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AVANT-PROPOS 


Avec le présent volune du Commentaire, c'est la fin de 
la Première Partie de la Somme théologique que nous offrons 
à nos lecteurs. Elle comprend les vingl-neuf dernières ques- 
tons, depuis la question go jusqu'à la question rig. De 
ta question go à la question 102, Cest le Traité du premier 
homme: de la question 103 à la question 119, le raie 
du qonvernement divin. Le premier de ces traités termine 
l'étude de la distinction des êtres créés par Dieu dans ln 
diversité de leurs natures. Le second est le couronnement 
de lont ce qui a pu être dit sur Pœuvre de Dieu au dehors. 
C'est là que saint Thomas détermine la part d'action qui 


revient aux diverses créatures, 


sous l'action première el 
universelle de Dieu, les inouvant toutes à leur fin. 

Nous ne nous attarderons pas à dire l'excellence ou même 
lopportunité de ces deux traités. Ceux de nos lecteurs qui 
nous ont suivi jusqu'ici les peuvent pressentir d'eux-mêmes. 
H suffit de remarquer que le premier considère à la lumière 
de la raison théologique Porigine de l’homme telle que la 
foi nous l'enseigne; et le second, le souverain domaine de 
Dicu sur toute créature, lanl au point de vue de Paction 
qwan point de vuc de l'être. Les théologiens savent que dans 
cette dernière partie se trouve an article, l’article 5 de la 
question 105, dont la portée est telle qu’on a écrit des volu- 
mes pour l'inteépréter en des sens très divers selon la diver- 
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sité des Écoles. Nous lirons cet article comme nous avons lu 
tons les autres articles du saint Docteur, en interprétant 
saint Thomas par lui-même. Nos lecteurs verront ainsi, 
d'eux-mêmes, quelle est la pensée authentique du Maitre, 
Au début de noire travail, nous nous étions promis d’in- 
lerpréter aussi fidèlement que nous le pourrions, ef avec toute 
la clarté désirable. cette nensée authentique du Maitre, telle 
qu'il la bixée dans sa Somme théologique. Arrivé au Lerme 
d'une des trois grandes parties de la Somme, nous aurions 
leu de nous demander si notre programme a été rempli 
eomme nous l'aurions voulu. Nous pouvons, du moins, nous 
rendre le témoignage qu'il n’est pas un seal mot du texte de 
saint Thomas qui ait paru exiger une explication immédiate 
el que nous n'avons, en elfet, essayé d'expliquer de notre 
mieux. Si nous avons pu, de la sorte, aider quelques es- 
prits à mieux comprendre et à goùter davantage les beautés 
d'une telle œuvre, nous nous pardonnerons d'avoir tenté 
ce que le génie de Cajétan s'aceusait d'avoir osé Ini-même, 
el qu’il appelait : {am divini operis prœsumpluosa e.rpositio. 


Rome, en la fête des SS. Apôtres Pierre et Paul. v9 juin ryto. 


LA SOMME THÉOLOGIQUE. 


LA PREMIÈRE PARTIE. 


QUESTION XC. 


DE LA PREMIÈRE PRODUCTION DE L'HOMME EN CE QUI EST 
DE SON AME. 


Nous faisions remarquer, au début de notre tome III, que 
depuis la question 47 de la première partie de la Somme théolo- 
gique, jusqu'à ia question r02 inclusivement, il s’agit de la dis- 
tinction des choses, selon que cette distinction émane de Dieu, 
Principe et Source de tous les êtres, Les premiers êtres que nous 
avons considérés comme produits ainsi par Dieu, après une vue 
d'ensemble sur la distinction générale qui domine tous les êtres 
créés (q. 47-49), étaient les êtres purement spirituels, appelés, 
dans le langage chrétien, du nom d’anges (q. 50-64). Nous avons 
considéré ensuite les êtres purement corporels (q. 65-74). Enfin, 
à partir de la question 75, nous avons commencé l’étuce de 
l’être tout ensemble corporel et spirituel, l’homme. Cette étude 
devait comprendre deux parties. La première s’occuperait de la 
nalure mème de l’homme, considéré surtout du point de vue 
théologique, c’est-à-dire en raison de son âme intelligente et 
libre. Cette première partie, en même temps que létude de la 
créature purement corporelle, a fait l’objet de notre précédent 
volume. Nous devons maintenant nous occuper de la seconde 
partie, que saint Thomas nous annonçait en ces termes, au 
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début de la question 75 : de la production de l'homme. « Après 
nos précédentes études », déclare-t-il ici, au début de la ques- 
tion go, « nous devons traiter de la première production de 
l'homme ». IL s’agit donc, non pas de la production de tel ou 
tel homme pris en particulier, selon que celte production s'effec- 
tue dans la suite des générations humaines (comme nous l'exa- 
minerons dans le traité du gouvernement divin. q. 118 et 119), 
mais de la production du premier homme, ou, d’une facon plus 
exacte encore et sclon que saint Thomas lui-même s’en explique, 
e de la première production de l’homme ». 

« À ce sujet, poursuit le saint Docteur, nous aurons à consi- 
dérer quatre choses : premièrement, de la production de l’homme 
lui-même (q. 90-92); secondement, de la fin » ou du terme « de 
cette production », selon que l’homme est dit produit à l'image 
de Dieu (q. 93); « troisièmement, de l’état et de la condition de 
l’homme en cette première production (q. 94-101); quatrième- 
ment, du lieu du premier homme » (q. 102). — On le voit, 
après le traité de l’homme, considéré en général, ou selon ses 
principes essentiels, nous avoas ici le traité du premier homme. 

« La production elle-même » du premier homme, ou la pre- 
mière production de l'homme, « comprendra une triple considé- 
ration : d'abord, la production de l'homme, en ce qui est de son 
âme (q. 90); ensuite, cette mème production, en ce qui est du 
corps de l’homme (q. g1); enfin, ce qui touche à la production 
de la femme »'(q. 92). — Le simple énoncé de ces questions 
nous indique qu'il s'agit ici du point de doctrine le plus vivement 
discuté de nos jours parmi les tenants de l’évolution. 


Abordons immédiatement la question premiére, celle qui traite 
de la production de Phomme en ce qui est de son âme. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si l'âme humaine est quelque chose de fait, ou si elle est de la subs- 
tance même de Dicu? 

29 A supposer qu'elle soit faite, si elle est crééc ? 

30 Si elle a été faile par l'entremise des anges? 

4o Si elle a été faite avant le corps? 
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De ces quatre articles, le premier se demande si l'âme qui 
devait animer le corps du premier homme se réfère à Dieu 
comme un effet produit par Lui; le second et le troisième, com- 
ment Dieu a produit cet effet : s'Il Pa produit par voir de créa- 
tion; s’Il l’a produit directement et sans aucun intermédiaire ; 
le quatrième, s’H l’a produit simultanément avec le corps que 
cette âme devait animer. — Et d’abord, si l'âme qui devait ani- 
mer le corps du premier homme se réfère à Dieu comme un 
effet produi: par Lui, ou si elle ne serait pas plutôt comme une 
partie de Dieu même. C’est l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'âme a été faite ou si elle est de la substance de Dieu? 


Comme nous l’allons voir, par la première objection, la rai- 
son scripturaire el théologique de cet article est dans le récit que 
la Genèse nous donne de la production du premier homme. Des 
esprits peu éclairés y trouvaient une sorte d’enseignement pan- 
théistique. 

Trois objections s’elforcent de prouver que « l’âme » du pre- 
mier homme « n'a pas été faite, mais » qu’ « elle est de la subs- 
tance même de Dieu ». — La première est le texte de la Genèse 
auquel nous venons de faire allusion. « Il est dit, en effet, dans 
la Genèse, chap. u (v. 7) : Et le Seigneur Dieu forma l'homme, 
poussière du sol; et Il souffla en sa face un souffle de vie; 
et il fat, l'homme, à âme vivante ». Voilà donc Dicu qui nous 
est représenté par l'Écriture comme soufflant sur la face de 
l'homme ce qui devait être l’âme de ce dernier. « Mais celui qui 
souffle émet quelque chose de lui-même. Par conséquent, l'âme 
dont l’homme vit est quelque chose de la substance de Dieu ».— 
La seconde objection se tire de la doctrine exposée précédem- 
ment au sujet de la nature de l’âme. « Il a été dit plus haut 
(q. 75, art. 5), que l’âme est une forme simple », qui n’a pas 
de matière. « Puis donc que la forme est acte, il s'ensuit que 


p SOMME THÉOLOGIQUE,. 


âme » est seulement acte, c’est-à-dire qu’elle « est acte pur; 
et cela même est le propre de Dieu. Donc l'âme est bien de la 
substance de Dieu ». — La troisième objection insiste sur ce même 
argument tiré de la simplicité de l’âme. « Tout ce qui est et ne 
diffère en rien ne forme qu’un seul être. Or, Dieu et l'esprit 
sont. D'autre part, ils ne diffèrent en rien; car s’ils-différaient, 
re serait par certains principes de différence » et ils ne seraient 
plus quelque chose de simple; « ils seraient des êtres compo- 
sés. Donc Dieu et l'esprit humain sont une même substance. » 

L'argument sed contra cite lPautorité de. « saint Augustin », 
qui « dans son livre De l'origine de l'âme (liv. III, ch. xv), énu- 
mère certains points, dont il dit qu’ils sont erérémement et mani- 
festement mauvais, ennemis de la foi catholique ; et parmi ces 
divers points, le premier est l'opinion de ceux qui disent que 
Dien aurait tiré l'âme. non pas du néant, mais de Lui-même ». ` 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par déclarer 
que « cette opinion, que l’âme serait de la substance de Dieu, 
ne se soutient pas et n'a manifestement aucune ombre de proba- 
bilité. Comme il ressort, en effet, de ce qui a été dit » dans le 
traité de l’âme humaine, (q. 77, art. 2; q. 79, art. 2; q. 84, 
art. 6), « l’âme humaine » n’est pas toujours dans l'acte d'en- 
tendre; elle « n’est parfois qu'en puissance par rapport à cet 
acte d'entendre; elle tire aussi, d’une certaine manière, sa con- 
naissance, des choses extérieures ; de même, elle a des puissances 
diverses. Or, tout cela est étranger à la nature de Dieu, qui est 
acte pur, qui ne reçoit rien du dehors, et qui n'a en Lui aucune 
espèce de diversité, ainsi que nous Pavons prouvé plus haut » 
(q. 3, art. 1, 7; q. 9, art. 1). H est donc bien manifeste que 
l’âme humaine ne peut en aucune manière s'identifier à la nature 
divine. La thèse du panthéisme, ici comme sur tous les autres 
points, repose sur la méconnaissance des attributs de Dieu et 
des propriétés de la créature. 

D'où vient donc qu’une doctrine si complètement dénuée de 
tout fondement rationnel a pu être admise et enseignée par certains 
hommes? Saint Thomas va essayer de nous le dire, en consi- 
dérant l’origine philosophique de cette erreur, plutôt que son 
occasion scripturaire. « Cette erreur », que l’âme, en général, et, 
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par suite, l'âme du premier homme dont nous nous occupons 
plus spécialement ici, serait de nature divine, « semble avoir eu 
pour érase un double point de docrine admis par les anciens. — 
Les prémiers, en effet, qui commencèrent à éludier les natures 
des choses, ne pouvant s'élever au-dessus de l'imagination, dirent 
qu'il wy avait rien en dehors du monde des corps. Par suite, ils 
affirmaient que Dieu était un certain corps, qu'ils estimaient être 
ie principe des autres corps. El parce qu’ils admettaient que 
l'âme était de mème nature que le corps qui pour cux avait 
raison de principe, amsi qu'il est dit au premier livre de 
l'âme (ch. u, n. 10 et smv.; de S. Th., leg. 5), il s’ensuivait que 
l'âme était de la nature même de Dieu. C'est en vertu de la même 
doctrine que les mamchéens, pour qui Dieu était une certaine 
lumière corporelle, affirmèrent que l’âme était une certaine partie 
de cette lumière liée à un corps » plus grossier. — « Plus tard, 
il est vrai, il y eut assez de progrès pour que quelques hommes 
saisissent qu'il existe quelque chose d’incorporel ; ils n'admirent 
pas cependant que ce quelque chose d’incorporel existât séparé 
des corps . ils en faisaient la forme des corps. Aussi bien Varron 
disait que Dieu est l'âme qui gouverne le monde par le mouve- 
ment et la raison. selon que saint Augustin le rapporte au septième 
livre de la Cité de Dieu » (liv. IV, ch. xxxr; cf. liv. VIT, ch. vr). 
On a voulu rapprocher quelquefois, de cette parole de Varfon, 
cet autre texte fameux de Virgile :Ænéide, liv. VI, v. 727) : mens 
agitat molem. « Ainsi donc quelques-uns dirent que l'âme de 
l’homme était une partie de cette âme totale, comme d’ailleurs 
l'homme lui-même était une partie du monde, ne sachant pas 
arriver par l'intelligence à distinguer les degrés des substances 
spirituelles, si ce n’est en raison des distinctions qui existent 
parmi les corps. — Mais. déclare saint Thomas, après le rapide 
exposé de cette double forme de panthéisme, parce que toutes 
ces choses sont impossibles, comme il a été prouvé plas haut 
(qe 3, art. 1, 8; q. 50, art. 2, ad. 4%"; q. 75, art. 1), il s'ensuit 
qu'il est manifestement faux que l'âme soil de Ja substance de 
Dieu ». La doctrine en elle-même est contradictoire; et son 
double point de départ philosophique constitue voe double erreur 
très grossière, celle d’un matérialisme absolu, ou d’un spiritua- 
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lisme incomplet. La vérité est, comme le rappelait saint Thomas 
au début de l’article, et comme le saint Docteur l’a démontré par 
toutes les questions établies jusqu'ici. que la nature de l’âme, si 
elle a quelques traits de ressemblance avec Dieu, est cependant 
à une distance infinie de la nature divine cf. Deuzinger, 102, 113, 
124|. 

Lad primum répond à lohjection tirée du texte de la Genèse. 
Ce texte avait été pour plusieurs, comme le remarque saint Thomas 
dans le commentaire des Sentences, liv. H, dist. 17, q. 1, art. 1, 
et aussi dans la Somme contre les gentils, liv. I, ch. Lxxxv, 
une occasion d'erreur. Il n’y avait pourtant pas à s’y arsèter. 
Car « le mot » souffler ou « inspirer ne doit pas se prendre ici 
d’une façon corporelle, Dire que Dien inspire », dans ce passage 
de l'Écriture, revenait à dire qu’il faisait un esprit. — D’ailieurs, 
même à prendre cette formule dans son sens strict, « l’homme 
qui spire » ou qui souffle « d’une façon corporelle, n’émet pas 
quelque chose de sa substance, mais un corps étranger », savoir 
l'air extérieur qu'il a aspiré et qu’il renvoie ensuite. 

Lad secundum rappelle que « l’âme, si elle est une forme 
simple au point de vue de san essence », n’étant pas, comme les 
êtres matériels, composée essentiellement d’acte et de puissance, 
« n'est pas cependant son être; elle n'est que par participation, 
comme il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 75, art. 5, 
ad. 4). Et, par suite, elle n’est point acte pur, commie Dieu ». 
Elle est bien, en elle-même, forme pure; mais elle n'est pus acte 
pur. 

L'ad terlium reproduit une remarque déjà faite, à propos d’une 
objection analogue, dans le traité de Dieu, q. 3, art. 8, ad 31m, 
« Ce qui diffère, si on le prend an sens strict, diffère par quelque 
chose; et voilà pourquoi on parle de différence là où se trouve 
déjà quelque chose de commun ». Les êtres qui diffèrent sur un 
point, conviennent sur un autre. « Aussi bien, faut-il que les 
êtres qui diffèrent soient, d’une cerlaine manière, composés, 
puisqu'ils diffèrent sur un point et conviennent sur un autre. 
Mais, avec cela, si tout ce qui diffère est divers, il ne s'ensuit 
pourtant pas que tout ce qui est divers, diffère, comme il est dit 
au sixième livre des Meia physiques (de S. Th., leg. 4; Did., liv. IX, 
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ch. ur, n. 6, 7). Les choses simples, en effet, sont diverses en 
elles-mêmes, sans qu’elles diffèrent par des diflérences qui entre- 
raient dans la composition de leur être. Cest ainsi que Phomme 
et l'âne diffèrent par les différences de raisonnable et de non-ra- 
sonnable, desquelles différences un ne peut pas dire qu'elles 
diffèrent en elles-mêmes par d’autres différences ». 


L'âme humaine est distincte de Dieu. Sa nature n’est point 
identique à la nature divine. Elle a des propriétés tout autres. 
Si Dieu, qui est l'Étre subsistant, est par Lui-même, l'âme de 
l'homme qui n'a l'être que par participation doit nécessairement 
avoir été produite. C'est là ua point de doctrine indiscutable, 
tant aux yeux de la raison qu'à ceux de la foi, comme le note 
saint Thomas aux endroits précités du commentaire des Sentences 
et de la Somme contre les gentils. — Mais si l’âme humaine a 
élé produite, comment entendre cette production? Faut-il l'attri- 
buer à Dieu directement? Est-ce par voie de création et d'une 
facon immédiate que l'âme aura été produite par Dieu? Tels sont 
les deux points de doctrine que nous devons maintenant exa- 
miner. -— Et d’abord, si l’âme humaine a été produite par voic 
de création. 

C'est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE II. 


Si l'âme a été produite dans l'être par voie de création ? 


Trois objections veulent prouver que « l’âme » du premier 
homine « n’a pas été produite dans l'être par voie de création ». — 
La première arguë de la doctrine même qui vient d’être rappelée 
à l'article précédent. « Tout ce qui renferme en soi quelque 
chose de matériel, déclare l’objection, est tiré de la matière. Or, 
l'âme renferme en soi quelque chose de matériel, puisque », nous 
l'avons dit, « elle n'est pas acle pur », et que toute puissance 
dans l'être essentiel implique la matièrè. « Donc l'âme est urée 
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de la matière; et, par suite, elle rest pas créée ». — La seconde 
objection insiste, en appuyant sur la définition même de l’âme. 
« Tout ce qui est acte de la matière semble ètre tiré de la matière : 
la matière, en elfet, disant puissance à l'acte, tout acte » de la 
matière « préexisle dans la matière d’une façon potentielle. Puis 
donc que l'âme est acie de la matière corporelle, ainsi qu'on le 
voit par sa définition (au second livre de l'âme, ch. 1, n. 5; de 
saint Th., leç. 1), il s'ensuit que l'âme se tire de la puissance 
de la matière ». — La troisième objection porté sur la raison 
même de forme qui est essentielle à l’âme. « L'âme », en effet, 
« est une certaine forme. Si donc l’âme est produite par voie de 
création, il en faudra dire autant, pour la mème raison, de toutes 
les autres formes ; el, par suite, aucune forme ne viendra à 
l'être par voie de génération; ce qui est un inconvénient ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est dit, dans la Genèse, 
chap. 1 (v. 27) : Dieu créa l'homme à son image. Or, c'est par 
son âme que l’homme est à l'image de Dieu. Donc c’est bien par 
voie de création que l’âme » de l’homme « est venue à l’être ». 
L'Église enseigne expressément ce point de docirinc, comme 
d'ailleurs celui de l’article précédent, ainsi qu’on le voit par ce 
texte du symbole de Léon IX : « Je crois que l’âme n’est pas 
une partie de Dieu, mais qu'elle a été créée du néant » (Den- 
zinger, 296). 

Au corps de Particle, saint Thomas, dès le début, pose très 
nettement sa conclusion et en limite la portée à la seule âme 
humaine, parmi toutes Îles formes du monde matériel. « L'âme 
raisonnable, déclare-t-il, ne peut être produite que par voie de 
création; ce qui n’est vrai d'aucune autre forme, La raison en 
est », prouve aussitôt le saint Docteur, et Cajélan remarque que 
saint Thomas a su appuyer sa &@ monstration sur le fondement 
irès solide de l’argumentation aristolélicieune, « que tout deve- 
nir où étre fait étant une voie qui conduit à l'être, le devenir ou 
l'être fait conviendra à une, chose au même titre que l'être lui 
conviendra. Or, à proprement parler, ou ne dit être que ce qui 
a, Ini-mème, l'être, comme » n’adhérant pas à un autre, mais se 
tenant en lui-même et « subsistant dans son être. C’est pour cela 
que les seules substances comptent parmi les êtres, au sens pru- 
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pre et vrai de ce mot. Quant aux accidents, ils n'ont pas l'être, 
mais par eux quelque chose est, et à ce titre ils comptent parmi 
ce qui est; c’est ainsi que la blancheur sera dite exister parce 
que par elle il y a quelque chose qui est blane. Pour ce motif, il 
est dit, au septième livre des Métaphysiques (de saint Thomas, 
leg. 1; Did., liv. VI, ch. 1, n. 3), que l'accident est plutôt de re 
qui est que ce qui est. Et la même raison, ajoute saint Thomas, 
vaut pour toutes les autres formes qui ne sont pas subsistantes. 
Aussi bien, le devenir ou Pétre fait ne conviendra, proprement, 
à aucune forme non subsistante; mais on les dira devenir ou 
être faites par cela que les composés qui subsistent deviennent 
et sont faits ». 

La question se poscrail de savoir si cette doctrine de saint 
Thomas se doit entendre seulement des formes accidentelles et 
des formes substantielles mais non subsistantes, ou aussi des 
substances qui ne subsistent pas. au sens strict de ce mot, mais 
qui ont raison de partie dans un tout plus complet qui seul sub- 
siste, La distinction s'applique à toutes les parties substantielles 
des êtres corporels, comme, dans le vivant. à ses divers organes 
ou à ses divers membres; et, plus spécialement encore, à la 
nature humaine dans le Christ, qui forme bien une nature ou 
une substance complète, mais qui cependant ne subsiste pas au 
sens strict du mot subsister. Mais, précisément. en raison de 
cette dernière application, où nous savons que saint Thomas 
revendique, pour la nature humaine dans le Christ, le fait d’être 
créée et d'avoir raison de rréature [Cf. Terlia Pars, q. 16, 
art. 8 et ro], nous croyons qu'il est plutôt dans la pensée du 
saint Docteur de restreindre ce qu'il vient de nous dire ici, aux 
formes accidentelles et aux formes substantielles non subsistan- 
tes. Le mot subsistantes que saint Thomas semble, daus cet 
article, ne pas séparer du mot substances, devrait done se pren- 
dre, non pas au sens strict de l'être qui existe en soi el pour sot, 
distinct de tout autre, ce qui est le propre de l'individu ou du 
suppôt ct de la personne, mais au sens plus large de l'étre qui 
exisle en sai el non en un autre, par opposition aux formes acci- 
dentelles ou aux formes matérielles qui n'existent que dans leur 
sujet, substance ou matière. [Cf. sur cette notion de la sub- 
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sistence, notre tome JI, Traité de la Trinité, p. 171 et suiv.]. 

Après avoir ainsi établi que tout être qui subsisie, c’est-à-dire 
qui a l'être en soi et non en un autre. a då ètre, par lui-même, 
le sujet ou le terme de l'action productive, saint Thomas pour- 
suit : « Or, l’âme raisonnable est une forme qui subsiste, ainsi 
qu'il a été prouvé plus haut » (q. 75, art. 2). L’âme raisonnable 
est bien d'une nature telle qu'elle doit, normalement, exister 
unie au corps; mais alors même qu’elle est unie an corps, elle 
n'a pas l'être dans le corps; elle a l'être en elle-mème, et le corps 
participe cel être de l’âme; aussi bien, quand elle se trouve, 
d'une façon anormale, séparée du corps, elle garde son être que 
le corps participait. L’âme raisonnable est une forme subsis- 
tante, « Il s'ensuit qu’il Iui conviendra en propre de recevoir 
l'être ou d'être faite. D’autre part, elle ne peut pas être faite 
d’une matière préjacente . ni d’une matière corporelle, car elle 
serait elle-même de nature corporelle; ni d’une matière spiri- 
tuelle », car cela supposerait qu'il v a pour les substances spiri- 
tuelles une matière commune soumise à des qualités contraires. 
condition requise pour que la forme puisse être tirée de la puis- 
sance de la matières et « dès lors, les substances spirituelles 
pourraient se changer l’une en l'autre », comme il arrive dans 
le monde de la génération substantielle; chose absolument inad- 
missible, ainsi que nous-le dirons à lad primum; d'abord, 
parce que les substances spirituelles n'ont pas de matière; el 
ensuite, parce qu'à supposer une matière en elles, ce ne serait 
jamais une matière soumise aux transformations du monde cor- 
porel. « Il est donc nécessaire de dire que Pâme est produite par 
voie de création ». 

Cajétan fait remarquer que saint Thomas a déduit sa conclu- 
sion avec une extrême sagacité — subtilissime. Voulant établir 
que l'âme raisonnable doit ètre créée, il a montré qu’elle doit 
être faite et qu’elle ne peut être faite de rien qui soit une partie 
d'elle-même, comme il arrive pour les substances corporelles 
produites par cela que leur forme est tirée de la puissance de 
leur matière. Deux éléments les constituent, dans leur raison 
de substance; et de ces deux éléments, l'un est tiré de l’autre, 
en quelque manière. Or, c'est là ce qui différencie la production 
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par voie de génération de la production par voie de création. 
Dans un cas, ce qui est produit — et ce ne peut être jamais qu’un 
être subsistant de sa nature, nullemeut une simple forme acri- 
dentelle ou matérielle, — est produit en telle manière qu'une 
partie de lui est tirée de l'autre. Dans le second cas, ce qui est 
produit est produit en telle manière que l'être nouveaun n'est tiré 
de rien qui fasse partie de lui-même. Et voilà pourquoi tout être 
qui subsiste ne peut pas être produit par voie de génération ou 
de transformation substantielle, sans être nécessairement d'or- 
dre physique et corporel. — « Et hoc bene nota, observe Cajétan, 
notes bien cela; car c'est la doctrine péripatéticienne et le fon- 
dement premier sur lequel s'appuie Aristote : quoniam est 
péripatetira dortrina, praecipuumque Aristotelis fundameu- 
tum ». 

Lad primum projette une vive lumière sur la distinction tho- 
miste de l'être et de FPessence. Saint Thomas déclare ici qu'ils 
sont entre eux, toutes proportions gardées, ce que sont entre 
elles la matière et la forme. « Dans Pâme, dit-il, Pessence même 
de l'âme, qui est simple, est comme une sorte de priucipe maté- 
riel; et le principe formel, en elle, est l’être même qu'elle parti- 
cipe; lequel être » participé n’a pas à être tiré de l'essence de 
l'âme comme la forme cst tirée de la matière, attendu que cet 
être ne fait pas partie de l'essence de l’âme, comme font partie 
du tout substantiel qu'elles constituent, la matière et la forme; 
mais il « est, de toute nécessité, simultanément avec l'essence de 
l'âme, l'être venant de soi à la suite de la forme ». De sai la 
forme de tel être, parmi les êtres corruptibles, ne vient pas à la 
suite de la matière de cet être. La matière qui sera la matière de 
cet être peut exister déjà, sous une autre forme, sans que la 
forme de cet être soit actuellement. Et voilà pourquoi cet être 
est dit produit d’une matière préjacente. Mais il wen va pas de 
même pour l'être qui actue la forme subsistante. Les deux sont 
simultanément. Il n'y a donc pas à supposer que l'être, qui joue 
ici le rôle de principe formel, se tire de la forme, comme celle-ci, 
dans les êtres matériels, se tire de la matière. Et, par suite, 
quand bien mème l'âme raisonnable ne sait pas acte pur, cepen- 
dant parce qu'elle est forme pure, et qu'elle subsiste, elle ne peut 
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pas être produite par mode de généralion mais seulement par 
mode de création. 

« D'ailleurs, ajoute saint Thomas, la raison serait la même, 
à supposer que l'âme fût composée d’une certaine matière spiri- 
tuelle, comme d'aucuns le disent ». Nous savons que parmi ceux-là 
se trouvait saint Bonaventure (II des Sentences, dist. 17, art. 1, 
q. 2). « Cette matière, en effet, ne serait point en puissance à 
une autre forme, pas plus que la matière du corps céleste », 
dans l'opinion des anciens; « car, autrement, l'âme serai cor- 
ruptible », chose que ces auteurs n’admettaient pas. — « 1 s'en- 
suit qu'en aucune manière l’âme ne peut être produite d'une 
malière préjacente ». 

L'ad secundum renferme un précieux enseignement, que Cajétan 
nous invite à noter comme « un autre secret de la doctrine péri- 
patéticienne : serrelam alind peripateticum ». C'est l'explication 
du fameux adage que « la forme ou Pacte se tire de la puissance 
de la matière ». « Dire que lacte se tire de la matière, déclare 
saint Thomas, n'est pas autre chose qu’affirmer que cela même 
devient en acte, qui était d’abord en puissance ». Il faut donc, 
partout où l'acte se tire de la matière, que la matière préexiste à 
cel acte et que lacte existe d’une certaine façon, c’est-à-dire 
d'une façon potentielle, non active, mais passive, dans cette 
matière préexistante. La statüe de César, par exemple, existe à 
l'état potentiel passif dans le bloc de marbre d’où on la tire. 
« Mais l'âme raisonnable », bien qu'elle soit Pacte d’une matière 
corporelle, « n’a pas son être qui dépende de celte matière 
corporelle ; son être est subsistant et dépasse la capacité de cette 
matière, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 75, art. 2). Il ny 
est pas contenu, non pas même en puissance passive, comme 
Pètre de la forme matérielle est contenu dans la matière. Il vient 
totalement du dehors et est propre à l'àme; si bien, que l’âme, 
loin de tirer son èlre de la matière qu'elle informe, communique 
au contraire son être à cette matière. Ce n’est pas.de la transfor- 
nation de la matière que vient l'être de l'âme. « Et voilà pour- 
quoi l'âme n'est pas tirée de la puissance de la matière ». — Nous 
verrons plus tard que saint Thomas ne refusera pas d'admettre 
que la grâce suit tirée de la puissance du sujet qu'elle informe 
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divinement. C'est que la grâce n'est pas une forme subsistante ; 
elle west qu’une qualité accidentelle. Elle n’a donc pas d’être en 
elle-même et par elle-même. Son être dépend en quelque sorte 
du sujet qui la porte. Il se pourra donc que sous l’action toute- 
puissante de Dieu ce sujet soit transformé au point d'aboutir à la 
possession actuelle de cette forme accidentelle divine qu'est la 
grâce. Elle ne l'avait auparavant qu'en puissance; mais elle 
lavait en puissance, en puissance obédientielle passive. Aucune 
matière, au contraire. si parfaite qu'on la suppose, n'a en puis- 
sance, non pas même en puissance obédientielle, l’âme humaine. 
Car l’âme humaine étant subsistante porte son être avec elle et 
ne le reçoit pas d’une action façonnant la matière. La matière 
pourra être préparée à recevoir l’âme humaine. Elle ne saurait 
jamais, non pas même sous l’action toute-puissante de Dieu, 
être transformée au point d’aboutir à la possession actuelle de 
l'âme, comme si cette possession était le terme de l’action divine 
transformant la matière. L’âme vient de Dieu directement, d’un 
seul coup. C'est à elle, en elle-même, que se termine l’action 
divine ; et la matière ne peut être transformée qu’en our de lu 
recevoir. 

L’ad tertium fait observer, d’un mot, qu’ « il n’en est pas de 
l'âme raisonnable comme des autres formes, ainsi qu’il a été dit » 
(au corps de l’article et dans les réponses précédentes). L'âme 
raisonnable est subsistante, tandis que les autres formes ne le 
sont pas. 


L'âme humaine étant une forme subsistante, qui possède en 
elle-même l'être qu'elle a, sans que rien d’étranger à elle soit 
requis pour la réalisation de cet être, il s'ensuit qu’elle a dû être 
produite directement, en telle manière qu’elle soit le fruit de la 
seule action productrice. Elle a dù nécessairement venir à l'être 
par voie de création. Nous avons déjà vu que cette vérité, démon- 
trée par la raison, est aussi une vérité de foi. L'Église enseigne 
que l’âme a été créée de rien : ex nihilo creatam, Il s'ensuit que 
toute doctrine évolutive qui voudrait, en quelque manière que ce 
soit, faire sortir l’âme humaine des transformations de la matière, 
doit être rejetée comme absolument fausse et incompatible avec 
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la foi catholique. — Devons-nous aller plus loin encore, et faut- 
il dire que cette âme qui n'a pu, en aucune manière, venir d'en 
bas ou des transformations de la matière, a dù aussi être produite 
immédiatement par Dicu, sans que rien, non pas même ces 
agents spirituels que nous appelons les anges, ait pu intervenir, 
Telle est la doctrine qu'il sagit d'examiner à l'article suivant. 


Artic III. 


Si l'âme raisonnable a été produite par Dieu immédiatement ? 


Trois objections veulent prouver que « l’âme raisonnable n’a 
pas été produite par Dieu immédiatement, mais que les anges 
sont intervenus ». — La première observe qu’ «il n'y a pas un 
ordre moindre parmi les substances spirituelles que parmi les 
être corporels. Or, les corps inférieurs sont produits par l'action 
des corps supérieurs, comme le dit saint Denys, au chapitre iv 
des Noms Dinins (de saint Th., leç. 3). Donc, les esprits infé- 
rieurs, qui sont les âmes raisonnables, doivent ètre produits par 
les esprits supérieurs, qui sont les anges ». — La seconde objec- 
tion dit que « la fin répond au principe. Dicu, en effet, est le 
principe et la fin de toutes choses. Il s'ensuit que la manière 
dont les êtres sont sortis du principe doit répondre à la manière 
dont ils sont conduits à leur fin. Or, les êtres inférieurs sont 
conduits à leur fin par les êtres supérieurs, selon que s'exprime 
saint Denys (/iérarchie ecclésiastique, ch. v). Donc, les êtres 
inférieurs ont dù être produits par l’entremise des premiers, 
c’est-à-dire les âmes par l'entremise des anges ». — La troisième 
objection rappelle une objection déjà faite à propos de la possi- 
bilité de la création par voie de cause instrumentale {Gf. q. 45, 
art. 5, obj. 1]. « Le parfait est ce qui peut produire un sem- 
blable à soi, comme il est dit au quatrième livre des Météores 
(ch. m, n. 1; de saint Th., leç. 4). Or, les substances spirituelles 
sont bien plus parfaites que les substances corporelles. Si donc 
les corps peuvent reproduire des êtres spécifiquement semblables, 
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combien plus les anges pourront faire quelque chose qui leur est 
inférieur en nature, savoir l'âme raisonnable ». 

L'argument sed contra cite le mot de la Genèse, ch. 11 (v. 7), 
où « il est dit que Dicu Lui-même souffla sur la face de l'homme 
un souffle de vie ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous avertir 
qu’ «il en est qui ont enseigné que les anges, selon qu'ils agis- 
sent par la vertu de Dicu, causent les âmes raisonnables ». Ce 
fut l'erreur de Séleucus et de ses adepies, dont parle saint Au- 
gusin dans son livre Des hérésies, n. LIX. « Mais, reprend le 
saint Docteur, un tel enseignement est tout à fait impossible et 
opposé à la foi. Il a été montré. en elfet (à Farticle précédent}, 
que l’âme raisonnable ne peut être produite que par voie de 
création. Or, il n'y a que Dieu qui puisse créer », non pas seu- 
lement à titre de cause principale, mais d'une façon pure et 
simple qui exclut toute participation de la créature à cet acte, 
même par mode de cause instrumentale. « C'est qu'en effet, il n'y 
a que le premier agent qui agisse sans rien présupposer ; tout 
agent second devant nécessairement présupposer, dans son 
action, un quelque chose qui est Peffet de l'agent premier, ainsi 
qu'il a été montré plus haut (q. 65, art. 3). D'autre part, ce qui 
agit ea travaillant snr un sujet qu'il présuppose, agit par mode 
de transmutation. Il s'ensuit qu'il n'est aucun ageut, en dehors 
de Dieu, qui agisse autrement que par vaie ou par mode de trans- 
mutation ; c'est le propre exclusif de Dieu d'agir par mode de 
création. Puis donc que l’âme raisonnable ne peut pas ètre pro- 
duite par la transformation d’une matière quelconque, il s'ensuit 
qu'elle ne peut être produite que par Dieu immédiatement ». 
C'est une nouvelle preuve que, dans la pensée de saint Thomas, 
toute création, même par mode de cause instrumentale, est 
absolument impossible pour la créature. [Cf. q. 45, art. 5]. 

Le saint Docteur ajoute que « du coup, les objections se 
trouvent résolues. Car si les corps agissent et produisent des 
êtres qui leur sont semblables ou inférieurs, et, de même. si les 
supérieurs ramènent les inférieurs à leur tin, tout cela se fait en 
vertu d'une certaine transmutation ». 
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L'âme humaine est produite par Dieu et par lui'seul. Elle n’a 
pu, en aucune manière, avoir une cause d'ordre créé. — Mais 
quand Dieu l'a-t-Il produite? Est-ce antérieurement au corps, 
ou n'a-t-elle existé qu’au moment même où elle a été pnie à ce 
corps ? 

Tel est le nouveau paint de doctrine que nous devons mainte- 
nant examiner. 


AnRTIGLE IV. 


Si l'âme humaine a été produite avant le corps? 


Trois objections veulent prouver que « l'âme humaine a été 
produite avant le corps ». — La premitre arguë de ce ane 
« l'œuvre de la création a précédé Pœuvre de la distiiornon = 
l'œuvre de l'ornementation, ainsi qu'il a été dii plus haut » 
(q. 66, art. 13 q. 70, art. 1), quand il s'est agi de l'œuvre des 
six juurs. « Or, l'âme a été produite par voie de création, tandis 
que le corps a été fait au terme de l’œuvre de l'ornementation. 
Par conséquent, l'âme de l'homme a été produite avant le corps». 
— La seconde objection fait remarquer que « l'âme raisonnable 
est bien plus près des anges que des animaux sans raison. Or, 
les anges ont été créés avant les corps, ou immédiatement au 
commencement, en meme temps que la matière corporelle. Le 
corps de l'homme, au contraire, n'a été formé qu’au sixième 
jour, alors qu'étaient produits les animaux sans raison. Il s'en- 
suit que l'âme de l’homme a été créée avant le corps ». — La 
troisième objection rappelle que « la fin doit correspondre au 
principe. Or, l'âme, à la fin, demeure après le corps. Donc, au 
commencement, elle a dû aussi être créée avant le corps », 

L'argument sed contra est une raison philosophique. Toujours, 
« Pacte propre est produit dans sa matière propre. Puis done 
que l'âme est l'acte propre du corps. c’est dans le corps qu'elle 
a été produite » et non pas antérieurement. 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par montrer 
que le point de doctrine dont nous nous enquérons en ce 
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moment, a été faussé par Origène, en vertu de sa théorie géné- 
rale sur le monde des esprits. « Origène (Periarrhon, liv. 1, 
ch. vi et suiv.) affirmait que non seulement l'âme du premier 
homme mais encore les âmes de tous les hommes avaient été 
créées antérieurement aux corps, simultanément avec les anges ; 
et cela, parce qu'il croyait que toutes les substances spiritnelles, 
aussi bien les âmes que les anges, étaient égales au point de vue 
de leur nature, ne différant qu'en raison des mérites; en telle 
manière qu'une partie d’entre elles », qui avaient démérité, 
« se trouvaient liées à des corps, comme les âmes des hommes 
ou les âmes des corps célestes, tandis que les autres étaient res- 
tées dans la pureté de leur nature, constituant toutefois des 
ordres divers. Nous avons déjà, remarque le saint Docteur, 
parlé de cette opinion plus hant (q. 47, art. 2); et donc il n’y a 
pas, pour le moment, à s’en occuper davantage ». 

Mais une autre opinion se présente à nous qui est plus déli- 
cate, en raison de son auteur. Cest lopinion de saint Augustin. 
« Au septième livre de son Commentaire littéral de la Genese 
(ch. xxiv-xxvnr), saint Augustin dit que l'âme dun premier homme 
a été créée antérieurement au corps, avec les anges; mais pour 
une autre raison » que celle assignée par Origène. « Saint Angus- 
tin, en cffet, affirmait que le corps de l’homme, dans ces œuvres 
marquées pour les six jours, n'avait pas été produit selon son 
être actuel » et complètement réalisé, « mais seulement quant 
à ses raisons séminales », c'est-à-dire quant aux principes d’où il 
devait venir plus tard, par voie d'évolution, « chose qui ne peul 
pas se dire de l'âme, puisqu'elle ne provient pas d’une matière 
préexistante, qu'il s'agisse de matière corporelle ou de matière 
spirituelle, et qu'elle ne peut pas être produite non plus par la 
vertu d'un agent créé. Il suivait de là, semble-t-il, que dans ces 
œuvres des six jours où toutes choses ont été produites, l'âme 
avait dù être créée simultanément avec les anges; ce ne serait 
qu'après, et par un mouvement spontané, qu'elle se serait unie 
au corps pour en prendre soin ». — Telle était l'opinion exposée 
par saint Augustin. Saint Thomas se hâte de faire observer que 
« toutefois il ne donnait cette opinion que par mode d'hypothèse, 
non asserendo, comme en font foi ses propres paroles. Il dit, en 
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effet : On peul croire, si toutefois ancune autorité de l'Écriture 
ni aucune raison raie ne s'y opposent. que l'homme a été fait 
au sivième jonr. en telle manière que la raison causale du corps 
humain était produite dans les éléments du monde, tandis que 
l'âme elle-même était créée parfaite ». 

Que penser d'un tel sentiment? Saint Thomas nous déclare 
que tout cela serait acceptable dans lopinion de ceux pour qui 
l'âme constitue, à elle seule, une nature spécifique complète et 
n'est pas unie au corps à titre de forme, mais seulement à titre 
de principe qui administre ». C'était l'opinion des platoniciens. 
« Mais si l'âme est unie au corps à titre de forme », el nous 
avous, pour notre compte, suivant en cela Aristote, démontré 
plus haut cette vérité essentielle (q. 76, art. 1), « un tel senti- 
ment ne peut absolument pas se soutenir. Il est manifeste, en 
effet [on remarquera combien catégorique est ici saint Thomas), 
que Dieu a institué les premiers êtres dans l’état de nature par- 
faite, selon que l’exigeait l'espèce propre de chacun d’eux. Or, 
l'âme, parce qu'elle est une partie de la nature humaine, n’a sa 
perfection naturelle que si elle est unie au corps. H s’ensuit qu'il 
était pas convenable », dans l’ordre de la sagesse divine, « que 
l’âme fût créée sans le corps ». 

« Que si l'on voulait », en restant fidèle à la doctrine de 
Pâme forme du corps, « soutenir l'opinion de saint Augustin en 
ce qui est de l'œuvre ies six jours [CF. q. 74, art. 2], on pour- 
rail dire que l’âme humaine a préexisté dans l'œuvre des six 
jours, selon une certaine similitude générique, en tant qu'elle 
convient avec les anges au point de vuc de la nature intellec- 
tuelle; mais elle-même », dans son être propre, « aurait été créée 
simultanément avec le corps. Dans l’opinion des autres saints 
[Cf. ibid.], et l’âme et le corps du premier homme ont été pro- 
duits durant l’œuvre des six jours ». — En aucun cas, nous ne 
devons admettre que l’âme ait été créée antéricurement au corps. 

L'ad primum accorde que « si la nature de l'àme constituait 
une espèce totale, en telle sorte qu’elle fåt créée », non pas 
pour être unie au corps, mais « pour elle-même » toute senle, 
« la raison marquée dans l’objection nous obligerait à admettre 
qu'elle a été créée, dans son èlre propre, dès le commencement. 
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Mais paree qu'elle est naturellement la forme du corps, elle ne 
devait pas être créée à part; elle a dû être créée dans le corps ». 
C'est toujours la même grande raison tirée de la doctrine philo- 
sophique d'Aristote. Et nous voyons ici quel lien étroit unit la 
saine philosophie et la théologie catholique. 

« La même raison », d'ailleurs. « vaut pour résoudre la 
seconde objection », comme le note saint Thomas. « Si, en effet, 
l'âme constituait, par elle-même, une espèce totale, elle aurait 
plus de rapport avec les anges » qu'avec les animaux. « Mais, 
selon qu'elle est la forme du corps, elle appartient elle-même au 
genre animal, à titre de principe formel ». 

Lad tertium répoud que « si l'âme demeure après le corps, 
c'est en raison du défaut de ce dernier que la mort dissout. Mais 
un tel défaut ne pouvait pas être au moment de la création de 
l'âme ». Le corps préparé par Dieu pour l'âme ne pouvait pas 
être nn corps inapte à la vie que l’âme devait lui donner dès le 
premier instant de leur union. 


Pour si parfaite que soit l'âme humaine, et lui donnerait-on 
même, à bon droit, le nom de divine, il ne s'ensuit pas qu'il 
faille la confondre avec la nature de Dieu où même avec celle des 
anges. Elle n’est pas quelque chose d’incréé, comme Dieu; elle 
appartient au monde de la créature. Il est vrai que dans ce monde 
de la créature elle occupe une place à part. Étant subsistante 
par elle-mème, elle a dù être produite directement par Dien, 
créée par Lui, sans que d'ailleurs ancune créature ait pu coopé- 
rer à cette production. Toutefois, si elle a été créée comme les 
anges, elle n'a pas dû être créée en même femps qu'eux. Elle 
n'est pas un tout spécifique. mais fait partie de la nature 
humaine; et, pour ce motif, c'est avec le corps et dans le corps 
qu’elle a dû être créée. — Tous ces points de doctrine, v compris 
le dernier [Cf. Denzinger, 107], sont de foi catholique. 

Après avoir traité de la production de l'âme, « nous devons 
conséquemment traiter de la production du corps du premier 
homme ». 

Cest l'objet de la question suivante, 


QUESTION XCI 


DE LA PRODUCTION DU CORPS DU PREMIER HOMME. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 De la matière d’où le corps du premier homme a été produit; 

29 De l'auteur de cette production ; 

30 De la disposition que le corps a eue en vertu de cette production; 
4 Du mode et de l’ordre de cette production. 


Ces quatre articles portent en eux-mêmes la raison de leur 
ordre ou de leur suite. — Nous ferons seulement remarquer que 
les trois premiers sont plutôt d'ordre philosophique ou théologi- 
que, et le quatrième Tordre exégétique ou scripluraire. 

D'abord, le premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le corps du premier homme a été fait du limon de la terre? 


Cet article et le suivant sont les deux articles qui ont le plus 
de rapport, en ce qui est de la création de l’homme, avec ce qu'on 
appelle aujourd’hui la doctrine de l’évolution. Nous verrons si 
une telle doctrine, même en ne Pentendant que du corps de 
l’homme, et non de son Ame, est en harmonie avec la pensée de 
saint Thomas. 

Quatre objections veulent prouver que « le corps du premier 
homme n’a pas été fait du limon de la terre ». — La première 
observe qu’ « il y a une plus grande manifestation de puissance 
à faire une chose de rien qu'à la faire de quelque autre chose; 
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car une plus grande distance sépare, de l’être en acte, le non-être, 
que l'être en puissance. Puis donc que l’homme est la plus excel- 
lente des créatures inférieures, il était convenable que la puis- 
sance de Dieu se manifeste surtout dans la production de son 
corps. Le corps de l’homme n’a donc pas dù être fait du limon 
de la terre, maïs de rien ». — La seconde objection voudrait que 
tout au moins la matière du corps de l’homme fùt de nature 
moins infime, « Les corps célestes », dit-elle, argumentant dans 
la pensée d'Aristote, « sont plus nobles que les corps qui sont 
sur la terre. D'autre part, le corps de l'homme occupe la première 
place en dignité dans le monde des corps, puisque sa forme, qui 
est l'âme raisonnable, est la plus noble de toutes les formes. Il 
s'ensuit que ce n'est pas d’un corps terrestre, mais plutôt d’un 
corps céleste que le corps de l'homme a dù être fait ». — La 
troisième objection insiste et voudrait qwan moins parmi les corps 
terrestres ce fùt une tout autre matière que le limon. Ici encore, 
l’ohjection argumente dans le sens de la théorie aristotélicienne 
sur les quatre éléments. Cette théorie, d'ailleurs, on va le voir, 
domine toute la question actuelle. Elle n’en diminue en rien ni 
la portée ni la valeur; car les observations de la science moderne 
éclairent, plutôt qu'elles ne l’infirment, par une analyse plus 
minutieuse, la constatation plus sommaire des sens extérieurs qui 
fonde la théorie des anciens (Cf. ce que nous avons dit plus haut 
à ce sujet, q. 66, art. 2). « Le feu et l'air, déclare l'objection, 
sont des corps plus nobles que l’eau et la terre, comme en 
témoigne leur subtilité. Puis donc que le corps de l'homme est 
le plus noble de tous les corps, il aurait dû être fait de feu ct 
d'air plutôt que du limon de la terre. » — La quatrième objec- 
tion remarque que « le corps de l’homme est composé des quatre 
éléments »; on dirait aujourd’hui de carbone, d'oxygène, d'hydro- 
gène et d’azote, comme, du reste, tous les corps des vivants. 
« Ge n’est donc pas du limon de la terre qu'il a été fait, mais de 
tous les éléments réunis. » 

L’argument sed contra se contente d'apporter le texte de la 
Genèse, chap. 11 (v. 7), que la Vulgate a traduit ainsi : Dieu 
forma l’homme dn limon de la terre. — Saint Thomas va appuyer 
sur le mot limon. Ce mot là répond-il exactement au mot hébreu 
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987? JI semblerait que le mot poussière est une traduction plus 
littérale. Et même l'Église, dans sa liturgie, fait allusion à ce 
dernier sens, quand elle dit à chacun de ses fidèles, le jour des 
Cendres : « Souviens-loi que tu es poussière el que tu retourneras 
en poussière ». Cependant, comme le mot YDY n'est pas seul, 
qu'il est précédé du mot 99% , forma ou façonna, el qu'on ne 
peut façonner ou former une poussière du sal qu'en la coagulant, 
ce qui suppose une certaine immixtion de l'élément aqueux, on 
peut. dire que l’idée de limon est ici vraiment impliquée dans le 
texte. 

Au corps de l’article, saint Thomas, se plaçant, comme tou- 
jours, au plus haut sommet des choses, c’est-à-dire en Dicu, nous 
donne une magnifique synthèse de l’œuvre créée, pour bien nous 
marquer la place que l'homme occupe dans eette œuvre, et la 
nature qui doit être la sienne. « Dieu, nous dit le saint Docteur, 
parce qu'Il est parfait, a donné la perfection à ses œuvres, selon 
le mode propre à chacune d'elles; c'est ce qui est marqué par 
ces mots du Deutéronome, chap. xxxv (v. 4) : Les œuvres de 
Dieu sont parfaites. Or, Lui, Dieu, est parfait purement et sim-. 
plement, possédant en Lui, antérieurement à toul ce qui est ou 
pent être, loutes choses, non par mode de composition, mais 
d'une façon simple et souverainement une, comme s'exprime 
saint Denys (chap. v des Noms Dinins: de saint Thomas, leç. 3) 
[Cf. dans le traité de Dieu, q. 4, art. 1,,2]; c’est ainsi que les 
divers effets préexistent dans la cause sans nuire à l'unité de son 
essence. Cette perfection de Dieu a découlé dans les anges, selon 
que dans leur connaissance se trouvent, par des formes diverses, 
toutes les choses que Dieu a produites dans la nature ». La per- 
fection est, ici encore, très grande, puisqu'elle comprend tout 
j'ordre de la nature, et qu'on ne sort pas du monde spirituel; 
mais, outre qu'elle se limite aux choses de la nature, elle n'est 
déjà plus souverainement une el simple, puisque ce sont des 
formes diverses qui parfont l'intelligence angélique [Cf. ce que 
nous avons dit plus haut, dans le traité des Anges, q. 551. 
« Pour l'homme, ce sera d'une manière inférieure encore qu'il 
recevra la participation de cette perfection; car, dans sa connais- 
sance naturelle, il n’a pas la science de toutes les choses natu- 
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relles » : il n'a même, d’une façon actuelle, au début, aucune 
connaissance; c’est à l’aide de ses sens qu’il doit aller puiser au 
dehors la matière de toutes ses idées [Cf. dans le traité de l'âme 
humaine les questions 84-88]. « Toutefois », il est, lui aussi, à 
sa manière, parfait, comme l'ange est parfait et comme Dieu est 
parfait. C’est gw «il est, en quelque manière, composé de tous 
les êtres qui sont. Par son âme raisonnable, en effet, il appartient 
au genre des substances spirituelles. Il ressemble aux corps céles- 
tes » (à supposer, comme le voulait Aristote, que les corps céles- 
tes aient une nature à part, différente de relles des corps infé- 
rieurs), « étant, dans sa nature, éloigné des contraires qui 
s'excluent, en raison de l'harmonie parfaite qui règne dans sa 
complexion. Enfin, les éléments, selon leur substance, entrent 
dans sa constitution. En telle manière, cependant, que les éli- 
ments supérieurs dominent en lui », non par leur quantité, mais 
« par leur vertu, savoir le feu et l'air; car la vie consiste surtout 
dans le chaud, qui est le propre du feu, et dans l'humide, qui est 
le propre de Pair [Cf., sur la théorie aristotélicienne des éléments, 
q. 66, art. 2]. Les éléments inférieurs, au contraire, doivent 
abonder en lui selon leur substance; autrement, l'harmonie de la 
complexion ne pourrait exister, si les éléments inférieurs, dont la 
vertu est moindre, n’abondaient, dans l’homme, au point de vue de 
la quantité, Et voilà pourquoi il est dit que le corps de l’homme 
a été formé du limon de la terre », comme pour marquer la partie 
principale de ce corps, non en vertu, mais en quantité : « le 
limon, en effet, n’est autre que de la terre mélangée avec de 
leau ». — Voilà donc comment l'homme reproduit, à sa manière, 
la perfection qui est en Dieu et que Dieu a communiquée à ses 
créatures selon que le comportait la nature propre de chacune 
d'elles. « Aussi bien, l’homme est-il appelé un petit monde p:25:- 
xoouoç (Aristote, Physiques, liv. VHI, ch. u, n. 2; de saint Tho- 
mas, leç. 4), parce qu'en lui, d’une certaine manière, se retrou- 
vent toutes les créatures qui composent le monde ». Pouvait-on, 
à l’occasion d’un texte plus insignifiant en apparence, donner 
unc plus belle page de philosophie! 

L'ad primum fait observer que « la vertu de Dieu créateur à 
été manifestée dans le corps de l’homme, en tant que la matière 


2h SOMME THÉOLOGIQUE. 


de ce corps a été produite par voie de création », non pas au 
moment même où le corps de l’homme a été formé, mais au début, 
quand les premiers éléments étaient produits. « Que si nous 
requérons, pour le corps de l’homme, les quatre éléments, comme 
matière de ce corps, c'est que l’homme devait avoir un rapport 
avec les corps inférieurs, étant lui-même comme une sorte de 
milieu entre les substances spirituelles et les substances corpo- 
rclles ». 

Lad secundum répond à l'objection tirée des corps célestes, 
en se plaçant toujours dans la pensée des anciens sur la nature 
de ces corps. « Bien que le corps céleste, disait saint Thomas, 
soit purement et simplement plus noble que le corps terrestre, 
cependant, pour ce qui est de l'acte de l'âme raisonnable, sa 
proportion n'est plus aussi parfaite. L'âme raisonnable, en effet », 
comme nous l'avons expliqué dans le traité de l'âme humaine 
(q. 84), « reçoit, en quelque sorte, la connaissance de la vérité 
par l'entremise des sens; or les organes des sens ne peuvent 
être formés avec le corps céleste qui est impassible », c’est-à-dire 
inaltérable, n'ayant point en lui les qualités diverses ou contraires 
destinées à s'équilibrer on à s’harmoniser dans la formation des 
organes. Saint Thomas rejette, en passant, l'opinion de certains 
auteurs qui se trompaient sur la vraie nature du corps humain. 
« Il n'est pas vrai, dit-il, comme certains le veulent (cf. q. 76, 
art. 7), que dans la composition du corps humain entre, Pune 
façon matérielle, quelque chose de la quinte essence », ou de 
l'essence du cinquième corps, qui était le corps céleste. Ces 
auteurs expliquaient leur pensée en « disant que l’âme s'unissait 
au corps par l'intermédiaire d’une certaine lumière », Mais cela 
n'est pas. « D'abord, parce qu'il est faux que la lumière soit un 
corps, comme ils le disent (Cf. q. 67, art. 2). Et aussi, parce qu'il 
est impossible que quelque chose de la cinquième essence ou du 
corps céleste s'en détache pour venir se mêler aux éléments. Le 
corps céleste, en effet, est impassible. Il ne peut donc pas faire 
partie des corps mixtes; c’est uniquement par sa vertu qu'il 
s'unit à eux ». Pour nous, aujonrd’hui, la difficulté ne se pose 
plus. 

Lad tertium dit que « si le feu et Pair, qui sont d’une effica- 
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cité plus grande dans lenr action, Pemportaient aussi en quantité 
dans la composition du corps humain, ils absorberaient com- 
plètement tout le reste et l'on ne pourrait plus avoir cette 
harmonie de complexion, nécessaire dans la composition de 
l'homme, pour la perfection du sens du toucher qui est le fonde- 
ment de tous les autres sens. Il faut, en effet, que l'organe de 
chaque sens wait en lui que d'une façon potentielle, et non pas 
en acte, les contraires que le sens est destiné à saisir : soit qu'il 
manque complétement de tout ce genre de contraires, comme 
la pupille de l'œil est sans aucune couleur pour les pouvoir saisir 
toutes; mais ceci n'était point possible pour l'organe du tact, 
étant lui-même composé des éléments dont il perçoit les qualités ; 
soit que l'organe forme une sorte de milien entre les contraires, 
comme il était nécessaire que ce fåt pour le sens du toucher : le 
milieu, en effet, est d'une certaine manière en pnissance par rap- 
port aux extrèmes ». 

L'ad quartum observe que « dans le limon de la terre se 
trouvent la terre et l’eau qui coagule la terre. Quant aux autres 
éléments, l’Écriture n'en fait pas mention. soit parce qu’ils se 
trouvent en plus petite quantité dans le corps de l’homme, ainsi 
qu'il a été dit; soit aussi parce que dans la production des choses, 
l’'Écriture, qui s'adressait à un peuple grossier, ne fait jamais 
mention du feu et de l'air qui ne tombent pas sous les sens » ; 
il s’agit évidemment du feu et de l'air considérés dans leur pu- 
relé native ; car, mêlés aux autres substances, ils peuvent être 
saisis par les sens [Of. q. 66, art, r}. 


L'homme devant être, dans sa nature, comme le résumé de 
toute Pœuvre de Dieu, il était à propos que son corps fùt tiré 
de ce qu'il y a de plus infime dans le monde matériel. C'est pour 
cela que Dieu Pa fait de la poussière du sal ou du limon de la 
terre. — Nous venons de voir ce que saint Thomas entendait par 
ces mots. Pourrait-on concilier cette pensée du saint Docteur 
avec ce qu'on est convenu d'appeler aujourd’hui le système de 
l'évolution ? Il ne peut être question ici de l'évolution, au sens 
radical que les philosophes athées donnent à ce mot. Pour eux. 
non seulement le corps de Phomme, mais même son âme ont été 
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tirés d’une matière préjacente, qui a, d'elle-même et en vertu du 
simple jeu des forces cosmiques, évolué, de l'état de matière 
inerte à lélat de matière vivante, montant toujours depuis la 
plante jusqu'à l'animal et jusqu’à l'homme. Cette théorie de lévo- 
lution, qui veut exclure Dieu, est absolument inadmissible, aux 
veux de la raison non moins qu'au regard de la foi. — Mais il 
est une autre manière d'entendre l’évolution, qui consiste à dire 
que sous l'action de Dieu présidant au développement des êtres 
créés par Lui, les espèces supérieures, du moins dans un même 
senre plus ou moins prochain, sont le fruit ou le résultat d'es- 
pèces inférieures perfectionnées. Et, appliquant cette théorie à la 
production du corps de l’homme, ceux qui la défendent disent 
que ce corps pourrait bien être et semblerait même devoir être 
le fruit d'une infinité de générations d’animanx devenant de plus 
en plus parfaits; en telle manière que le corps de l’homme vau- 
rait pas élé tiré de la poussière du sol ou du limon de la terre, au 
sens littéral de ces mots, mais d’une matière organique vivante 
déjà perfectionnée, — Nous fèrons remarquer que cette théoric 
le Pévolntion, mème mitigée, suppose le passage formel d’une 
espèce à une autre. Or, nous avons dit plus haut (q. 72, art. 1), 
ve que saint Thomas pense de cela. Il le tient pour philosophi- 
quement impossible et difficilement conciliable avec le texte du 
premier chapitre de la Genèse. Mais, pour le corps de l'homme, 
4 v a encore une autre impossibilité, C'est qu'il aurait fallu que 
Dieu prenne dans le sein d’un animal sans raison un corps en 
formation, pour l'animer d'une âme humaine ; ou qu'Il anime de 
cette âme, soil le cadavre d’un animal qui aurait cessé de vivre, 
Soit le corps d'un animal vivant de sa vie individuelle. Ne suffit-il 
pas de formuler ces hypothèses pour voir l'infinie supériorité de 
la donnée biblique prise dans son sens le plus obvie. D'ailleurs, 
et si nous nous en tenons à vouloir connaître la pensée de 
saint Thomas sur ce poiut, elle va se dégager, sans aucun doute 
possible, de l'article qui suit, où le saint Docteur recherche si le 
corps de l'homme à été produit immédiatement par Dieu. 

Venons donc tout de suite à la lettre de cet article. 
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Arcu M. 


Si le corps humain a été produit immédiatement par Dieu ? 


Tzi encore, nous avons quatre objections. Elles veulent prou- 
ver que «le corps humain n’a pas été produit immédiatement 
par Dieu ». — La première arguë d'un mol de « saint Augus- 
tin », qui « dit, au troisième livre de la Trinité (ch. 1v), que Dieu 
dispose les choses corporelles par le ministère de la créature an- 
gélique. Or, c'est de la matière corporelle que le corps de 
l'homme a été formé, ainsi qu'il a été dit (art. prée.). Donc, il a 
dù être produit par l'entremise des anges et non point par Dieu 
immédiatement ». — La seconde objection dit que « ce qui peut 
être fait par la vertu de la créature, il n'est pas nécessaire que 
Dicu le produise immédiatement. Or, le corps humain peut être 
produit par la vertu créée du corps céleste, puisque », déclare 
l'objection en argumentant dans le sens d’une certaine géné- 
ation spontanée, « il est des animaux qui sont engendrés 
d'une matière corrompue, par la vertu du corps céleste; ct 
Albumasar (philosophe et médecin arabe), dit (dans son livre 
pour servir d'introduction à la science de l'astronomie) que 
dans les lieux où règnent soil un trop grand froid, soit une trop 
graude chaleur, les hommes ne viennent pas, mais seulement 
dans les lieux tempérés. Donc, il n’a pas été nécessaire que le 
corps de l’homme ait été formé immédiatement par Dieu ». — La 
troisième objection insiste pour revendiquer encore une part 
d'action créée dans la formation du corps de l'homme. « Tout 
ce qui se fait d'une matière corporelle se fait par une certaine 
transmutation de la matière. Mais toute transmutation corporelle 
a pour cause le mouvement du corps céleste, qui est le premier 
de tous les mouvements », en se plaçaut toujours dans la pensée 
d'Aristote. « Puis donc que le corps humain a été produit d’une 
matière corporelle, il semble bien que dans sa formation le corps 
céleste a eu une part aetive ». Le corps céleste s'entendrait 
aujourd'hui des forces cosmiques en général. — La quatrième 
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objection revient à la théorie de saint Augustin. « Dans son 
Commentaire littéral de la Genèse (liv. VII, ch. xxiv), saint Au- 
gustin dit que l’homme a été fait, en ce qui est du corps, durant 
l'euvre des six jours, selon les raisons causales que Dieu répan- 
dit dans la créature corporelle ; et plus tard, il fut formé d'une 
façon actuelle. Mais ce qui préexiste dans la créature corporelle 
selon ses raisons causales peut être produit par une certaine 
vertu corporelle ». C'est ici que vraiment il serait possible de 
parler d'évolution, en prenant d’ailleurs ce mot-là dans le sens le 
plus mitigé. « Donc le corps humain a été produit par une vertu 
créée et non point par Dieu immédiatement ». 

L'argument sed contra cite un texte de lEcclésiastique, 
chap. xvi (v. 1), qui ne parle que d: Dieu dans la formation 
du premier homme : Dien créa l'homme de la terre. 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare formellement, dès 
le début, que « la première formation du corps humain n’a pu 
être produite par une vertu créée, mais a dů avoir immédiate- 
ment Dieu pour cause. — Il est vrai, remarque le saint Docteur, 
que d’aucuns ont voulu que les formes qui sont dans la matière 
corporelle dérivent de certaines formes immatériclles ». C'était, 
nous le savons, l'opinion des platoniciens, et aussi d'Avicenne 
[Cf. q. 65, art. 4]. « Mais cette opinion est réfutée par Aristote, 
au septième livre des Métaphysiques (de s. Th., leg. 7, 8; Did., 
liv. VI, ch. vm, n. 3 et suiv., ch. 1x, n. 7), pour celle raison 
que les formes n'ont point, par clles-mèmes, de terminer l’action 
productive; ceci est le propre du composé, ainsi qu’il a été exposé 
plus haut (q. 45, art. 8; q. 65, art. 4; q. go, art. 2). Et, parce 
qu'il faut que l'agent soit semblable à l’elfet produit, il ne con- 
vient pas qu'une forme pure, qui existe hors de toute matière, 
produise la forme qui existe dans la matière et qui n'est pro- 
duite que parce que le composé est produit; c’est pourquoi il 
faut que la forme qui est dans la matière soit la cause de la 
forme qui est dans la matière, sclon que le composé est produit 
par le composé ». N’oublians pas cette grande loi : elle domine 
tout le monde des transmutations physiques. — Une objection 
était à prévoir. Si les formes matérielles ne peuvent être produi- 
tes que par des êtres matériels, que va devenir le souverain 
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domaine de l'action de Dieu? Dieu n’est-Il pas le plus immaté- 
riel de tous les êtres? Sans doute, répond saint Thomas, mais 
« Dieu, bien qu'Il soit tout à fait immatériel, est cependant le 
seul qui, par sa vertu, peut produire la matière. L'acte créateur 
lui appartient en propre. Aussi bien est-Il le seul qui puisse 
produire une forme dans la matière sans le secours d'une forme 
matérielle existant déjà. Les anges eux-mèmes ne peuvent agir 
sur les corps pour y introduire ine forme nouvelle quelconque, 
qu'en utilisant, à cet elfet, certains germes, ainsi que le note 
saint Augustin, au troisième livre de la Trinité » (ch. vin, 1x). 
Retenons, au passage, ce point de doctrine. Il nous sera d'un 
grand secours pour bien entendre la question, si délicate, de la 
nature du miracle et de la possihilité où nous sommes de ie 
contrôler. — « Puis donc, conclut de nouveau saint Thomas, 
qu’il n'existait point encore, au début, de corps humain formé, 
dont la vertu, par voie de génération, pât former un autre corps 
spécifiquement semblable, il s'ensuit qu'il a été nécessaire que le 
premier corps de l'homme ait été formé immédiatement par 
Dieu ». H n’y aurait eu de cause proportionnée, pour expliquer 
la production du corps de l’homme, qu'un corps spécifique- 
ment semblable. Or, ce corps n'existait pas. Donc, rien, dans le 
monde des causes créées, n’a pu donner au corps humain sa 
forme, non seulement sa forme ultime qui est l'âme spirituelle, 
mais mème les dispositions préalables couduisant à cette forme 
et l'exigeant par voie de conséquence nécessaire, comme il 
arrive maintenant dans la génération de l’être humain sous Vac- 
tion des parents. Il s’ensuit que nous devons exclure absolu- 
ment, comme antiphilosophique, toute idée d’an corps de 
l'homme produit par voie d'évolution. Le corps du premier 
homme a été formé immédiatement par Dieu. 

L'ad primum répond que « si les anges peuvent prêter à 
Dicu un certain ministère, quand Il agit dans le monde des 
corps, ii y a cependant certaines choses que Dieu fait dans ce 
monde-là et que les anges ne peuvent faire en aucune manière ; 
tels sont, par exemple, le fait de ressusciter les morts ou celui 
de rendre la vue aux aveugles » : les anges peuvent bien, en uti- 
lisant l’action des causes naturelles, guérir certaines maladies ; 
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mais rendre la vice ou la vue, quand le principe vital ou le prin- 
cipe visuel ne sont plus dans la nature, pour le sujet qui en est 
privé, c’est une chose qui n'appartient qu'à Dieu. « Et nous 
devons rattacher à la même vertu la formation du premier 
corps de l’homme tiré du limon de la terre. — Il se peut toute- 
fois que les anges aient prêté à Diru un certain ministère dans 
la formation du corps du premier homme, comme ils le feront 
au jour de la résurrection, en rassemhlant la poussière éparse ». 

L'ad secundum dit que « les animaux parfaits qui viennent 
d'un germe ne peuvent poini être engendrés par la seule vertu 
du corps céleste, comme Avicenne l'imagine [Cf q. 71, ad 14"), 
bien que la verlu du corps céleste concoure à leur génération 
naturelle. selon qu'Aristote dit, au second livre des Physiques 
(ch. n,n. 113 de s. Th., leç. 4), que l'homme engendre l'homme. 
de la matière. et aussi le soleil. C’est pour cela que la généra- 
tion de l’homme et des autres animaux parfaits requiert un site 
tempéré ». — Saint Thomas ajoute, la science de son temps 
n'ayant pas encore prouvé le contraire, « que l’action des corps 
célestes suffit à la génération de certains animaux imparfaits, 
quand la matière se trouve disposée » ; et il n’y a pas à s'éton- 
ner de celte différence, disait le saint Docteur ; car « il est mani- 
feste que plusieurs choses sont requises pour constituer un être 
parfait, qui ne le sont pas pour la constitution d’un être impar- 
fait ». — Nous avons déjà eu maintes fois l’occasion de faire 
remarquer que la difficulté tirée de cette génération spontanée 
n'existe plus aujourd'hui, depuis les expériences décisives de 
Pasteur. 

L'ad tertium accorde bien que l'ensemble des forces cosmi- 
ques peut expliquer certaines transmutations du monde de la 
nature, mais non pas toules. « Le mouvement du ciel est canse 
des transmutalions naturelles; il ne l’est pas des transmuta- 
tions qui se font en dehors de l'ordre de la nalure et ne relè- 
vent que de la puissance de Dieu, comme la résurrection des 
morts, ou le recouvrement de la vue pour les aveugles. Et c'est 
à cet ordre de transmutations qu'appartient la formation de 
l'homme du limon de la terre ». 

L'ad quartum explique qu’ « une chose est dite préexister 
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dans les créatures, selon les raisons causales, d’une double ma- 
nière, D'abord, quant à la puissance passive et quant à la puis- 
sance aclive : en telle sorte que non seulement elle puisse être 
faite d’une malière préjacente, mais qu'il soit encore au pou- 
voir d’une créature existante de la produire. D'une autre ma- 
nière, quant à la puissance passive seulement : en telle sorte 
qu'elle puisse être faite une matière préexistante, mais par 
Dica seul. C'est de cette seconde manière que, d'après 
saint Augustin, le corps de Phomme préexistait dans les œuvres 
produites, selun ses raisons causales ». — Nous sommes loin, 
on le voit, mème dans l'opinion de saint Augustin, de l'évolution 
au sens où on la voudrait entendre aujourd'hui. 


Pour saint Thomas, le corps du premier homme a été formé 
du limon de la terre, directement ct immédiatement par Dicu. 
Aucune cause créée, non pas même les anges, n’a concouru à 
celle formation, si ce n’est peut-être, pour les anges, par mode 
de prépuration très secondaire, consistant dans le groupement 
des parties de matière qui devaient entrer dans la constitution 
du corps de l'homme. Voilà l’origine du corps de l’homme 
telle que PÉcriture l'enseigne et que la saine raison philosophi- 
que l'exige. — On a voula opposer à cet enseignement la res- 
semblance du corps de l'homme avec le corps des autres ani- 
maux, et tout spécialement ce qu’on a appelé les organes rudi- 
mentaires qu’on retrouverait dans le corps de l’homme comme 
une preuve manifeste de sa provenance animale par voie d'évo- 
lution. — A cela, ne suffit-il pas de répondre que si Dieu voulait 
donner à l'homme un corps animal, il fallait de toute nécessité 
qu’Il le fit semblable, sur hien des points, à celui des autres anı- 
maux; et bien qu'Il Pait formé, Lui-même, parfait dans la per- 
sonne du premier homme, ce corps contenait tous les principes 
qui devaient lui permettre d’engendrer d’autres corps bumains 
par voie de génération naturelle, à la manière dont s’engendrent 
les autres animaux. Cette nécessité de la voie évolutive dans la 
génération de chaque individu humain ne peut-elle pas jusufier 
même la présence de ce qu’on appelle les organes rudimentaires 
et qui peuvent avoir, d’ailleurs, même dans le corps de l'homme, 
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une raison que nous ne connaissons pas. — C'est ce que va 
nous expliquer saint Thomas, d’une façon générale, pour la dis- 
position qui est celle du corps humain, dans Particle qui suit. 


AnmeLe III. 


Si le corps de l’homme a été convenablement disposé? 


Cet article rappellera, sur bien des points, l'article 5 de la 
question 76, dans le traité de Pàme humaine. Là, saint Thomas 
étudiait la disposition du corps humain par rapport à l’âme, 
dans Pétat ordinaire de l’être humain; ici, il considère cette 
mème disposition, selon qu'elle vient immédiatement de Dicu, 
dans la première constitution du corps de l’homme. 

Trois objections veulent prouver que « le corps de l’homme 
n’a pas eu la disposition qu’il aurait fallu ». — La première fait 
observer que « l’homme cest le plus noble de tous les animaux; 
il s'ensuit que le corps de l’homme aurait dù recevoir la dispo- 
sition qui est la meilleure en vue de ce qui est propre à l'ani- 
mal, c’est-à-dire pour la sensation et le mouvement. Or, il se 
trouve des animaux qui ont des sens plus parfaits que ceux de 
l’homme, et qui se meuvent d’un mouvement plus rapide : c'est 
ainsi que les chiens ont un meilleur odorat et que les oiseaux se 
meuvent beaucoup plus rapidement. Par conséquent, le corps 
de l’homme n'a pas reçu la disposition qu’il fallait ». — La sc- 
conde objection dit que « le parfait est ce à quoi rien ne man- 
que. Or, bien plus de choses manquent au corps de l’homme 
qu’au corps des autres animaux; ils ont, en effet, des fourrures 
et des moyens de défense naturels pour se protéger que le corps 
de l'homme n'a pas. Donc le corps humain est disposé d’une 
manière très imparfaite ». — La troisième objection remarque 
qu’ « il y a une plus grande distance entre l’homme et les plan- 
tes qu'entre l’homme et les animaux sans raison. Or, les plantes 
ont une stature droite; les animaux, au contraire, sont penchés 
vers la terre. Donc il n’était pas à propos que l’homme reçût 
une stature droite ». Cette objection nous vaudra une réponse 
de saint Thomas très intéressante. 
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L'argument sed contra cite un mot de l’Ecclésiaste, chapi- 
tre vu (v. 30), qui prouve directement contre la troisième objec- 
tion, si on le prend dans un sens physique : Dieu, dit l'Ecclé- 
siaste, fit l'homme droit. Mais ce texte peut et doit se prendre 
plutôt, semble-t-il, au sens moral. Il peut suffire toutefois, à 
titre d’argument sed contra. 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle un principe qui 
domine toute discussion sur l'harmonie des choses existant dans 
le monde de la nature et qui va nous permettre de trancher 
immédiatement la question présente. « Toutes les choses natu- 
relles, dit saint Thomas, ont été produites par l’art divin; il 
s'ensuit qu’elles sont en quelque sorte comme les «ruvres d'art 
de Dieu Lui-mème. Or, quiconque fait une œuvre d'art se pro- 
pose de donner à son œuvre la meilleure disposition possible, 
non pas d’une façon absolue, mais par rapport à la fin qui doit 
être celle de cette œuvre. Que si cette disposition entraîne après 
elle certains défauts, l’honume de l’art ne s’en occupe pas. C'est 
ainsi, par exemple, que l’ouvrier qui fait une scie pour scier, fait 
cette scie en fer pour qu’elle soit apte à scier; il ne songe nulle- 
ment à la faire en verre ou en cristal, bien que ce soit une ma- 
tière plus belle, parce qu'une telle beauté ne s’harmoniserait pas 
avec la fin qui doit être celle de son œuvre. Parcillement pour 
Dieu. H a donné à chaque chose naturelle la meilleure disposi- 
tion possible, non pas d'une façon pure et simple, mais selon 
l’ordre exigé par la fin de chacune d'elles. Aristote lui-même 
parlait de l'excellence ainsi entendue, quand il disait, au second 
livre des Physiques (ch. vn, n° 7; de s. Th., leç. 11): i est 
mieux que les choses soient ainsi, non pas d’une façon pure et 
simple, mais selon qu’il convient à chaque substance. Or, la fin 
prochaine du corps humain est l'âme raisonnable et ses opéra- 
Lions : la matière, en effet, est pour la forme; et les instruments 
ou les organes pour les opérations de l'agent. Je dirai donc, con- 
clut saint Thomas, que Dieu a ronstitué le corps de l'homme 
dans la disposition la meilleure, selon qu’il convenait à une telle 
forme et à de tellės opérations. Que si quelque défaut paraît être 
dans le corps humain, il faut considérer que ce défaut est une 
suite nécessaire des dispositions de la matière requises dans le 
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corps, pour qu'il soil dans la proportion voulue relativement à 
l'âme el aux opérations de l'âme ». — Que d'objections faites 
contre les natures des choses, qui tomberaient d'elles-mêmes, si 
on prenait garde à la doctrine lumineuse que vient de nous rap- 
peler saint Thomas. Jl est vrai que les antifinalistes prétendent 
ne pas voir cette fin des choses naturelles qui doit justifier leurs 
dispositions respectives. Mais les difficultés qu'ils font contre la 
fin propre à chacun des êtres de la nature vient de ce qu'ils ne 
semblent pas distinguer les diverses fins des diverses parties d'un 
même être, subordonnées toutes à la fin plus générale et quel- 
quefois très complexe ou très mystérieuse qui les régit. 

L'ad primum fait remarquer qu'à un certain point de vue, 
mème en ce qui est des sens, l’homme l'emporte sur les autres 
animaux. «, Le toucher, qui est le fondement de tous les autres 
sens, est plus parfait dans l’homme que daus aucun autre ani- 
mal. C'est ce qui explique que parmi tous les animaux, l’homme 
soit d’une complexion plus suavement harmonisée, L'homme 
l'emporte aussi sur tous les autres animaux, au point de vue des 
facultés sensitives intérieures, ainsi qu’on le voit par ce qui a 
été dit plus haut (q. 78, art. 4). — Que si, par rapport à certains 
sens extérieurs, l'homme est inférieur aux autres animaux, c'était 
une nécessité de sa nalure. C'est ainsi, par exemple, que l’homme, 
de tous les animaux, a l’odorat le plus mauvais. Il était néces- 
saire, en elfet, que l’homme eùt, comparativement aux dimen- 
sions de son corps, le cerveau le plus grand, parini tous les ani- 
maux : soit pour rendre plus libre le jeu des facultés sensibles 
intérieures qui sont nécessaires à l'opération intellectuelle, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 84, art. 7); soil aussi pour que le 
froid du cerveau tempérât la chaleur du cœur qui devait être 
plus abondante daus l'homme, afin que Phomme pât se tenir 
droit. Or, les dimensions du cerveau, en raison de l'humidité qui 
y règne, est un obstacle à la perfection de l'odorat qui doit être 
plutôt sec. — Pareillement, si certains autres animaux ont une 
vue plus perçante ou une ouïe plus fine, on pourrail en trouver 
la raisou dans l'obstacle que constituait, pour le développement 
de ces sens, la parfaite harmonie de la complexion de l’homme. 
— Cest encore la même raison qu'on peut donner pour expli- 
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quer que certains animaux se meuvent d'un mouvement plus 
rapide : l’harmonieuse complexion de l'homme ne permettait pas 
qu'il en fùt ainsi pour lui ». 

L'ad seeundum dit que « les cornes et les ongles qui consti- 
tuent, pour certains animaux, leurs moyens de défense, et la 
dureté du cuir ou la multitude des poils et des plumes qui servent 
à les couvrir, attestent, dans ces animaux, l'abondance de lélé- 
ment terrestre », c’est-à-dire d’une matière plus grossière ; 
« chose qui répugne à l'harmonie et à la délicatesse de la com- 
plexion de l’homme. Aussi bien, ces choses-là ne pouvaicnt-elles 
lui convenir. Maïs, à leur place, il a la raison et les mains, avec 
lesquelles il peut se donner des armes, et des vêtements, et toutes 
les choses nécessaires à la vie, d'une infinité de manières. C'est 
pour cela que les mains sont appelées par Aristote, au troisième 
livre de l'âme (ch. vm, n. 2; de saint Th., leg. 13) l'instrument 
des instruments. Il était micux d’ailleurs, pour l’homme, en 
raison de sa nature raisonnable, capable de varier ses conceptions 
à linfini, qu'il eùt la faculté de se préparer lui-même des res- 
sources à l'infini ». — Nous avons, dans ce délicieux ad seenndum 
de saint Thomas, la justification rationnelle ou philosophique 
des merveilles que la civilisation des divers peuples a accumulées 
dans le monde [Cf. ce que saint Thomas avait déjà dit, q. 76, 
art. 5, ad 4m]. 

L’ad tertium déclare qu’ « il était bon pour l’homme d’avoir 
une stature droite; et cela, pour quatre raisons. — Dabord, 
parce que les sens ont été donnés à l’homme, non pas seulement 
dans le but qu’il se procure les choses nécessaires à la vie, comme 
c’est le cas pour les autres animaux ; mais aussi pour l'acte même 
de connaître. Aussi bien, tandis que les autres animaux ne 
prennent plaisir aux choses sensibles qu’en raison de l’ordre 
qu'elles ont, pour eux, à lacte de se nourrir ou de se reproduire, 
l’homme seul se délecte dans la beauté même des choses sensi- 
bles considérée en elle-même. Et voilà pourquoi, les sens se 
trouvant surtout dans la face, les autres animaux ont lenr face 
penchée vers la terre, comme pour y chercher leur nourriture et 
pourvoir à leur subsistance. L'homme, au contraire, a sa face 
levée, pour pouvoir librement, par ses sens, et surtout par la 
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vue qui est d’une subtilité plus grande et montre le plus les dif- 
férences des choses, connaître en tous sens les choses sensibles, 
et celles du ciel et celles de la terre, afin de puiser, en toutes, la 
vérité intelligible — ut per sensus et praecipue per visum, qui 
esl subtilior el plures differentias rerum ostendit, libere possil 
er omni parte sensibilia rognoscere, et cælestia et terrena, ul 
ar omnibus intelligibilem rolliqal veritatem ». Où trouver un 
plus bean commentaire philosophique du vers d'Ovide : 


Os homini sublime dedit, cælumque intueri jussit. 


« Une seconde raison de cette disposition de Phomme est 
qu’elle est destinée à assurer une plus grande liberté d’action aux 
facultés intérieures, alors que le cerveau où elles se parfont en 
quelque manière ne se trouve pas déprimé, mais est élevé au- 
dessus de toutes les parties du corps. — La troisième est qu'il 
aurait fallu, si l’homme avait une stature penchée, qu'il se serve 
de ses mains en guise de pieds de devant ; ce qui aurait empêché 
les mains d’être utiles à la confection des divers ouvrages. — 
Enfin, ane quatrième raison est que si l'homme avait une stature 
penchée et s’il se servait de ses mains comme de pieds de devant, 
il faudrait qu'il saisisse les aliments avec la bouche, et cela 
entraînerait pour lui une bouche allongée, des lèvres dures ct 
grosses, ainsi qu’une langue pareillement durcie, pour ne pas 
ètre blessé par les objets extérieurs, comme on le voit dans les 
autres animaux. Ur, une telle disposition empêcherait totalement 
l'usage de la parole qui est l'œuvre propre de la raison ». Aussi 
bien voyons-nous qu'aucun autre animal, en dehors de l'homme, 
n’a l’usage de la parole. 

« Toutefois, ajoute saint Thomas répondant directement à 
l'objection, Phomme, qui a cette stature droite, diffère complète- 
ment de la plante. L'homme, en effet, a sa partie supérieure, 
c'est-à-dire la tête, tournée du côté du haut du monde, et sa 
partie inférieure vers le bas du monde. D'où il suit qu'il est 
admirablement situé ou disposé selon la disposition du tout. Lo 
plante, au contraire, a sa partie supérieure vers le bas du monde, 
car les racines jouent le rôle de la bouche pour la plante ; tandis 
que sa partie inférieure est tournée vers le haut du monde. 
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Quant aux animaux sans raison, ils occupent le milieu », entre 
homme et la plante : « la partie supérieure de l’animal, en ettet, 
est celle par laquelle il saisit les aliments; et la partie inférieure, 
celle par laquelle il rejette le superfin ». 


Le corps du premier homme, formé du limon de la terre, 
directement et immédiatement par Dieu, a reçu de ce divin 
Ouvrier, qui est la sagesse même, la forme et la disposition 
qui répondait le mieux aux exigences de l’âme raisonnable pour 
laquelle il était fait. — TI ne nous reste plus qu'à examiner, 
dans un dernier article, si la manière dont l’Écriture décrit cette 
production du corps du premier homme est à propos. 

C’est l’objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si c'est comme il convient, que la production du corps humain 
est retracée dans l'Écriture. 


Toute la portée de l’article est, ici, dans les objections. Aussi 
bien, saint Thomas se cantentera-t-il d'y répondre. Elles sont 
au nombre de cinq, et veulent prouver que « la production du 
corps humain n'est pas décrite comme il convient dans PÉcri- 
ture ». — La première dit que « le corps de l'homme a été fait 
par Dieu comme les autres œuvres des six jours. Or, pour les 
autres œuvres, il est marqué que Dreu dit et elles furent 
faites. Il aurait donc fallu s'exprimer de même au sujet de 
la production de Phomme ». — La seconde objection rappelle 
que « le corps de l'homme a été fait immédiatement par Dicu, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2). Pourquoi donc est-il dit 
dans l'Écriture : Faisons l’homme » à notre image et ressem- 
blance ? Il semblerait, d’après ces mots, que d’autres que Dieu 
ont travaillé, en même temps que Lui, à la production de 
l'homme. — La troisième objection fait remarquer que « la forme 
du corps humain est l'âme même, qui est un souffle de vie. C’est 
donc mal à propos qu'après avoir dit : Dieu forma l'homme du 
limon de la terre, j'Écriture ajoute : et Jl souffla sur sa face un 
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souffle de vie ». — La quatrième objection insiste dans le même 
sens, et fait remarquer que « l'âme qui est le souffle de vie, se 
trouve dans tout le corps et plus spécialement dans le cœur. H 
n'aurait donc pas fallu dire que Dien souffla sur la fare de 
l'homme un souffle de nie ». — La cinquième objection dit que 
« le sexe masculin et féminin appartient au corps, landis que 
l'image de Dicu se trouve dans l’âme. D'autre part, d'après 
saint Augustin, l’âme a été faite avant le corps. (l’est donc 
mal à propos, qu'après avoir dit que Dicu fit l'homme à son 
image, l’Écriture ajoute qull les fit homme et femme ». 

L'argument sed contra se réfère simplement à lautorité de 
l'Écriture. 

Comme nous l'avons fait remarquer, il n’y a pas ici de corps 
d'article. et saint Thomas vient tout de suite à la solution des 
objections. 

L'ad primum dit, après saint Augustin. au sixième livre du 
Commentaire littéral de la Genèse (ch. x) qne « si Phomme 
l'emporte sur les autres êtres du monde seusible, ce n’est pas 
qu'il soit l'œuvre de Dieu comme si les autres choses ne l'étaient 
pas, puisqu'il est écrit (au psaume Cl, v. 26) : Les cieux sont 
l'œuvre de vos mains; et ailleurs (psaume XCIV, v. 5) : ses 
mains ont consolidé la terre: mais l'homme l'emporte sur tout 
le reste parce qu'il a été fait à l'image de Dieu. Que si l’Écriture 
se sert, dans la production de Phomme, d’une manière spéciale 
de parler, c’est pour montrer que tout le reste a été fait pour 
Phomme. N'avons-nous pas coutume, en effet, d'apporter une 
préparation et un soin spécial aux choses qui sont pour nous 
plus particulièrement voulues ». 

L'ad secundum déclare expressément qu’ « on ne doit pas 
entendre que Dieu se soit adressé aux anges, quand H a dit 
cette parole : Faisons l’homme, comme d'aucuns Font voulu 
très mal entendre. Mais ces mots signilient la pluralité des 
divines Personnes dont l'image se trouve, d’une façou plus 
expresse, dans l’homme ». H serait bien difficile à ceux qui ne 
veulent pas reconnaître cette mention faite de la pluralité des 
divines Personnes dans le premier chapitre de la Genèse, de 
prouver que tel n’est pas le vrai sens de PÉcriture dans ce pas- 
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sage. Hls en appellent, il est vrai, à une sorte d'emphase devani 
marquer la grandeur de Pœuvre qui allait être faite. Mais pour- 
quoi ne s’agirait-il pas des Personnes divines dans leur pluralité, 
comme l'enseigne ici saint Thomas? De ce que la révélation 
parfaite et universelle du mystère de la Trinité était réservée 
aux temps évangéliques, Dieu devait-[l s'interdire d’y faire au- 
cune allusion avant la venue du Christ ? 

L'ad tertium dit que « d'après certains, le corps de Phomme 
aurait été formé d’abord; et ce n'est qu'ensuite que Dieu aurait 
infusé l'âme à ce corps préalablement formé. — ilais, déclare 
saint Thomas, il est contre la perfection de la première consti- 
tulion des choses, que Dieu ait fait le corps sans lime ou l'âme 
sans le corps, l'un et l'autre faisant partie de la nature humaine. 
Cest même plus inacceptable, quand il s'agit du corps, parce que 
le corps dépend de l'àme, et non inversement. — Aussi bien, 
voulant exclure cela, d’autres ont dit que dans ces paroles : Dien 
forma l'homme, est comprise la production du corps simultané. 
ment avec l’âme; et quand PÉcriture ajoute : X souffla sur su 
face un souffle de vie, c'est de l'Esprit-Saint que ces paroles 
doivent s'entendre; comme nous voyons, dans saint Jean, cha 
pitre xx (v. 22), le Seigneur souffler sur les Apôtres. en disant : 
Recevez l'Esprit-Saint ». On trouve cette interprétation, dans 
Origène, Pertarchon, livre I, chapitre m; dans saint Basile, sur 
le psaume xuv; dans saint Cyrille d'Alexandrie, livre IX, sur 
saint Jean. — « Mais, reprend saint Thomas, une telle interpré- 
tation, comme le note saint Augustin, dans son livre de a Cité 
de Dieu (iv. XUI, ch. xxiv), est exclue par les paroles de l'Écri- 
ture. L’Écriture ajoute, en effet, immédiatement après le texte 
précité: et l'homme fut fait à Ame vivante: ce que l'apôtre saint 
Paul, dans sa première épitre aux Corinthiens, chapitre xv (v. 45), 
entend de la vie animale et nou pas de la vie spirituelle. — H 
faut donc, par le souffle de vie, entendre l'âme elle-même; en 
telle sorte que lorsqu'il est dit: Dieu souffla sur sa face un 
souffle de vie, c'est comme l'explication de ce qui avait été dit 
déjà n, que Dieu forma l'honunr : « l'âme, en effet, est la forme 
du corps ». — Ce qui court risque d’égarer dans l'explication de 
ce passage de l’Écriture, c'est qu'on est exposé, si on n’y prend 
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garde, à l'entendre d’une façon trop matérielle et par mode 
d’anthropomorphisme. On se représente Dieu comme un ouvrier 
humain, façonnant une sorte de statue avec le limon de la terre 
et puis animant celle statue; mais c’est prendre ce qui n’est 
qu'une image nous traduisant une pensée très profonde, pour 
celte pensée elle-même. La vérité que l'Écriture a voulu expri- 
mer est que, pour la formation de l’homme, Dieu Lui-même a 
créé une âme spirituelle dans une portion de matière terrestre. 
qu'a du même coup élevée à la dignité de corps vivant de la vie 
lı plus parfaite qui soit dans le monde matériel. C’est là tont le 
sens de l’Écriture. 

Lad quartum observe que « les opérations vitales se mani- 
festant surtout dans la face de l’homme, à cause des sens qui 
ort là leur siège, Cest pour ce motif qu'il cst. fait mention de la 
face à propos du souffle de vie ». 

Lad quintum répond en disant que, « d'après saint Augustin, 
toutes les œuvres des six jours ont été faites simultanément. 
Lors donc qu'il place la création de l’âme avec la création des 
anges, il ne dit pas qu’elle ait été faite avant le sixième jour ; 
mais, dans le sixième jour lui-même, il fait produire âme du 
premier homme d’une façon actuelle, et son corps dans les rai- 
sons causales » dont il a été parlé. — « Quant aux autres saints, 
ils disent que l'âme et le corps de l’homme ont été produits, 
d'une façon actuelle, au sixième jour ». Nous avons dit que ce 
second sentiment était le seul qu’on pùt admettre, avec la doc- 
trine de l'âme forme substantielle du corps. 


Le corps du premier homme a été formé immédiatement par 
Dieu du limon de la terre, en ce sens que Dieu à créé l'âme du 
premier homme dans une portion de malière minérale, qui s’est 
trouvée, du même coup, élevée à la dignité de corps humain. 
Pour nous traduire cette vérité, l’Écriture a usé d'un langage méta- 
phorique adapté à notre nature mêine, dont le propre est de ne 
saisir les choses spirituelles qu’à l’aide d'images venues des sens. 

Après avoir traité de la formation du premier homme, « nous 
devons traiter de la production de la femme ». 

C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XCM. 


DE LA PRODUCTION DE LA FEMME. 


Cette question comprend quatre articies : 


iv Si dans cette première production des choses, la femme devait être 
produite ? 

29 Si elle devait être tirée de Fhoamine ? 

3o Si elle devait être faite de la côte de l'homme ? 

ho Si elle a Sté faite cmediatement par Dien ? 


Saint Thomas, on le voit, ne craint pas d'envisager le pro- 
blème en face, même en ce qui paraît le plus de nature à provo- 
quer l’étonnement ou le sourire de la moderne exégèse, H s'agit 
de la production de la fenime. telle que la Genèse la rapporte, 
sans en excepter la « côte d'Adam ». — Voyons d'abord, s'il 
était à propos que la femme fat produite, dans cette première 
production des choses. 

C'est l'objet de l'article premier. 


ARTELE PREMIER. 


Si la femme devait étre produite dans la premiére production 
des choses ? 


Trois objections veulent prouver que « la femme ne devait pas 
être produite dans la première production des ehoses », — La 
première cu une parole d' Aristote », qui dit, « au livre de 
la Génération des animans (iv. H, ch. 11), que Ja femme est nn 
homme non voulu et imparfait, Mais rien d’imparfait ou de 
non voulu ra dù trouver place dans la première production 


h2 SUMME THeQLOGIQUE. 


des choses, Danc, en cette première constitution des choses, Ña 
femme ne devait pas être produite ». — La seconde objection, 
fort intéressante et qui nous vaudra une importante réponse de 
saint Thomas, observe que e la sujétion et la minoration sont 
des suites du péché. I fat dit, en effet, à la femme, après le 
péché, Genèse, chapitre ar (x. 16): Ta seras sous la domination 
de l'homme. De mème, saint Grégoire dit (dans ses Morales, 
liv. XXE, ch. x}, que si nons n'avons pas de funte, nous sommes 
lons égaux, D'autre part, cest naturellement que la femme est 
au-dessous de l'homme en fut de puissance et de dignité; car 
toujours le principe actif l'emporte sur le principe passif, 
comme s'exprime saint Augustin au douzième livre du Commen- 
mentaire littéral de la Genèse (ch. xvr). Donc, la femme n'aurait 
pas dù être produite, dans la première production des choses, 
avant le péché ». — La troisième objection dit qw « il faut sup- 
primer les occasions de péché. Or, Dien savait d'avance que la 
femme serait pour l’homme une occasion de péché. Donc, Il 
n'aurait pas dù produire la femme ». 

L'argument sed contra cite le mot dé la Genèse, chapitre 11, 
(v. 18): Z n'est pas bon que l'homme soit seul : faisons-lui une 
aide qui soit semblable à lui. 

Le corps de l'article va être employé tout entier à justifier cette 
belle parole de l'écriture. « TI élait nécessaire, déclare saint Tho- 
mas, que la femme fi faite, comme VÉcriture le dit, pour être 
l'aide de l'homme ». Toutefois, celte parole doit être entendue 
dans la plénitude de sens que Dieu a voulu lui donner, et non 
pas en un sens diminué, ainsi que d'aucuns ont voulu l'entendre. 
Si la femme devait être produite pour être Paide de Phomme, 
« ce n'est pas, comme quelques-uns lont dil, en vue de certaines 
autres œuvres », distinctes de l’œuvre essentielle qui dominait tout 
dans la pensée divine, quand Dieu résolut de produire la femme, 
ct qui est l'œuvre de la propagation du genre humain par voie de 
génération, «attendu que pour quelque autre œuvre que ce soit, 
l'homme pouvait être aidé par un autre homme plus utilement 
que par la femme ». Qu'il s'agisse, en effet, des travaux corpo- 
rels ou des travaux de Pesprit, Phomme, dans l’ordre normal 
des choses, doit offrir plus de ressources que la femme ne le peut 
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faire. Non pas qu’il n’y ait certains travaux, relatifs à la vi 
commune de l’homme et de la femme, à supposer que la femme 
soit produite et que la vie commune existe, où la femme mait 
un rôle qu'un autre bomme ne saurail avoir, du moins au même 
degré et avec la même perfection, comme saint Thomas va nous 
le dire à l’article suivant ; mais ceri suppose plus ou moins la vie 
de famille, el par suite implique déjà louvre essentiele à laquelle 
la famille est ordonnée, c'est-à-dire la procréation et l'éducation 
de Penfant. Cest donc, comme Fobserve très justement saint Tho- 
mas, en vue de celle procréation de l'enfant. qu'il est parlé, 
dans l'Écriture, d'un secours on d'une aide indispensable à 

. Phomme; « c'était pour que Phomme eût une aide dans l'œuvre 
de la génération ». 

« On peut le voir plus manifestement encore, poursuit le 
saint Docteur, +i l'on considère le mode de génération tel qu'on 
le trouve parmi les vivants. — Il est un premier genre de vivants 
qui n'ont pas en eux le principe actif de la génération : cest par 
l'action d'un agent d'espèce supérieure qu'ils sont engendrés; il 
en esl ainsi des plantes et des animaux qui sont engendrés sans 
semence, d'une matière adaptée, par la vertu active des corps 
célestes ». Nous savons aujourd'hui que ce mode de génération, 
possible en soi, n'existe pas en fait, et, que tout vivant, dans 
Pordre naturel, provient d'une semence. — « Il est d’autres 
vivants qui ont en eux, conjointement, le principe actif et le prin- 
cipe passif de la génération: telles sont les plantes qui provien- 
nent d’un germe ou d’une semence. Les plantes, en effet, n’ont 
pas à fournir d'œuvre plus noble que l'œuvre même de la géné- 
ration; et voilà pourquoi il était à propos que continuellement 
le principe actif et Le principe passif de la génération se trouvas- 
sent unis ». On n'admettrait peut-être pas aujourd'hni, d'une 
façon absolue, cette union continuelle des deux principes dans lu 
même plante. — « Chez les animaux parfaits, le principe actif de 
la génération convient au sexe masculin et le principe passif au 
sexe féminin, Et parce que, chez les animaux, il est des œuvres 
vitales plus nobles que l’œuvre de la génération, anxquelles œu- 
vres leur vie est principalement ordonnée », telles sont, en effet, 
les opérations de la vie sensitive, qui sont le propre de l’animal 
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et ce par où il se distingue de la plante, « pour ce motif, ce 
west pas continuellement que le sexe masculin se trouve uni au 
sexe féminin dans les animaux parfaits, mais seulement au temps 
de La fécondation; en telle manière que nous pouvons concevoir 
qu'il se fait un seul tout, du mâle et de la femelle, au moment 
de la fécondation, parmi les animaux, comme il en est conti- 
ouellement pour la plante où le principe mâle et le principe 
femelle se trouvent tout le temps unis, bien que dans certaines 
plantes le premier de ces principes soit plus abondant et que le 
second abonde davantage en d'autres. — L'homme est ordonné 
à une œuvre de vie bien plus noble encore : c'est la vie intellec- 
tuelle. Et voilà pourquoi il fallait que la distinction de l'un et 
l'autre principe fùt encore plus marquée, en telle sorte que 
l'homme et la femme soient produits séparément l’un de l’autre, 
destinés toutefois à être unis d'une façon charnelle pour ne cons- 
tituer qu'un seul tout dans l'œuvre de la génération. C’est pour 
cela qu'aussitôt après la formation de la femme, il est dit dans la 
Genèse, chapitre n (v. 24) : Hs seront. les deux, en une seule 
chair ». 

Il fallait done, de toute nécessité, que pour l'œuvre essentielle 
de la génération, sans laquelle te genre humain ne pouvait pas 
se reproduire et se perpétuer sur la terre, l'homme, — produit 
d'abord, et tout seul, par Dieu, comme pour marquer que Peru- 
vre de la propagation charnelle, si grande qu'elle fùt, était cepen- 
dant une œuvre accessoire dans sa vie individuelle humaine, où 
les opérations de la vie intellectuelle daiveni primer tout, — reçnt 
une aide semblable à lui, qui, venus anrès, mais dans la méme 
première institution des choses, serait destinée à lui être unie de 
Punion la plus intime, au point de ne former avec lui qu'un seul 
et même principe total, en vne de reproduire et de perpétuer la 
nalure humaine commune à tous deux. — Quelle grande doc- 
trine! et quelle lumière ne projette-t-elle pas sur les vrais rap- 
ports qui doivent exister entre l'homme et la femme, dans les 
desseins de Dieu! Elle sera complétée encore par les articles qui 
vont suivre. 

Lad primum met au point cette expression, dont il ne fau- 
drait pas abuser, que la femme est imparfaite par rapport à 
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Phomme et qu’elle n’est pas voulue par la nature. « A ne tenir 
compte que d’une nature particulière, la femme est quelque chosr 
d'imparfait et de non voulu. La vertu active, en effet, qui est 
dans la semence de l'homme, tend à produire uu être parfait qui 
lui soit semblable selon le sexe masculin; que si la femme est 
engendrée, c'est ou bien parce que la vertu active est trop faible, 
ou bien parce qu'il y a une certaine indisposition du côté de la 
malière, ou bien », ajoute saint Thomas, employant le langage 
scientifique de son temps, qu'il emprunte à Aristote, « en raison 
d'une transmutation produite par quelque cause extérieure, comme 
les vents d'est qui sont humides, ainsi qu'il est dit au livre de la 
génération des animaux. — Mais, par rapport à la nature uni- 
verselle, la femme n'est pas quelque chose de non voulu; elle 
est de Pintention de la nature et a pour fin l'œnvre de la généra- 
tion. Or, l'intention de la uature universelle dépend de Dieu, qui 
est l’auteur de cette nature universelle ». Cette intention de la 
nature universelle n'est pas autre chose que l'ensemble des lois 
établies par Dieu et l'enchaînement ou l'harmonie de leur jeu 
réciproque pour que la beauté et Pordre de Punivers en résultent. 
«Tl fallait donc que Dieu, en instituant là nature, produise non 
seulement l'homme, mais aussi la femme ». Même dans les géné- 
rations ordinaires qui devaient suivre la première production des 
choses, la femme ne vent pas an monde d'une facon occasion- 
nelle et comme non voulue par la nature. Elle est intentionnel- 
lement voulue par la nature, c'est-à-dire par Dien, tuteur de la 
nature, qui dispose toutes choses pour que dans les générations 
humaines, comme d’ailleurs en celles des autres vivants infé- 
rieurs, il n'y ait pas seulement que des mâles, mais, selon Ja pro- 
portion qui convient, des måles et des femelles. Sans la perpé- 
tuation de ce double principe actif et passif en des êtres distincts, 
il deviendrait impossible que la vic elle-même se perpétue dans 
le monde. L'un et Pautre de ces deux principes ont donc leur 
place dans la nature et sont également voulus, quoique à des 
titres divers. 

L'ad secundum explique qu’ «ìl y a une double sujétion. L'une, 
servile, dans laquelle le préposé use du sujet pour son utilité 
propre. C’est cette sujétinn que le péché à introduite. L'autre 
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sujétion, familiale au civile, est celle dans laquelle celui qui pré- 
side use des personnes qui lui sont soumises, pour leur utilité et 
leur bien. Cette sujétion, déclare saint Thomas, eût existé, même 
si le péché ne fût pas intervenu. Car le bien de l’ordre n'aurait 
pu régner dans ła multitude humaine, si les uns n'avaient été 
gouvernés par d’autres plus sages. C’est d’une telle sujétion que 
la femme est naturellement soumise À l’homme; dans homme, 
en effet, la prudence de la raison est plus grande naturellement » 
que dans la femme. — Que si cela suppose ou entraine nne ecr- 
taine inégalité, il n'y a pas licu de s'en étonner, puisque « l’iné- 
galité des hommes n'est pas exclue par Pétat d'innocence, comme 
nous Je dirons plus loin » (4. 96, art. 3). Et dance, nous pouvons 
déjà entrevoir combien folle est l'utopie révolutionnaire, qui pré- 
tend revendiquer, pour la nature humaine d'aujourd'hui, bien 
différente sans doute, comme excellence et comme perfections de 
la nature humaine dans l'état d'innocence, l'égalité absolue des 
unités individuelles qui la composent. Si, mème dans la société 
d'alors, il aurait dù se trouver des hommes plus sages qui auraient 
gouverné les autres, combien plus ne faut-il pas qu’il y ait des 
différences et des degrés dans la société humaine telle qu’elle 
existe depuis le péché. 

L'ad tertium répond très sagement que « s’il avait fallu que 
Dieu enlève du monde tout ce qui pouvait être pour l'homme une 
occasion de péché, l'univers fût demeuré imparfait. Or, il ne fallait 
pas que le bien général fòt compromis, pour éviter un mal parti- 
culer ; alors surtout que Dieu est assez puissant pour faire tour- 
ner à bien n'importe quel mal ». Et c'est ce qui allait arriver pour 
l'homme, puisque sa chute, occasionnée par la femme, devait 
amener l'ordre magnifique de l'Incarnation rédemptive, — On ne 
saurait trop retenir la doctrine de cet ad tertium qui trouve son 
application constante dans le gouvernement des choses humaines. 


Il était non seulement à propos, mais tout à fait nécessaire, 
que la femme fût produite, dans la première production des 
choses. La vraie question est de savoir comment elle devait être 
produite. Fallait-il qu’elle fùt tirée de l’homme? Fallait-il qu’elle 
fùt produite ou formée de la côte d'Adam, comme on le lit dans 
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PEeriture? Voilà les deux points que nous devons maintenant 
examiner, el qui, on le sait, troublent si fort tant d'esprits de nos 
jours. Mais, parce qu'il s'agit d'expliquer un passage très délicat 
de la Sainte Écriture, nous allons tont d’abord lire ce passage, en 
le traduisant directement de l’hébreu (Genèse, ch. rr, v. 18-24) : 

Et le Seigneur Dieu (Iahveh Elohim) dit : — M n'est pas bon 
que l'homme soit seul. Je lui ferai un aide qui lui corresponde. 
— Et le Seigneur Dieu forma du sol toute bête des champs et 
tonl volatile des cienr. EL IH le conduisit à l'homme, pour voir 
de quel nom il l'appellerait ; et tout nom dont l'homme l'appela 
— àme vivante — cela. c'est son nom. Et l'iomme imposa des 
noms à toul le bétail, et à tout volatile des cieux, et à tonte bête 
des champs. Et. à l'homme, il ne se trouva pas un aide qui lui 
correspondit. Et le Seigneur Dieu fit tomber nn assoupissement 
sur l'homme : et il s'endormit. Et I prit une de ses côtes: et Il 
mit de la chair à la place. Et le Seigneur Dien façonna la cle 
qu'il avait prise à Adam, en femme : et [Ll amena à Adam. Et 
Adam dit : — Cette fois, os de mes os, el chair de ma chair. 
Pour elle, elle sera appelée « hommesse », parce qu'elle a élé 
tirée de l'homme, elle. C'est ponrquoi l'homme laissera son père 
et sa mère: et il adhérera à sa femme: et ils seront à une chair. 


ARTICLE IE, 


Si la femme devait être tirée de l'homme ? 


Trois objections veulent prouver que « la femme ne devait pas 
être produite de l’homme ». — La première fait observer que « le 
sexe est commun à l’homme et aux autres animaux. Or, chez les 
autres animaux les femelles n'ont pas été tirées des mâles. Donc, 
cela ne devait pas être non plus pour l’homme ».— La seconde 
objection dit que « les êtres de mème espère ont la mème ma- 
tière. Or, l'homme et la femme sont de mème espèce. Puis donc 
que Phomme a été tiré du limon de la terre, il fallait que la 
femme le ft aussi ». — La troisième objection rappelle la tia 
primordiale et essentielle de la production de la femme. « La 
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femme a été faite pour venir en aide à l’homme dans l'œuvre 
de la génération, Or, une trop grande parenté rend une per- 
soune inaple à cet office; et voilà pourquoi les personnes trop 
proches sont exclues du mariage, comme on le voit, dans le 
Lévilique, chapitre xvui (v. 6 et suiv.). Douc la femme ne devait 
pas être produite de l’homme ». 

L'argument sed contra se réfère à un passage de PEcelésias- 
tique, qu'on lit ainsi dans la Vulgate, chapitre xvu (v. 5): a 
créé de sa substance nne aide semblable à Ini, c'est-à-dire la 
femme. . 

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu’ « il convenait 
que la femme, dans la première constitution des choses, fût tirée 
de Phomme, plutôt que dans les autres animaux », où nous 
savons, en elfet, comme le disait la première objection, qu’il n’en 
a pas élé de même. Le saini Docteur apporte, pour le prouver, 
quatre raisons. — « D'abord, cela assurait une certaine dignité, 
toute spéciale, au premier homme, qui, à l'instar de Dieu Lvi- 
même, était le principe de toute son espèce, comme Dieu est le 
principe de tout l'univers. Aussi bien saint Paul devait-il dire, 
dans le livre des Actes, chapitre xvir (v. 26): d'un seul homme, 
[a fait sortir lout le genre humain. — La seconde raison est 
qu’ainsi l'homme aimerait davantage sa femme, et lui adhérerait 
plus inséparablement, alors qu'il la saurait tirée de lui; et c’est 
pour cela qu'il est dit, dans la Genèse, chapitre 11 (v. 23, 24): 
Fille a élé tirée de l'homme : il faudra donc que Phomme laisse 
son pêre el sa mère et qu'il adhère à sa femme. Or, il était sur- 
tout nécessaire qu’il en fût ainsi dans l’espèce humaine, où le 
mari ct la femme demeurent ensemble durant toute leur vie; con- 
dition qui n'existe pas chez les autres animaux ». On sait que 
Notre-Scigneur, dans l'Évangile, a appuyé, sur ce passage de la 
Genèse et sur le fait qu'il rapporte, pour rétablir dans toute sa 
rigueur l'indissolubilité du mariage parmi les hommes. — « Une 
troisième raison est que, comme l’observe Aristote, au huitième 
livre de l’Éthique (ch. xn, n. 7; de S. Th., leg. 12), l’homme 
et la femme s'unissent, parmi les hommes, non seulement pour 
le fait de la génération, ainsi qu’il arrive pour les autres animaux, 
mais encore pour la vie de famille, dans laquelle », selon que 
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nous le faisious remarquer à propos de l’article précédent, « Ies 
travaux de la femme ne sont pas ceux de l’homme, et où l’homme 
est, la tête de la femme. Il était donc à propos que la femme fùt 
tirée de Phomme comme de son principe ». Les prérogatives de 
l'homme et la subordination de la femme devenaient ainsi plus 
naturelies et plus facilement acceptables. — « Eufin, une qua- 
trième raison » est d'ordre surnaturel et mystique: « c’est la rai- 
son du sacrement. Par cela, en effet », que la femme était tirée 
de Phomme, « ou avait la figure de l'Église qui devait être tirée 
du Christ. Aussi bien, PApôtre dit, dans son épître aur Éphé- 
siens, chapitre v (v. 32): Z y a là un grand sacrement; je veux 
dire dans le Christ et dans son Église ». 

« Et par là même, dit saint Thomas, se trouve résolue la pre- 
mire objection ». 

L'ad secundum répond à l’ohjection tirée de l’anité de ma- 
tière dans les êtres de même espèce. Cette objection ne porte que 
s’il s'agit de la production naturelle. « La matière », en effet, 
« est ce dont une chose est faite. Or, toute nature créée », qui 
agit par mode de nature, comme c’est le cas dans les productions 
naturelles, « agit en vertu d'un principe déterminé; et, parce 
qu’elle est déterminée », dans son action, « à un seul effet, elle 
a aussi un processus déterminé. De là vient que c'est d'une ma- 
tière déterminée qu'elle produit quelque chose dans une espèce 
déterminée. Mais la vertu divine est infinie. Elle peut donc pra- 
duire des êtres spécifiquement identiques, de n'importe quelle 
matière; et c'est ainsi qu'elle a produit l’homme du limon de lo 
terre, et la femme de l’homme ». 

L'ad tertium fait observer que « la génération naturelle en- 
traîne une certaine proximité qui empêche le mariage. Mais la 
femme n’a pas été tirée de l'homme par une génération naturelle; 
c'est seulement par la vertu divine. Aussi bien, Ève n'est-elle pas 
appelée fille d'Adam. Et, par suite, l’ohjection ne porte pas ». 


Des raisons très sages motivaient que la femme fût tirée de 
l’homme dans cette première production des choses où étaient 
institués les commencements du genre humain. Et si une telle 
production de la femme semble de nature à étonner nos esprits, 
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c'est que, d'une part, nous ne prenons pas assez garde à la puis- 
sance de Dieu, et, d'autre part, nous voulons trop juger de:la 
production des choses au début selon le mode où nous les voyons 
maiutenant se produire. — Ces mêmes réflexions peuvent-elles 
s'appliquer au second aspect de la question, tel qu'il nous est 
présenté dans PÉcriture; et pouvons-nous raisonnablement en- 
tendre que la femme a été tirée on formée d’une côte d'Adam. 
C'est ce que nous devons examiner à l'article qui suit. 


Arter JIT. 


Si la femme devait être formée de la côte de l'homme? 


Trois objections veulent prouver que « la femme ne devait pas 
être formée de la côte de l’homme ». — La première observe 
que « la côte de l'homme était bien plus petite que le corps de 
la femme. Or, d’un être moindre un plus grand ne peut pas être 
fait, sinon par voie d’additiou ; et si c’est de la sorte que le corps 
de la femme eût été formé, il s'ensuit que ce corps devrait être 
dit formé de cette matière adjointe, plutôt que de la côte de 
Phomme. A moins que ce soit encore par mode de dilatation et 
de raréfaction, auquel sens il ést dit par saint Augustin, dans le 
Commentaire littéral de la Genèse (liv. X, ch. xxvi), qu'un corps 
ne peut croître qu'en se raréfiant »; et c'est ainsi, comme le 
remarque saint Thomas dans les Sentences, liv. IF, dist. 18, q. 1, 
art. 1, object. 2, qu'une même quantité d'eau fournit une plus 
grande quantité de vapeur. « Mais on ne voit pas que le corps 
de la femme soit moins dense que celui de l’homme, tout au 
moins en tenant. compte de la proportion que la côte de l’homme 
avait au corps de la première femme. Donc, Ève n’a pas été for- 
mée de la côte d'Adam ». — La seconde objection dit que « dans 
les œuvres créées en premier lieu, il n’y avait rien de superflu. 
Or, la côte d'Adam faisait partie intégrante de son corps; et, par 
suite, une fois enlevée, ce corps devait demeurer imparfait; ce 
qui ne semble pas pouvoir être ». — La troisième objection ne 
voit pas que « celte côte ait pu être enlevée à Adam, sans dou- 
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leur. Or, avant le péché la douleur ne pouvait être. Donc, la 
côte n'a pas dù être séparée de Phomme pour que le corps de la 
lemme en fût formé ». 

L'argument sed contra est le texte même de la Genèse, que 
nous avons traduit : Et le Seigneur fuçonna la côte qu'il avait 
prise à Adam, en femme. 

Au corps de l’article, saint Thomas bien loin de s'étonner en pré- 
sence du fait que la Genèse rapporte, déclare nettement qu'il était 
bon que les choses se passent ainsi. Dans son commentaire sur les 
Sentences, au corps de l'article précité, il disait que « pour les 
catholiques, il ne peut être mis en doute que la femme n'ait été 
formée de la côte de l’homme » ; et cela évidemment, parce que 
l'Écriture l’affirme, saint Thomas n'ayant garde de mettre en 
doute ce qui est expressément dit dans l’Écriture, pour tant d'ail- 
lcurs que cela puisse paraître étrange à nos yeux. Non pas toute- 
fois que saint Thomas veuille qu’on confonde avec l’Écriture 
divine ce qui n’en est souvent qu’une puérile déformation ; et tel 
était le cas de certains commentaires des rabbins juifs, dont le 
saint Docteur déclare que « sur cette question, les Juifs ont 
accumulé bien des fables ». Mais ce que l'Écriture dit, saint Tho- 
mas veut qu'on l’accepte en toute simplicité. II en donne cetle 
raison péremptoire, qui, proportions gardées, doit s'appliquer à 
tous les faits merveilleux si fréquents dans les récits de la Bible : 
« c'est qu'il n’est pas plus contre la raison ou contre la puissance 
divine, que la femme ait été formée du corps de l’homme, qu'il 
ne l’est que le corps de l’homme ait été formé du limon de la 
terre; l’un et l'autre devaient être produits en dehors des forces 
de la nature » : il fallait, par suite, que Dieu intervint; et dès là 
que Dieu intervient, qu'est-ce donc qui pourrait nous paraître 
impossible? 

Bien plus, et c’est ce que saint Thomas explique, ici, dans 
l'article de la Somme, deux raisons très belles montrent qu’ « il 
était à propos que la femme fùt formée de la côte de l'homme. 
— La première est qu'il fallait marquer qu'entre l’homme et la 
femme devait régner un commerce de société ». La femme 
devait être la compagne de l’homme; et c'est pour cela que 
Dieu l’a prise du côté de l’homme. « Il ne l’a point formée de la 
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tête de l'homme, parce que le rôle de la femme n'est pas de 
commander à l'homme », ainsi que le note saint Paul (première 
Épitre à Timothée, ch. ir, v. 12). @ Ni, non plus, de ses pieds, 
paree que ia femme ne doit pas être méprisée par Phomme et 
traitée en esclave ». — Quelle leçon de philosophie familiale et 
sociale daus ces simples réflexions de saint Thomas! — « La 
seconde raison », indiquée par le saint Docteur, « est celle du 
sacrement. Cest qu'en effet, du côté du Christ dormant sur la 
croix découlèrent les sacrements, c’est-à-dire le sang » de l’Eu- 
charistie « et l'eau » du baptême, « avec lesquels l'Église a éle 
constituée », ct ce fait était symbolisé, dans la pensée de Dieu. 
par le fait de la première femme tirée du côté d'Adam endormi. 

Lad primum répond à la difficulté de la quantité de matière 
qui n'étail pas suffisante dans la côte tirée d'Adam pour former 
le corps de la femme. « Quelques-uns, observe saint Thomas, 
ont dit que le corps de la femme avait été formé par la multi- 
plication de la matière » contenue dans la côte d'Adam, « sans 
aucune addition, à la manière dont le Christ multiplia les cinq 
pains ». Cette opinion était celle de Hugues de Saint-Victor, Des 
sacrements, liv. I, p. vi, c. xxxvr, et du Maître des Sentenres, 
liv. II, dist. xvir. « Mais c'est là une chose tout à fait impossi- 
ble, déclare saint Thomas. La multiplication, en effet, dout il 
s’agit doit se produire par une transmutation de la substance de 
la matière elle-même, ou par le changement de ses dimensions. 
Ce ne peut pas être par une transmutation de la substance de la 
matière elle même : soit parce que la matière, considérée en elle- 
même, est absolument intransmutable, n'existant qu'en puissance 
et n’ayant que la raison de sujet »; or, toute transmutation 
suppose fa permanence du sujet et le changement de la forme 
ou de l'acte; — « soif encore parce que la multitude et la gran- 
deur sont en dehors de l'essence de la matière elle-même » : er 
sont, en effet, des propriétés ou des conditions de l'étendue, qui 
découle bien de la matière, mais qui s’en distingue comme Pac- 
cident se distingue de re qui est un élément ou une partie essen- 
tielle de la substance. « Aussi bien, la multiplication de la matière 
ne peut. en aucune façon s'étendre, la matière restant la même, 
si ce n'est en ce sens qu’elle recevra des dimensions plus gran- 
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des. Mais cela même est se raréfier ou se dilater, savoir que la 
malière, restant la même, reçoive des dimensions plus grandes, 
comme Aristote le dit au quatrième livre des Physiques (ch. 1x, 
n° 6; de S. Th., leg. t4). Et voilà pourquoi dire que la matière 
se multiplie sans se dilater ou se rarélier, c'est affirmer simulta- 
nément deux contradictoires, savoir la définition sans la chose 
qu’elle définit ». C'est absolument impossible. « Puis donc que 
dans les multiplications » de matière « dont il s'agit » (la mul- 
üplication des pains et laugmentation de la côte d'Adam), « il 
ne paraît pas de raréfaction, il est nécessaire d’en appeler à une 
addition de matière, soit par mode .de création, soit, plus pro- 
bablement », — car la création n’est intervenue, d'après les 
saints, comme le notait saint Thomas dans Particle des Senten- 
ces, qu’à l'origine des choses, — « par le changement » d’une 
autre substance en la substance de la côte devant former le rorps 
de la femme. « C'est pour cela que saint Augustin dit, dans ses 
traités sur saint Jean (traité xxiv), que /e Christ rassasia, avee 
cing pains, les cing mille hommes, à la manière dont Il produit, 
à l'aide de peu de grains, l'abondance des moissons; ce qui se 
fait par le changement de l'aliment » en la substance de la plante 
qui se nourrit. — « Il est dit cependant que les foules ont été 
nourries avec cinq pains, ou que la femme a été formée de la 
côte, parce que l’addilion » de la matière nouvelle « s'est faite à la 
matière préexistante de la côte ou des pains ». — On voit que 
saint Thomas n’a pas craint d'envisager bien en face le problème 
d'ordre philosophique ou physique soulevé par le texte de la 
Bible entendu en son sens littéral. 

L'ad secundum considère de même le problème phvsiologt- 
que. « Cette côte, déclare saint Thomas, faisait portie intégrante 
d'Adam, non pas en tant qu'il était lui-mème un individu parti- 
culier de lPespèce humaine, mais en tant qu’il était le principe de 
tele espèce humaine. C'est ainsi que la semence », qui est, en 
quelque sorte, comme le note encore le saint Docteur dans 
l'article des Sentences, ad 3", quelque chose de superflu par 
rapport à l'individu humain, « fait partie intégrante de l'être 
humain en tant qu’il est principe de génération ; et, dans l’ordre 
même de la nature, celte semence se résout », sans douleur, 
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bien plus, « avec délectation. Combien plus, alors que la vertu 
divine intervenait, le corps de la femme aura-t-il pu être formé 
de la côte de l'homme sans aucune douleur ». 

« D'où la troisième objection se trouve résolue ». — Les deux 
difficultés étaient très délicates. Elles ne pouvaient se résoudre 
de façon plus harmonieuse. 

I n'y a pas que le fait, pour la femme, d’avoir été tirée de 
l’homme, dans la première constitution des choses, qui puisse 
être justifié aux yeux de la raison; il y a aussi celui d’avoir été 
formée, à la lettre, de la côte d'Adam, comme le rapporte le 
texte de la Genèse. — Un dernier article va examiner s'il était 
bien nécessaire que cette formation première de la femme fût 
l'œuvre immédiate de Dien. 

C’est l'objet de l’article suivant. 


Antice IV. 


Si la femme a été formée immédiatement par Dieu? 


Trois objections veulent prouver que « la femme n’a pas été 
formée immédiatement par Dieu ». — La première arguë de ce 
qu’ « il n’est aucun être particulier produit d’un être spécifique- 
ment semblable, qui soit l’œuvre de Dieu immédiatement. Or, 
la femme a été tirée de l’homme qui lui est spécifiquement sem- 
blable. Donc elle n’a pas été faite immédiatement par Dicu ».— 
La seconde objection cite une parole de « saint Augustin, au 
troisième livre de la Trinité » (ch. 1v), où il « dit que Dieu dis- 
pose les choses corporelles par le ministère des anges. Or, le 
corps de la femme a été formé d’une matière corporelle. Donc il 
a été fait par le ministère des anges et non pas immédiatement 
par Dieu ». — La troisième objection fait observer que « ce qui 
a préexisté dans les créatures quant aux principes qui devaient 
le produire est produit ensuite par la vertu d'un agent créé, et 
non pas immédiatement par Dieu. Or, le corps de la femme a 
été produit, quant à ses raisons causales, dans les premières œu- 
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vres de Dieu, comme le marque saint Augustin dans son Gom- 
mentaire littéral de la Genèse, livre neuvième (ch. xv). Donc la 
femme n'a pas été produite immédiatement par Dieu ». 

L'argument sed contra est une autre parole de « saint Augus- 
tin », qui dit, « dans le même livre, que : former ou façonner 
la côte » d'Adam « pour qu'elle devint une femme, nul ne l'a 
pu si ce n’est Dieu à qui la nature entière est soumise ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que, « conformé- 
ment à ce qui a été dit plus haut (art. 1, ad 2“*), toute produc- 
tion naturelle de même espèce exige une matière déterminée. Ur, 
la matière d'où se tire naturellement le corps humain est la se- 
mence humaine de l’homme ou de la femme. Par conséquent, il 
west aucune autre matière, quelle qu’elle soit, d’où un individu 
appartenant à l'espèce humaine puisse être naturellement en- 
gendré ou produit. Et parce que Dieu seul, qui est l’Anteur de 
la nature, peut amener les choses à l’être, en dehors de l'ordre 
naturel, il s’ensuit que Dieu seul a pu former l’homme du limon 
de la terre ou la femme de la côte de l’homme ». — Nous n’avons 
pas à insister de nouveau sur l'importance de cette doctrine de 
saint Thomas. Elle est la condamnation formelle du principe 
même de l’évolution ou du transformisme. 

L'ad primum dit que « la raison invoquée par lohjection n'a 
de force que s’il s’agit d’un être particulier engendré d’uu être 
de mème espèce, par voie de génération naturelle » ; et ce n'est 
pas le cas, ici. 

L'ad secundum en appelle à saint Augustin lui-même pour 
résoudre l’objection qui s'autorisait de lui. « Selon que saint Au- 
gustin le dit, au neuvième livre du Commentaire littéral de la 
frenèse (endroit précité), nous ignorons si les anges ont prèté à 
Dieu leur ministère dans la formation de la femme; mais il est 
certain toutefois que le corps de la femme n’a pas été formé » ou 
constitué dans son être spécifique et individuel de corps organi- 
que vivant, « de la côte de l’homme, par les anges, pas plus que 
le corps de l’homme du limon de la terre ». Aucune créature n’a 
pu intervenir ici, en ce qui est de l’œuvre formelle produite. Dieu 
seul immédiatement a pu produire cette œuvre. 

L’ad tertium explique aussi par saint Augustin lui-même la 
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parole citée dans l'objection. « Comme saint Augustin le dit au 
même livre (ch. xvin) : la première constitution des choses n'en- 
traîne pas que la femme ait élé produite de la sorte », par 
l'évolution ou l’action naturelle des principes aclifs déposés dans 
la nature; « mais seulement elle comportait qu'en raison de cela 
la femme pouvait être produite. Et donc le corps de la femme 
préexista dans les œuvres produites au début, selon ses raisons 
cansales, non en raison d’une puissance aclive » contenue dans 
ces œuvres, « mais cn raison seulement de la puissance passive 
cu égard à la puissance active dn Créateur » ; c’est-à-dire que des 
éléments produits an début, Dicu pouvait farmer lui-même, par 
son action directe, tel corps qu’il lui plairait. 


Le corps de la femme, qui devait nécessairement être produit 
dons la première constitution des choses, pour que la propaga- 
tion du genre humain par voie de génération naturelle fût possi- 
ble; — et qui, d'autre part, ne pouvait être produit lui-même par 
voie de génération naturelle, mais qu'il était si à propos et si sage 
de tirer d'Adam lui-même, principe universel de toute sa race; 
cl tout spécialement de tirer de son côté, pour marquer les rap- 
ports tout intimes et de suave affection qui devaient exister, 
dans la famille, entre Phomme et la femme, — exigcait une 
intervention directe, positive et immédiate de Dieu pour être 
produit et formé; en telle sorte que c'est bien Dieu Lui-mème, 
qui, suivant le mot de l’'Écriture, créa ou forma l'homme, et 
l’homme tout entier, dans le double principe qui devait perpé- 
tuer sa race : Dieu créa l’homme à son image. C'est à l'image 
de Dieu qu'Il le créa. Il les crea. måle et femelle, homme et 
femme. La vraie philosophie est ici en parfait accord avec l'Écri- 
ture. Quant à la science, elle ne peut prétendre imposer une 
conclusion contraire, qu’en outrepassant ses droits. Et ce ne 
sera pas un des moindres griefs à retenir contre elle (nous vou- 
lons dire contre la fausse science), que d’avoir préféré, pour 
l'homme, une origine qui l’abaisse, à l’origine dont parle l'Écri- 
ture et qui fait de nous l’œuvre immédiate de Dien Lni-mèême. 

Mais ce n’est pas seulement parce qu’elle fait venir l’homme 
de Dieu directement que l’Écriture affirme sa grandeur et sa 
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noblesse; c’est aussi en raison du but ou de la fin qu'elle mar- 
que à cette œuvre de Dieu. Car elle nous dit que l’homme n été 
fait pour être comme une copie de Dien Lui-même, à son image 
et à sa ressemblance. 

C'est cette question que nous devons maintenant examiner. 


QUESTION XCIII. 


DE LA FIN OÙ DU TERME DE LA PRODUCTION DE L'HOMME 


Cette question comprend neuf artieles : 


10 Si dans l'homme se trouve lPimawe de Dieu 9 

29 Si l’image de Dieu est dans les créatures irraisannables ? 

30 Si l’image de Dieu est plus dans l'ange que dans l'homme ? 

49 Si l'image de Dieu est en tout honime ? 

5a Si, dans l'homme, l’image de Dieu se dit par comparaison à l'essence, 
on aux Personnes divines, soit toutes ensemble, soit par rapport 
à l'une d'elles ? 

6a Si l'image de Dieu so trouve dans Phomme seulement en raison de 
l'esprit ? 

7° Si l'image de Dieu est dans l'homme en raison des puissances, ou 
en raison des habitus, on en raison des actes ? 

89 Si eest par comparaison à tous les ohjets ? 

g? De la différence qu'il y a entre l'image et la ressemblance ? 


De ces neuf articles. 1e$ huit premiers traitent de la raison 
d'image appliquée à l'homme par rapport à Dieu; le neuvième 
examine la différence qu'il y a entre l'image et la ressemblance, 
marquées toutes deux dans le texte de l'Écriture. — La raison 
d'image appliquée à Phomme par rapport à Dieu est étudiée 
quant an fait de se trouver dans Phomme comparé aux autres 
créatures, où dans les divers hommes comparés entre eux 
(art. 1-4); puis, quant à ce qui est reproduit de Dieu dans 
l'homme, pour y constituer la raison d'image (art. 5); enfin, 
quant au mode dont cela s'y trouve reproduit (art. 6-8), — Pour 
le fait de l'image de Dieu se trouvant dans l’homme, Particle 
premier se demande si elle s’y trouve en effet; l’article deuxième, 
si elle est aussi dans les créatures irraisonnables; Particle troi- 


sième, si elle est plutôt dans l’ange que dans l’homme; l’article 
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quatrième, si elle est dans tous les hommes. — Et, d'abord, s 
clle est dans l’homme. 
C'est Pobjet de Particle premier. 


ARTICLE PREMIER, 


Si l'image de Dieu est dans l'homme ? 


Trois objections veulent prouver que « l'image de Dieu n'est 


pas dans l’homme ». — La première est un texte Ọ a Isaïe », 
chapitre xu (v. 18), où il est « dit: A quoi faites-vous Dieu sem- 
blable, ou quelle image donneres-vous qui soil la sienne »? — 
La seconde objection fait remarquer que « d'être Pimage de Dien 
est le propre du Premier-né, dont saint Paul dit, dans son Épitre 
aux Colossiens, ch. 1 (v. 15), qw N est Pimage du Dieu invisible, 
né avant toute créature. Par conséquent, l’image de Dieu n'est 
pas dans l’homme ». — La troisième objection rappelle Ja notion 
de l’image que donne « saint Hilaire, dans son livre des Syna- 
des », où il « dit que l’image est l'espèce. sans différence, de la 
chose dont elle est l'image: il dit aussi (au même endroit) que 
limage est la ressemblance qui na à reproduire la chose telle 
qu'elle est sans que rien les distingue et les divise. Or, il n'y a pas 
d'espèce commune pour Dieu et pour Phomme; il n'est pas possible 
non plus qu'il y ait égalité entre Phomme et Dieu, Par cousé- 
quent, l’image de Dieu ne peut pas se trouver dans l'homme ». 
L'argument sed contra est le mot de la Genèse, ch. 1 (v. 26) : 
Faisons l'homme à notre image et selon notre ressemblance. 
Au corps de l'article, saint Thomas cite une parole de saint Au- 
gustin qui va lni perméttre de solutionner la question présente en 
évitant les difficultés que les objections soulevaient. « Saint Au- 
güstin », en effet, « dit au livre des Quatre-vingt-trois Onestions 
(q. Lxxiv) : Si on a limage. on a immédiatement la ressent 
blance ; mais de ce qu'on « la ressemblance, on wa pas néces- 
sairement l'image. Par où l'on voit que la ressemblance est de 
l'essence de l'image, et que l'image ajoute quelque chose à la 
ressemblance; elle ajoute le fait de provenir d’un antre : limage, 
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en effet, se dit quand une chose est faite à limitation d'une 
autre; et c’est pour cela qu'un œuf, quelle que soit sa ressem- 
blance ou sa parité avec un autre œuf, comme cependant il ne 
provient pas de lui, n'est pas appelé son image. — Quant à 
l'égalité, elle n’est pas essentielle à Pimage. Saint Augustin dit, 
en elfet (au même endroit), que si on a l'image, on wa pas du 
méme coup l'égalité, comme on le voit pour Fimage d'un homme 
se reflétant dans un miroir. Cependant elle est essentielle à 
l'image parfaite; car dans limage parfaite on doit retrouver 
lout ce qui est en celui dont elle est l'image ». — H n'est plus 
difficile, après ces observations, de répondre à la question posée 
par le présent article, « Il est manifeste », en effet, « que dans 
l'lomme se trouve une certaine ressemblance avec Dieu, qui 
provient de Dieu comme de l'exemplaire qu'elle doit reproduire; 
toutefois, cette ressemblance ne va pas jusqu'à l'égalité, car une 
distance infinie sépare la copie de Poriginal. Aussi bien, nous 
dirons que l’image de Dieu est dans l'homme : non pas son image 
parfaite, mais une image imparfaite. C'est pour signifier cela que 
l'Écriture dit. de l'homme qu'il a été fait à l'image de Dieu », 
en latin ad imaginem Dei (il serait plus exact de tradnire vers 
limage de Dien): « celte préposition vers, en effet (en latin 
ad), désigne une certaine tendance à se rapprocher, chose qui 
convient à ce qui est distant ». 

Pad primum explique la parole d'Isaïe et fait observer que 
«le prophète parle des images corporelles fabriquées des mains 
d'homme; c'est pour cela qu'il dit: Quelle image donnerer-vous 
qui soit. la sienne. Mais Dieu lui-même s'est donné, dans 
l'homme, une image spirituelle ». 

Lad secundum disüngne Pimage parfaite de limage impar- 
faite. « Le Premier-né de toute créature est Fimage parfaite de 
Dieu, reproduisant à la perfection ce dont I est l’image. Aussi 
bien est-Il toujours appelé l'Image, et non pas à l'image ou 
vers l'image. L'homme, an contraire, est appelé image, à cause 
de la ressemblance; et il est dit aussi fait à l'image, pour mar- 
quer Pimperfection de la ressemblance. Et parce que la ressem- 
blance parfaite de Dieu ne peut exister que dans l'identité de 
nalure, Pimage de Dieu est dans son Fils premier-né, comme 
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l'image du roi est dans son fils qu'il a engendré; tandis qu'elle 
n'est dans l'homme que commeune nature étrangère, à la manière 
dont limage du roi est sur une pièce de monnaie, ainsi qu'on le 
voit par S. Augustin, dans le livre Des dir cordes (sermon IX; 
ou de Tempore, XCVI, chap. vun. 

Lad tertium explique dans un sens très philosophique le texte 
fort délicat de saint Hilaire, « L'un, dit saint Thomas, étant 
Père indivis, on dira qu'une espèce où une représentation est 
indistincte ou indivise, de la même manière qu'on la dira être 
ane. Or, une chose est dite ane, non pas seulement selon le 
nombre, on selon lespèce, ou selon le genre, mais aussi en 
raison d'une certaine analogie ou proportion. Et c’est ainsi qu'on 
peut parler d'unité ou de conformité entre la créature et Dien. 
Quant à l'expression de saint Hilaire, parlant d'égalité parfaite, 
elle ne s'applique qu'à l'image en qui se trouve parfaitement la 


raison d'image ». 


L'image de Dien est dans l’homme en ce sens que dans la 
uature humaine se trouve une cerlaine similitude ou ressem- 
blanée de Dieu, bien que cette similitude ou ressemblance soit 
nécessairement imparfaite. Aussi bien Phomme est-il platôt dit 
fait à l'image de Dien, qu'il west dit, purement et simple- 
ment, du moins an sens parfait de ce mol, être Pimage de Dien. 
Ceci est réservé exclusivement à la Personne du Fils en Dieu, 
comme nous l'avons montré dans le traité de la Trinité, q. 35. 
— Mais parmi les créatures du monde corporel, n'y a-t-il que 
l'homme qui puisse et doive être dit à l’image de Dicu, dans le 
sens que nous venons de préciser; ou bien peut-on le dire aussi 
des créatures irraisonnables. 

C’est ce que nous devons examiner à l'article suivant. 


Anricee M. 


Si l’image de Dieu se trouve dans les créatures 
irraisonnables ? 


Cet article complèt: ra la doctrine de l'articie précédent et préci- 
sera les conditions requises pour que nous ayons vraiment la rai- 
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son d'image, soit en général, soit dans la créature par rapport à 
Dieu. — Quatre objections veulent prouver que « l’image de Dieu 
se trouve dans les créatures irraisonnables ». — La première 
arguë Qun mot de « saint Denys », qui « dit, au livre des Noms 
Divins (ch. n, de S. Th., lee. 4), que les effets sont une image 
quelconque de leurs causes. Or, Dieu est la cause, non pas seu- 
lement des créatures raisonnables, mais aussi des créatures irrai- 
sonvables. Donc l'image de Dieu se trouve dans les créatures 
irraisonnables ». — La seconde objection dit que « plus une 
chose porte en elle la ressemblance d’une autre, plus elle appro- 
che de la raison d'image. Or, saint Denys déclare, au chapitre rv 
dcs Noms Divins (de S. Th.. leg. 3), que le ravon solaire porte 
au plus haut degré la ressemblance de la beauté divine. Donc il 
est à l'image de Dien ». — La troisième objection insiste dans le 
même sens et. dit que « plus une chose est parfaite en bonté, plus 
elle est semblable à Dieu. Or, l'univers dans son ensemble est 
plus parfait en bonté que l’homme; car, si tous les êtres, pris 
en particulier, sont bons, pris dans leur ensemble, ils sout dits 
excellemment bons, comme on le voit par la Genèse, chapitre 1 
(v. 31). Donc l’nnivers dans son ensemble cst à l’image de Dien, 
et il n'y a pas que l'homme qui le soit ». — La quatrième objec- 
tion cite une parole de « Boèce », qui, « au livre de la Consola- 
tion (liv. ur, m. rx), dit, en parlant de Dieu : Z portait le 
monde dans sa pensée et le reproduisait dans une image sem- 
blable. Donc le monde entier est à l'image de Dieu, et non pas 
seulement la créature raisonnable ». 

L'argument, sed contra en appelle à l'autorité de « saint Au- 
gustin », qui « dit, au seizième livre du Commentaire littéral de 
la Genèse (ch. xi): re qui constitue l'excellence de l’homme, 
c'est que Dieu lu fuit à son image, lni donnant une nature in- 
tellectuelle qui l'élève au-dessus des animaux sans raison. Donc 
les êtres en qui ne se trouve point l'intelligence ne sont pas à 
l’image de Dicu ». 

Au corps de l’article, saint Thomas, complétant, comme nous 
l'avons dit, la doctrine de lPimage exposée à l’article précédent, 
répond qu’ «il ne suffit pas, pour avoir la raison d'image, qu'on 
ait la ressemblance, alors même que cette ressemblance proa 
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viendra de l'être qui se trouve ainsi reproduit dans Pautre. Si la 
ressemblance, en effet, ne porte que sur le genre, ou sur quel- 
que accident commun, on ne dira pas, de ce chef, que l'être pro- 
duit soit à l’image de celui à qui il ressemble : le ver, par exem- 
ple, qui naît dans le corps de l’homme, ne sera point dit l'image 
de ce dernier en raison de la similitude générique qu'il a avec lui; 
on ne dira pas, non plus, si un être reproduit la blancheur d'un 
autre, qu'il est à son image, parce que le fait d’être blanc est un 
accident qui est commun à plusieurs espèces. Il fant, pour qu'il y ait 
la raison d'image, que la ressemblance porte sur l'espèce, comme 
l'image du roi est dans son fils; ou, à tout le moins, sur quel- 
que accident propre à l'espèce, et, en particulier, sur la figure, 
romme l'image de Phomme est dans la matière qui reproduit ses 
traits. C’est pour cela que saint Hilaire », dans le texte cité à 
l'article précédent, « dit intentionnellement, que limage est ce 
qui ne diffère pas en espèce. D'autre part, il est manifeste que la 
ressemblance dans l’espèce porte sur la différence ultime », qu’on 
appelle, à cause de cela, la différence spécifique. Par conséquent, 
pour juger de la raison d'image, en ce qui est des diverses créa- 
tures par rapport à Dieu, il faut examiner la manière dont elles 
lui ressemblent. « Or, il est des créatures qui ressemblent à Dieu, 
d'abord et selon le mode le plus géuéral, parce qu'elles sont; 
d'autres, parce qu'elles vivent; d’autres enfin, parce qu'elles 
pensent et entendent. Et ces dernières, comme le dit saint Au- 
gustin au livre des Quatre-vingt-trois Questions (q. 11) sont a ce 
point rapprochées de Dieu dans la ressemblance, qu'il ne se 
peut rien trouver de plus près parmi les créatures. W s'ensuit 
que les seules créatures intellectuelles, à proprement parler, sont 
à l’image de Dieu ». 

L'ad primum observe que « tout imparfail est une imitation 
du parfait, Il s'ensuit que même les êtres où ne se trouve pas, 
dans toute sa vérité, la raison d’image, participent cependant 
quelque chose de cette raison, selon qu’ils portent en eux une 
certaine similitude de Dieu. C’est dans ce sens que saint Denys 
attribue aux effets d'être des images quelconques de leurs cau- 
ses, c'est-à-dire qu'ils le sont autant qu’ils le peuvent, et non pas 
toujours au sens pur et simple ». 
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L'ad secundum dit que « saint Denys assimile le rayon solaire 
à la bonté divine, au point de vue de la causalité », et parce que 
le rayon solaire, par sa vertu, agit ou influe dans tout le monde 
inférieur, comme Dieu, par sa puissance, agit dans Puniversalité 
des créalures, « Ce n’est pas en raison de la dignité de nature, 
qui est requise pour la raison d'image ». 

L’ad tertium donne une double réponse. — La première con- 
siste à dire que « l'univers est plus parfait en bonté, que ne l’est 
la créature intellectuelle, par mode d'extension et de diffusion » ; 
c'est-à-dire que l'univers forme un tout plus grand et plus nom- 
breux que ne l’est Phomme à lui tout seul; « mais d’une façon 
intensive et ramassée, la ressemblance de la perfection divine est 
plus grande dans la créature intellectuelle », qui est consciente 
d'elle-mème, de ses rapports avec les autres créatures et avec 
Dicu, et « qui est capable de posséder le souverain bien ». Dans 
ce sens, an a pu dire que le monde matériel, avee tont ce qu'il 
renferme, ne vaut pas un acte de pensée et un acte d'amour de 
la créature raisonnable. — « On peut dire aussi, et c'est une se- 
conde réponse, que la partie ne se prend pas contre le tout mais 
contre une autre partie, Lors donc que nous disons que la créature 
raisonnable seule est à l’image de Dieu, nous n’excluons pas que 
l'univers, en raison d'une de ses parties, ne soit à l'image de 
Dieu; nous excluons seulement que les autres parties le soient ». 

L'ad quartum fail observer que « image est prise par Boèce 
en raison de la similitude qui fait que l'œuvre réalisée imite l'idée 
qui est dans la pensée de l'ouvrier. Dans ce sens, toute créature 
est l’image » ou la reproduction « de l’idée exemplaire qui se 
trouve d'elle dans la pensée divine. Mais ce n’est pas en ce seus 
que nous parlons maintenant de l'image. Nous la prenons selon 
qu'elle implique une similitude de nature : auquel sens lous les 
êtres qui sont, ressemblent au premier Être », seulement quant 
au fait d’être; « les êtres qui vivent, ressemblent à Celui qui est la 
première Vie; et les êtres qui ont Pintelligence, à Celui qui est la 
souveraine Sagesse ». — Dans les Questions de la Vérité, q. x, 
art. 1, ad jm, saint Thomas expliquait ainsi cette même doc- 
trine; « Le fait de vivre ajoute au fait d’être, et le fait de penser 
ajoute au fait de vivre. Or, pour que nous puissions trouver 
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dans un être créé l’image de Dieu, il faut que cet être atteigne au 
plus haut genre de perfection, dans sa nature, où un être créé 
puisse atteindre. Si donc il a seulement d'être, comme les pierres, 
ou s'il n’a que d’être et de vivre, comme les plantes ct les ani- 
maux sans raison, il n’y aura pas en lui la raison d'image. Il faut, 
pour que la créature ait la raison parfañie d'image, qu’elle soit, 
qu'elle vive, et qu'elle entende ». 


Seule, la créature douée d'intelligence pew être dite à l’image 
de Dieu, parce qu'elle seule possède, dans sa nature, le genre 
d'être qui la rapproche de Dieu auiant qu'une créature puisse 
s'en rapprocher. — Mais, dans ce genre d'être, qui est l'é:0 
intellectuel, il y a des degrés. H y a surtout ces deux degrés, si 
distants l'un de lautre, qui sont le degré de la nature raison- 
nable propre à l'homme, et le degré de la nature intellectuelle 
propre à l'ange. Faut-il en conclure que l'ange porte un lui, 
d’une façon plus parfaite que Phomme, l'image de Dieu 
+ Nous allons examiner ce nouveau point de doctrine à Particle 
suivant. 


AnrTiIeue IT. 
Si l'ange est plus å l'image de Dieu que l’homme? 


Trois objections veuleut prouver que « l'ange n’est pas plus à 
l’image de Dieu que l’homine ». — La première est une parole 
de saint Augustin d’après laquelle il n’y aurait même pas à parler 
de lange quand il s’agit de l'image de Dieu. « Saint Augustin, 
en effet, dans son sermon sur l'Image (sermon xar}, dit que 
Dieu n’a donné à aucune autre créature d'être à son image, si ce 
n'est à l’homme. I n'est donc pas vrai que lange soit plus à 
l'image de Dieu que l’homme. » — La seconde objection observe 
que, toujours « d’après saint Augustin, au livre des Quaire- 
vingt-trois questions (q. u1), homme est ainsi à l'image de Dieu 
que, sans l'entremise d'aucune créature, il a été formé par Lui; 
el, par snile, rien n'est davantaye uni à Dieu. Mais une créa- 
ture est dite à l’image de Dieu selon qu’elle lui est unie. H s'ensuit 
que l'ange n’est pas plus à l'image de Dieu que l'homme ». — 
La troisième objection :appelte que « la créature es: dite à l'image 
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de Dieu selon qu'elle est d’une nature intellectuelle. Of, la nature 
intellectuelle n'admet pas de plus et de moins, n'étant pas de 
genre accidentel, mais appartenant an genre substance. Donc, 
l'ange n’est pas plus à l'image de Dieu que l'homme ». 

L'argument sed contra cite lPantorité de « saint Grégoire », 
qui « dit, dans une homélie (homélie xxxiv sur l'Évangile), que 
l'ange est appelé le sceau de la ressemblance, parce qu'en lui la 
ressemblance de l'image divine se tronve plus expressément 
reproduite ». : 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit que « nous 
pouvons parler de l'image de Dien d’une double manière. — 
D'abord, en tenant compte de re qui fonde premièrement. la rai- 
son d'image et qui est la nature intellectuelle. A ce titre, l’image 
de Dien est plus dans Pange que dans Phomme, parce que la 
nature intellectuelle est plus parfaite en lui, ainsi qu’il ressort de 
ce qui a été dit plus haut (q. 58, art. 3; q. 75, art. 7, ad 30m; 
q- 79, art. 8). — Mais nous pouvons considérer aussi l’image 
de Dien dans l’homme, en raison de certains caractères secon- 
daires : par exemple, que dans l’homme se trouve une certaine 
imilation de Dieu, selon que l’homme s'engendre de l'homme, 
comme Dieu s'engendre de Dieu; ou encore que l'âme de 
homme est tout entière dans tout le corps et tout entière en 
chacune de ses parties, comme il en est de Dien par rapport an 
monde.: En raison de ces ressemblances et d'autres semblables, 
limage de Dicu se trouve être dans Phomme plus que dans 
lange. -— Toutefois, ces ressemblances secondaires n’entraînent 
la raison d'image dans Phomme que si Pon présuppose la pre- 
mière ressemblance qui est constituée par la nature intellec- 
tuelle; sans quoi, les animaux sans raison seraient aussi à l’image 
de Dicu. Et parce que, s'il s'agit de la nature intellectuelle, 
lange est plus que l'homme à l’image de Dieu, il s'ensuit que, 
d'une façon pure et simple, l'ange doit étre dit plus à l’image de 
Dieu que l’homme; l’homme ne sera dit l'être davantage qu’à 
un certain point de vue ». 

L'ad primum répond que « saint Augustin exclut de Pimage 
de Dieu les créatures inférieures à l'homme, qui sont privées de 
raison, mais non pas Pange ». 
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Lad secandum explique l'autre parole de saint Augustin en 
disant que « le feu est appelé le plus subtil de tous les corps en 
saiscn de son espèce, hien qu’un feu particulier puisse être plus 
subtil que lautre », en parlant toujours d'après la théorie des 
«aciens sur les éléments ; « et de même », bien qu'au point de vue 
iniellectuel il puisse y avoir des êtres plus parfaits que l'homme, 
«nous dirons que rien n'est plus uni à Dicu que l'esprit humain, 
en tenant compte du genre de nature auquel il appartient et qui 
esi la nature intellectuelle » ; tout autre nature, en effet, qui 
n'appartient pas, comme l'esprit humain, à ce genre de la nature 
intellectuelle, devra nécessairement être moins unie à Dieu. 
« Mais cela n'exclut pas que les anges ne soient pas davantage à 
Fimage de Dieu. » 

L'ad tertium fait observer que « si lon dit que la substance 
ne reçoit pas le plus et le moins, ce n'est pas en ce sens qu'une 
espèce ne soit plus parfaite que l'autre ; c'est pour signilier qu'un 
seul et même individu ne participe pas son espèce tantôt plus et 
tantôt moins » : l'espèce est en lui quelque chose d'absolument 
fixe, dès qu'il est et tont autant qu'il est; « de mème, les indi- 
vidns de même espèce ne participent pas leur espère à des degrés 
divers » : tous les individus humains sont hommes au mème 
titre. 


L'ange étant d'une nature intellectucile plus parfaite que 
l'homme , il s'ensuit qu'à parler purement et simplement, nous 
devons concéder que si l’homme est vraiment à l'image de Dieu, 
en raison de sa nature intellectuelle, l'ange l’est d’une façon plus 
parfaite et plus excellente que lui, bien qu'en raison de certaines 
particularités surajoutées à la condition foncière de image, 
Fhomme puisse être dit plus à l’image de Dieu que lange. — 
Mais, parmi les hommes, est-ce sans distinction et sans réserve 
que nous devons parler de l'image de Dien réalisée en chacun 
d'eux. Est-il vroi que l’image de Dieu se trouve en chacun des 
divers êtres humains ? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner. 
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ARTIGe IV. 


Si l'image de Dieu se trouve en chaque homme ? 


Trois objections veulent prouver que « l'image de Dieu ne se 
trouve pas en chaque homme ». — La première est le mot de 
« saint Paul aux Corinthiens, 1™ épitre, ch. xr tv. 5) : L'homme 
est l'image de Dieu, tandis que la femme est l'image de 
l'homme. [Dans la Vulgate, on lit : L'homme est l'image de la 
gloire de Dieu, tandis que la femme est la gloire de l'hamme : 
mais le sens paraît bien être le même dans les deux Lextes.] Puis 
donc que la femme est un être individuel de l'espèce humaine, il 
semble bien que le fait d’être l’image de Dieu ne convient pas à 
tous les individus humains ». — La seconde objection est une 
autre parole de « saint Paul aux Romains », chap. vni (v. 29), 
où il est « dit que cour que Dien a préconnus devoir être con- 
formes à l'image de son Fils, Il les a prédestinés. Or, tous les 
hommes ne sont pas prédestinés. Donc, tous les hommes n’ont 
pas la conformité de l’image ». — La troisième objection rap- 
pelle que « la ressemblance est essentielle à l’image, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (art. 1). Or, par le péché, l’homme devient dis- 
semblable à Dicu. Il s'ensuit qu'il perd son image ». 

L'argument sed contra se réfère au psaume xxxvin (v. 7), où 
«il est dit: L'homme passe comme une image ». — Ce n'est là 
qu’un argument sed contra. Il se contente d'opposer le mot 
image, que le Psalmiste applique indistinctement à tout homme. 
aux précédentes objections qui voulaient refuser la raison d'image, 
au sens d'image divine, à certaines catégories d'êtres humains. 

Le corps de l'article gradue, de façon très lumineuse, les 
diverses catégories d'êtres humains, par rapport au fait de porter 
en eux l’image divine, sans que toutefois aucun être humain 
puisse en être totalement privé. « C'est en raison de sa nature 
intellectuelle, rappelle saint Thomas, que l'homme est dit être à 
l'image de Dicu. Il s'ensuit que nous trouverons d'autant plus en 
lui la raison d'image qu'il pourra davantage, dans sa nature 
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intellectuelle, imiter Dieu » et reproduire sa perfection. « Or, le 
plus haut degré d'imitation où puisse atteindre la nature intellec- 
tuelle, par rapport à Dicu, consiste à l'imiter en ce que Dieu se 
connaît et saime lui-même », c’est-à-dire à vivre de la vie même 
qui est celle de Dieu dans l'unité de sa nature et la Trinité de 
ses Personnes. « Il suit de là que l'image de Dieu pourra se 
trouver dans l’homme à un triple degré. — D'abord, en ce que 
Phomme est apte, d’une aptitude naturelle, à connaître et à 
aimer Dieu », comme Dieu se connait et s'aime Lui-même; « cette 
aptitude consiste dans la nature même de l’âme intellectuelle qui 
est commune à tous les hommes ». De ce chef, aucun homme 
n'est, par lui-même, dans un état habituel ou actuel de ressem- 
blance avec Dieu; ils le sont tous d’une façon purement poten- 
tielle, en ce sens que leur nature, commune à tous, implique la 
possibilité d’être élevée à ce degré d'imitation. — « D'une autre 
manière, l’homme peut être élevé à imiter Dieu en ce qu'il le 
connait et l'aime habituellement ou actuellement », comme Dicu 
se connaîl el s'aime, « mais selon un mode imparfait. Cette 
image est celle que donne la conformité par la grâce. — Une troi- 
sième manière » d'imiter Dieu a consiste en ce que l’homme, 
d'une façon actuelle, connaît Dieu et l'aime parfaitement; ceci 
est l'image que cause la ressemblance de la gloire », selon qu’on 
voil Dieu face à face et qu’on Paime sans mesure. — « Aussi 
bien. à l’occasion de celte parole du psaume 1v (v. 7) : Sur nous 
a été scellée la lumière de votre face, Seigneur. la glose dis- 
tingue une triple sorte d'images : celles de la création, de la 
réparation. de la ressemblance. — Nous dirons donc que la 
première image se trouve daus tous les hommes; la seconde, 
dans les justes seulement; la troisième, seulement dans les bien- 
heureux ». 

Lad primum répond que « tant dans Phomme que dans la 
femme, se trouve l'image de Dieu, relativement à ce qui consti- 
tue principalement la raison d'image, c'est-à-dire la nature intel- 
lectuelle. C’est pourquoi la Genèse, chap. 1 (v. 27), aprés avoir 
dit que Dieu créa l'homme à l'image de Dieu, ajoute : H les créa 
måle et femelle, homme et femme; et clle dit, au pluriel, que 
Dieu les créa, comine le remarque saint Augustin (Commentaire 
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littéral de la Genèse, Ñv. TI, ch. xxi), pour qu'on n'entende 
pas que les deux sexes appartiennent à an seul et même indi- 
vidu ». La femme est donc intentionnellement signalée dans 
PÉcriture comme faite elle aussi, dans son être individuel, à 
l'image de Dieu. — « Toutefois, par rapport à certain trait par- 
ticulier et secondaire, l'image de Dieu se trouve dans l'homme, 
qui ne se trouve pas dans la femme. L'homme, en effet, est le 
principe de la femme, et sa fin, comme Dieu est le principe et 
la fin de toute créature. C'est pour cela que l'Apôtre, ayant dit 
que homme est l'image et la gloire de Dieu, et la femme la 
gloire de l'homme, montre pourquoi il Pavait dit, quand il 
ajoute : car Phomme n’est pas de la femme, mais la femme de 
l'homme: et l'homme wa pus été créé pour la femme, mais la 
femme pour l'homme ». 

L'ad secundum uni à lad tertium remarque que « les raisons 
apportées » dans les denx objections « portent sur l'image selon 
qu'elle se dit en raison de la grâce ou en raison de la gloire ». 


Tout être humain porte en lui, constitué par sa nalure même 
d’être raisonnable, ce qui est le fondement de l’image de Dicu en 
lui. Mais il est des êtres humains en qui cette image se trouve 
dune manière plus parfaite que dans les autres. Elle se trouve 
de la façon la plus excellente dans les êtres qui jouissent déjà de 
Ja vision de Dieu et de son amour parfait. Viennent ensuite les 
êtres qui sont en état de grâce et qui, d’une façon actuelle ou 
habituelle, connaissent et aiment Dieu comme Il se connait et 
comme Fl s'aime, bien que ce soit encore d'une manière impar- 
faite. Quant à ceux qui vivent hors de la grâce de Dieu, si ou 
parle encore d'image de Dieu en eux, c’est uniquement parce 
qu'ils ont une nature qui, de soi, est apte (ou était apte, sil 
s’agit des réprouvés) à connaître et à aimer Dieu comme Il se 
connaît et comme Il saime. — Après avoir assigné la raison 
fondamentale de ce fait, que l’image de Dieu se trouve dans 
l'homme, raison tirée de la uature intellectuelle de ce dernier, 
qui reproduit, dans son trait spécifique, la nature de Dieu, nous 
devons maintenant nous enquérir d'un autre trail, propre à Dieu, 
au sujet duquel jl y a lieu de se demander s’il est aussi compris 
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dans la raison d'image selon qu’elle existe dans l’homme. Cest 
le fait de la Trinité des Personnes subsistant dans Punité de la 
mème nature divine, L'homme, qui est à limage de Dieu parce 
qu'il porte une nature intellectuelle, capable, de sai, de connaitre 
et d'aimer Dieu comme Il se connaît et comme H s'aime, a-t-il 
aussi d’être à l'image de Dieu, parce qu'il parte en lui une repn 
duction des divines Personnes? 
Tel est l'objet de l’article suivant. 


ARTIGEE V. 


Si dans l'homme est l'image de Dieu en ce qui est 
de la Trinité des Personnes”? 


Nous avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que 
« dans Phomme n’est pas l'image de Dien quant à la Trinité des 
divines Personnes ». — La première cite un double texte : le 
premier, de « saint Augustin », en réalité, de saint Fulgence, qu 
« dit, dans le livre de la Foi, à Pierre (chap. r) : elle est une 
essentiellement la divinité de la sainte Trinité et l'image à 
laquelle l'homme a été fait »; le second, de « saint Hilaire, au 
cinquième livre de lu Trinité » (num. 8), où il a dit que L'homme 
est fait à l'image rommunr de la Trinité. Done, si Fimage de 
Dieu est dans l'homme, c'est en raison de l'essence, mais non 
en raison de la Trinité des Personnes ». — La seconde objec- 
tion apporte trois autres textes. « Dans le livre des Dogmes de 
l'Église, il est dit que l'image de Dieu se considère dans l'homme, 
quant à la raison d'éternité. Saint Jean Damascène dit aussi (De 
la Foi orthodoxe, iv. W, chap. xu) que parler d'image de 
Dieu dans l'homme, cest marquer ce qu'il y a d'intellectuel, le 
libre arbitre, et lu maitrise de ses actes. De même, samt Gré- 
goire de Nysse dit (dans son livre de la Production de liomme, 
chap. xvi) que si FÉcriture déclare l'homme fait à l'image de 
Dieu, cela revient à dire que la nature humaine a été constituée 
participante dr tout bien : la divinité, en effet, est la plénitude 
de la bonté. Or, toutes ces choses regardent, non pas la distinc- 
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tion des Personnes, mais plutôt l’unité de Pessence. JI s'ensuit 
que, dans l’homme, l'image de Dieu se trouve en ce qui touche à 
l'unité de l'essence, mais non quant à la Trinité des Personnes ». 
— La troisième objection fait remarquer que « l’image mène à 
la connaissance de ce dont elle est l’image. Si donc, dans 
Phomme, se trouvait l’image de Dieu quant à la Trinité des Per- 
sonnes, l'homme, qui, par la raison naturelle, peut se connai- 
tre lui-même, pourrait aussi, par la même connaissance natu- 
relle, connaitre la Trinité des divines Personnes; ce qui est 
faux, comme il a été montré plus haut » (q. 32, art. 1). — La 
quatrième objection rappelle que « le nom d'Image ne convient 
pas à chacune des troïs Personnes, mais seulement au Fils; saint 
Augustin dit, en effet, au sixième livre de la Trinité (ch. 11), que 
seul le Fils est l'Image du Père. À supposer donc que dans 
l'homme se trouve l'image de Dieu en ce qui touche aux Per- 
sonnes, il n’y aurait jamais l’image de la Trinité tout entière, 
mais seulement l’image du Fils ». 

L'argument sed contra apporte l'autorité de « saint Hilaire », 
qui, « au quatrième livre de la Trinité (num. 18, 19), par cela 
même que l'homme est dit avoir été fait à l’image de Dieu, mon- 
tre la pluralité des divines Personnes ». 

An corps de Particle, saint Thomas se propose de résoudre ce 
qui constitue la principale difficulté du point de doctrine que 
nous examinons en ce moment. H semble que l'homme, dont 
nous avons dit qu'il était à l’image de Dieu parce qu’il porte, en 
lui, dans sa nature, comme la reproduction de ce qui est le trail 
spécifique de la nature divine, ne reproduisant pas seulement les 
traits de cette nature quant au fait d’être et au fait de vivre, mais 
la reproduisant aussi quant au fait d'entendre, — précisément 
parce qu'il est à l’image de Dieu en raison d'une imitation de la 
nature, ne peut pas et ne doit pas être dit à Pimage de Dieu en 
«raison d’une imitation de la Trinité des Personnes. Pour résou- 
dre cette difficulté, saint Thomas rappelle que, « selon ce qui a 
été dit plus haut (q. 40, art. 2), la distinction des Personnes di- 
vines se tire tout entière de l’origine, ou plutôt des relations 
d’origine. Or, il n’y a pas qu'un seul mode d'origine pour tous 
les êtres; le mode d’origine de chaque être est sel- 
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vient à sa nature. Le mode de production des êtres animés, 
en effet, mest pas le même que celui des êtres inanimés; el la 
production des animaux est différente de celle des plantes. I suit 
de là manifestement que la distinction des divines Personnes est 
selon qu'il convient à la nature divine. Par conséquent, être à 
l'image de Dicu en raison d’une imitation de la nature divine, 
n'exclut pas qu'on ne puisse être à l’image de Dieu par une re- 
présentation des trois Personnes; mais bien plutôt Pun est la 
conséquence de l'autre ». On remarquera ce mot de saint Tho- 
mas. Pourquoi n'y verrions-nous pas une confirmation des ré- 
flesions si importantes que nous empruntions au P. Janssens, au 
sujet du sens plein et parfait que doit éveiller en nos esprits, 
éclairés par la foi, le terme Dreu [Of notre tome H, p. 159]. — 
« Ainsi donc, conclut saint Thomas, il faut dire que dans 
l’homme se trouve l'image de Dieu et quant à la nature divine el 
quant à la Trinité des Personnes; car, en Dieu lui-même, une 
même nature existe en trois Personnes ». Les Personnes ne sont 
pas étrangères à la natare en Dieu : c’est, au contraire, le pro- 
pre de cette nature d'exister on de subsister en trois Personnes. 
Par conséquent, le fait d'imiter la nature, loin de s'opposer à ce 
qu'on imite les Personnes, demande plutôt et exige qu'il en soit 
ainsi. 

« Et du même coup, remarque saint Thomas, /es deus pre- 
mières objections se trouvent résolues ». 

Pad terliem accorde que « la raison dounée par lobjection 
serait concluante. si l’image de Pieu était dans l'homme à titre 
de représentation parfaite » et adéquate. « Mais, comme le dit 
saint Augustin au quinzième livre de la Trinité (ch. xx, yma, 
i y a la plus grande différence entre ceite trinité qui est en 
nous et la Trinité divine. Aussi bien, comme saint Augustin le 
dit encore, au même endroit : s'il s'agit de la trinité qui est en 
nous » et dont rous parlerons dans les articles qui vont suivre, 
« nous la voyons plutôt que nous ne la croyons, marts que Dien 
soit Trinité, nous le croyons plutôt que nons ne le noyons ». 

L'ad quartum observe que « d'aucuns ont ditone dans Phorme 
il n'y avait que l’image du Fils. Mais saint Augustin réprouve ce 
sentiment, au douzième livre de in Trinité, Wabord, pour cette 
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raison que le Fils étant semblable au Père en ce qui est de l'éga- 
lité de l'essence, il est nécessaire que si l’homme est fait à l’image 
du Fils, il le soit aussi à l’image du Père. Et, de plus, parce que 
si Phomme était fait seulement à Pimage du Fils, le Père n'aurait 
pas dit: Faisons l'homme à notre image et selon notre ressem- 
lance. Lors done que PÉcriture marque que Dieu fit l'homme 
à limage de Dieu. on ne doit pas l'entendre en ce sens que le 
Père aurait fait Phomme seulement à l'image du Fils qui est 
Dieu, comme d'aucuns lont voulu traduire, mais on doit enten- 
dre que Dien Trinité » [on remarquera encore cette belle expres- 
sion de saint Thomas] « a fait l’homme à son image, c'est-à- 
dire à Pimage de toute la Trinité. — Quant à l'expression : Dien 
fit Phomme à son image. on peut l'entendre d’une double ma- 
nière. D'abord. en prenant la préposition à comme désignant le 
terme de la production; et le sens est alors : faisons l’homme 
en telle manière que l'image soit en lui. La seconde interpréta- 
tion fait désigner à la préposition à la cause exemplaire; c’est 
ainsi qu'on dit: ce livre est fait à » Fimitation de « {el autre ». 
[La préposition française à ne répond qu'iuparfaitement aux 
nuances de sens que vient d'indiquer saint Thomas pour la pré- 
position latine ad. « Avec la seconde explication, l’image de 
Dieu est Pessence divine elle-même, qui est appelée image, par 
un abus de ce mot, selon que l’image est prise pour l'original ou 
l'exemplaire. D’autres disent que l'essence divine est appelée 
image, parce que en raison delle Pune des Personnes divines est 
l'imitation des antres ». Toujours est-il, comme il a été dit au 
corps de l'article, que le fait, pour Phomme, d'être à l'image de 
Dieu, parce qu'il reproduit en lui, dans sa nature intellectuelle, 
ce qu'il y a de plus caractéristique dans la nature divine, qui 
non seulement existe et vit, mais encore se connail el saime, — 
loin d'exclure l'imitation des trois Personnes divines, l'exige plu- 
1ôt, comme une conséquence nécessaire, bien qu’il ne s'agisse 
que d’une imitation imparfaite et qui ne suffirait jamais à révéler 
le mystère des divines Personnes. si nous ne le connaissions de 
par ailleurs 
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Après avoir déterminé ce qui est reproduit on imité de Dieu 
dans l’homine, selon que ce dernier porte en lui Pimage de Dieu, 
nous devons préciser maintenant ce qui dans Phomme constitue 
cetle image de Dieu. N'est-ce qu'en raison de la partie intellec- 
tuelle de sa nature que l’homme est dit porter en lui l'image de 
Dieu? Et, dans cette partie intellectuelle, n'est-ce qu'en raison de 
ses actes? Et, parmi ces actes, n'est-ce qu'en raison de ceux qui 
ont Dieu Lui-même pour objet? — Tels sont les trois points que 
nous devons successivement examiner. 

D'abord, le premier. 


Arter VI. 


Si l'image de Dieu est dans l’homme seulement en raison 
de l'esprit? 


Quatre objections veulent prouver que « l’image de Dieu west 
pas sculement dans l'homme en raison de l'esprit ». — La pre- 
mière cile le mot de « saint Paul », qui « dit, dans sa première 
Épitre aux Corinthiens, chapitre x1 (v. 7), que l’homme est 
l'image de Dieu. Or, l'homme n’est pas seulement esprit » ; il 
est corps aussi. « Par conséquent, l’image de Dieu ne doit pas 
être limitée à la scule raison d'esprit, dans l'homme ». — La 
seconde en appelle encore à la parole de « Ja Genèse », chapi- 
tre r (v. 27), où il est « dit : Dieu créa Phomme à son image; Il 
le créa à l'image de Diea: IL les créa homme et femme. Or, la 
distinction de l'homme et de la femme est en raison du corps. 
C'est donc aussi selon le corps et non pas seulement en raison 
de l’âme que nous devons considérer l’image de Dieu dans 
l'homme ». — La troisième objection remarque que « l'image 
semble se dire surtout en raison de la figure. Or, la figure appar- 
tient au corps. H s'ensuit qme l'image de Dieu dans Phomme 
devra se dire aussi selon le corps, et non pas seulement en rai- 
son de l'esprit ». — La quatrième objection rappelle que « d’après 
saint Augustin, au douzième livre du Commentaire littéral de 
lu Genèse (th. vu, XXIV), il y a en nous une triple sorie de 
vision : la vision corporelle, la vision spirituelle ou imaginative, 
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et la vision intellectuelle. Si donc, en raison de la vision intellec- 
tuelle qui est le propre de l'esprit, il y a en nous une certaine 
trinité qui nous fait êire à l’image de Dieu, il en sera de même 
vonr les autres modes de visions ». 

L'argument sed contra est formé par un double texte de saint 
Paul. « Dans son Épttre aux Éphésiens, chapitre iv (v. 23, 24), 
l'Apôtre dit: Æenonveles-vous dans les pensées de votre esprit 
ei revèles l'homme nouveau : par où il est donné à entendre que 
notre renouvellement, qui consiste à revêtir l'homme nouvean, 
appartient à Pesprit. Or, dans son Épitre ar Colossiens, chapi- 
tre nr (v. 10), saint Paul dit: Reuétez l'homme nouveau qui se 
renouvelle dans la ronnaïssance de Dieu. selon l'image de Celui 
qui l'a créé, où la rénovation qui consiste dans le fait de revêtir 
l'homme nouveau est attribuée à l’image de Dieu. Donc le fait 
d'être à l'image de Dieu ne convient qu'à Pesprit ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « si dans 
tomes les créatures il v a une certaine ressemblance de Dieu, 
c'est dans la seule créature raisonnable que se trouve la ressem- 
blance par mode d'image, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2); 
dans les autres créatures, il n’y a que la ressemblance par mode 
de vestige [CF q. 45, art. 7i Or, ce par où la créature raison- 
nable s'élève au-dessus des autres créatures, c'est l'intelligence 
ou l'esprit. I demeure done que dans la créature raisonnable 
elle-même, c'est seulement en raison de Pesprit que nous trouve- 
rons l'image de Dieu. Quant aux autres parties qui pourront se 
trouver dans la créature raisonnable, elles n'auront que la simi- 
liude de vestige, comme les autres créatures auxquelles l’homme 
est rendu semblable par ces sortes de parties. — On peut voir 
manifestement la raison de cette différence, ajoute saint Thomas, 
si l'on considère le mode divers dont le vestige et l’image repré- 
sentent. L'image, en effet, représente en portant une similitude 
de l'espèce, ainsi qu'il a été dit (art. 2). Le vestige, au contraire, 
représente à la manière de l’effet qui reproduit quelque chose de 
sa cause mais ne va pas jusqu’à la similitude de l'espèce; c'est 
ainsi que les impressions laissées par l'animal qui a passé, por- 
tent le nom de vestiges » ou de traces; « de même, la cendre 
est le vestige » ou la trace « du feu; et, pareillement, la dévasta- 
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tion d'un pays, le vestige de l'armée ennemie. — Cette différence 
se retrouvera, entre les créatures raisonnables et les autres créa- 
tures, soil quant au fait de porter en elles la ressemblance de la 
nature divine, soit quant au fait de porter la similitude de la 
Trinité incréée, — S'il s’agit, en effet, de la similitude de la nature 
divine, les créatures raisonnables semblent en quelque manière 
atteindre jusqu'à la représentation de l'espèce, en tant qu'elles 
imitent Dien non pas seulement quant au fait d’être et de vivre, 
mais aussi quant au fait de penser, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(art. 2). Les autres créatures n'entendent pas; mais cependant on 
trouve en elles un certain vestige de l'intelligence de leur auteur, 
si Pon considère la disposition de leur être. — Parcillement, la 
Trinité incréée se distingue en raison des processions dun Verbe 
proféré par Celui qui le dit, et de PAmour qui procède des denx, 
ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 28, art. 3). Par conséquent, 
dans la créature raisonnable où se trouve une procession de verbe 
dans l'intelligence et une procession d'amour dans la volonté. 
nons pourrons parler d'image de la Trinité incréée par mode 
d’une certaine représentation spécifique. Dans les autres créatu- 
res, nons ne trouvons pas le principe du verbe, le verbe et 
l'amour, mais on voit en elles un certain vestige qui montre que 
ces choses se trouvent dans 1 cause qui les a produites. Cela 
mème, en elfet, que la créature a une substance linnitée.et finie, 
demontre qu'elle procède d’un principe » ; car si elle n'avait pas de 
principe de son être, elle serait nécessairement l'être mème, et, 
par suite, devrait être infinie. « De même, l'espèce qui est la 
sienne démontre le verbe » ou la conception idéale « de celui 
qui l'a faite, comme la forme de ka maison démontre la concep- 
tion de l'architecte. Enfin, l'ordre » qu'elie a à ce qui constitue 
son bien, « démontre l'amour de celui qui l'a produite, amour 
qui a marqué à- chaque être sa fin, comme l'utilité de Ia maison 
démontre la volonté de l'architecte » qui l’a faite pour tel usage. 
— « Ainsi donc, conclut le nouveau saint Thomas, dans l'homme 
on trouve la similitude de Dieu par mode d'image, s'il s'agit de 
l'esprit qui esi cn fut: et quant aux autres parties, C'est la simi- 
litude par mode de vestige ». 

Lad primum Fait obeerver que «si l'homme est dit limage 
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de Dieu », par saint Paul, « ce west pas que lui-même », selon 
fout ee qui est lui ou « par son essence, soil cette image, mais 
parce que limage de Dieu est gravée en lui, en raison de son 
esprit. Cest ainsi que la pièce de monnaie est appelée l’image 
de César » : non pas parce que selon toute sa substance elle a la 
raison d'image, mais « parce qu'elle a » gravée « en elle Pimage » 
ou les traits « de César. H n'est donc point nécessaire que l’image 
de Dieu s'entende de chacune des parties qui sont dans Phomme ». 
Bad secundum cite, d'après saint Augustin, une explication 
très bizarre du texte de la Genèse que rappelait l'objection. 
« D'après saint Augustin », en cffet, « au douzième livre de la 
Trinité (chap. v}, d'aucuns parlaient de l'image de la Trinité 
dans l'homme, non pas en raison d’un individu pris à part, mais 
en raison de plusieurs pris ensemble. Ils disaient que l’homme 
représente la Personne du Père: la Personne du Fils est repré- 
sentée par re qui procède de Phomme en telle manière qu'il naît 
de lui; quant à la troisième Personne, celle du Saint-Esprit. 
elle serait représentée par la femme. qui a procédé de l'homme 
sans que toutefois elle en ait été le fils on la fille. — Mais tout 
cela, dit saint Thomas, dès le premier aspect, apparaît absurde : 
d'abord, parce qu'il s’ensuivrait que PEsprit-Saint serait le prin- 
cipe du Fils, comme la femme a raison de principe par rapport 
à Penfant qui vient du père; ensuite, parce qu'un individu humain 
ne serait l’image que d'une Personne; enfin, parce que, d’après 
cela, l'Écriture n'aurait dù faire mention de l’image de Dieu dans 
l'homme qu'après la production de Penfant. — Et donc, nons 
devons dire que si l'Écriture, après avoir marqué que Dieu rréa 
l'homme à son image, ajoute qu les créa homme el femme, ce 
n'est pas pour signifier que l’image de Ien se dit en raison de 
Ja distinction des sexes, mais parce que limage de Dieu est com- 
mune à l’un et à l'autre sexe, portant sur l'esprit où il n’y a pas 
de distinction de sexes. Aussi bien, l'Apôtre, dans son Épitre aux 
Colossiens, chapitre nr (v. ro), après avoir mentionné l’image de 
Celui qui l'a créé. ajoute : où il n'y a ni mâle ni femelle ». Ce 
dernier membre de phrase n’est pas dans l'Épitre aux Colossiens 
telle que nous la lisons aujourd’hui. Mais il se peut qu'il fut dans 
un exemplaire du temps de saint Thomas. Ou peut-être aussi, le 
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saint Docteur aura-t-il cité de mémoire, rapprochant deux textes 
similaires qui se trouvent en deux épîtres dilférentes de saint 
Paul. Dans PÉpitre aux Colossiens, en cffet, saint Paul dit : 
Dans ce renouvellement, selon Pimage de Dieu, #7 my a plus ni 
Grec ou Juif, ni circoncis ou incirconris, ni barbare ou scythe, 
ni esclave ou homme libre; mais le Christ est tout en tous. Dans 
l'Épitre aux Galates, chapitre nı (v. 281, nous lisons : Vous avez 
revêtu le Christ. IL wy a plus ni Juif ni Grec; ni esclave ni 
homme libre: ni homme ni femme; vons n'êtes tous qu’une per- 
sonne dans le Christ Jésus. Évidemment, les deux textes cor- 
respondent; et les mots cités ici par saint Thomas comme appar- 
tenant an texte de PÉpttre aux Colossiens sont tout à fait dans 
l'esprit de saint Paul en ce passage. 

Lad tertium déclare, contrairement à l’objection, que « l’image 
de Dieu ne se prend pas dans l’homme en raison de la figure 
corporelle. Toutefois, le corps humain, parce qu'il est, de tous 
les corps des animaux, le seul qui ne soit pas incliné vers la 
terre, maïs disposé de telle sorte qu'il peut voir le ciel, peut être 
tenu, à bon droit, pour avoir été fait à l'image et à la ressem- 
blance de Dieu, plus que les corps des antres animaux, comme 
le dit saint Augustin, au livre des Quatre-vingt-trois Questions 
(q. 11); pourvu qu'on n'entende pas cela, en ce sens que l'image 
de Dieu se trouverait dans le corps de l'homme, maïs en ce sens 
que la figure du corps humain représente, par mode de vestige, 
l'image de Dieu qui est dans l'àme ». Le corps humain, étant 
fait pour l'âme raisonnable, porte en lui comme un reflet de ce 
caractère de raisonnable, qui, nous l’avons dit, est le fondement 
de la raison d'image dans la créature. 

Lad quartum accorde que dans la vision corporelle, comme 
dans la vision imaginative, on trouve une certaine trinité, selon 
que le dit saint Augustin au livre de la Trinité (liv. XF, chap. n 
et suiv.). C'est ainsi que dans la vision corporelle, on a d’abord 
la réalité sensible du corps extérieur; puis, la vision elle-même, 
qui se fait par l'impression, dans l'organe de la vue, d’une cer- 
laine similitude de cette réalité sensible; enfin, l'intention de l: 
volonté qui applique l'organe de la vue à l'acte de vision et le 
tient fixé sur la chose à voir. De mème, dans la vision imagini- 
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tive, on trouve d'abord une certaine image conservée dans la 
mémoire; secondement, la vision imaginative elle-même, qui pro- 
vient de ce que l’acuité de l’âme, c’est-à-dire la faculté imagina- 
tive, est informée ou actuée par l’image susdite ; et, en troisième 
lieu, l'intention de la volonté qui unit les deux. — Mais, dit 
saint Thomas, Pune et lautre de ces deux trinités reste en deçà 
de la raison d'image divine. — La réalité sensible, en effet, du 
corps extérieur est en dehors de la nature de l'àme. Quant à 
l'image qui est dans la mémoire, si elle n’est pas en dehors de 
l'âme, elle est cependant une chose venue du dehors. Et, par 
conséquent, dans les deux cas, on n’a pas la représentation de la 
connaturalité et de la coéternité des divines Personnes. — De 
même, la vision corporelle ne procède pas seulement de la réalité 
sensible du corps extérieur; elle procède aussi de l'organe du 
sens qui est en celui qui voit. Et, parcillement, la vision imagi- 
native ne procède pas seulement de l'image conservée dans la 
mémoire; elle procède aussi de la vertu imaginative. D'où il suit 
qu'on n'a pas, de la sorte, représentée comme il convient la pro- 
cession du Fils venant du Père seul. — Quant à l'intention de la 
volonté qui unit ces deux choses, elle n'en procède pas, ni dans 
la vision corporelle, ni dans la vision spirituelle. D'où il suit 
qu'elle ne représente pas, comme il le faudrait, la procession de 
l'Esprit-Saint venant du Père et du Fils ». — I] n'y a donc pas à 
parler d'image de la Trinité divine, en raison de ces deux sortes 
de visions, bien qu'on v trouve, à la rigueur, une certaine tri- 
nité. 


C'est uniquement en raison de la partie intellectuelle de son 
Ame, ou en raison de Pesprit, que Phomme doit être dit fait à 
l'unage de Dieu. Dans les autres parties qui sont en lui, on 
pourra bien trouver la raison de vestige ou de trace, à un titre 
même plus excellent que dans les autres créatures irrationnelles, 
mais non, au sens propre et formel, la raison d'image. — Mais 
dans la partie intellectuelle elle-même, il y a diverses réalités que 
nous pouvons considérer : l'essence même qui porte les facultés 
intellectuelles ; ces facultés ; les habitus qui se trouvent en elles; 
enfin les actes qui en émanent, Auquel de ces titres la partie 
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intellectuelle de l’âme doit-elle être dite à l’image de Dieu? Est-ce 
en raison des actes? Est-ce en raison des facultés et des habitus? 
Cest ce que nous devons maintenant examiner. 


Artic VII. 


Si l’image de Dieu se trouve dans l’âme en raison des actes? 


Ici encore, nous avons quatre objections. Elles veulent prou- 
ver que « l’image de Dieu ne se trouve pas dans l'àme en raison 
de ses actes ». — La première est une parole de « saint Augus- 
tin, au onzième livre de la Cité de Dieu » (chap. xxvr), où il 
« dit que l'homme est fait à l’image de Dicu selon que nous som- 
mes, el que nous savons que nous sommes, et que nous aimons 
notre étre el la science que nous en avons. Or, le fait d’être ne 
désigne pas un acte », au sens où nous en parlons maintenant 
et qui est le sens d'opération. « Donc ce n’est pas en raison de 
ses actes que notre âme porte en elle l'image de Dieu ». — La 
seconde objection est une autre parole de « saint Augustin, au 
neuvième livre de la Trinité » (chap. xr), où il « assigne la 
raison d'image de Dieu dans notre âme, selon ces trois choses : 
l'esprit, la connaissance et Pamour. Or, l'esprit ne désigne pas 
un acte, mais plutôt une faculté, sinon même l'essence de l’âme 
intellective. Ce n'est donc pas en raison des actes que nous de- 
vons parler de l’image de Dieu ». — La troisième objection en 
appelle encore à « saint Augustin », qui, « dans le dixième livre 
de la Trinité (chap. xn), donne, comme image de la Trinité 
dans l’âme, la mémoire, l'intelligence et la volonté. Or, ce sont 
là trois facultés naturelles de l'âme, comme le dit le Maître » 
des Sentences, « dans la troisième distinction du premier livre 
des Sentences. Donc l'image se prend en raison des facultés et 
non pas en raison des actes ». — Enfin, la quatrième objection, 
d'ordre plus rationnel, dit que « l'image de la Trinité demeure 
toujours daus l'âme. Or, les actes ne demeurent pas toujours. 
Donc ce n'est pas en raison des actes que l’image de Dieu se con- 
sidère en notre âme ». 


V. T. du Gouv. div. ü 


R2 SOMME THÉOLOGIQUE. 


L'argument sed contra revient à la doctrine des trois sortes 
ile visions que nous expliquions tout à l’heure, à lad quartum 
de Particle précédent. « Saint Augustin », dit le présent sed 
rontra, « assigne, au onzième livre de la Trinité (chap. u et 
suiv.), une trinité dans les parties inférieures de l’âme, en raison 
de la vision actuelle sensible et imaginative. Donc la trinité 
qui est dans l'esprit et en raison de laquelle nous parlons 
d'image de Dieu en nous, doit se prendre selon l'acte même de 
vision ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que, « selon qu'il 
a été dit plus haut (art. 2), la raison d’image implique une cer- 
taine représentation de l’espèce. Si donc l’image de la Trinité 
divine doit se trouver dans l'âme, il faut que ce soit principale- 
ment en raison de ce par où elle s’approche le plus, autant qu’il 
est possible, de la représentation spécifique des divines Person- 
nes », reproduisant le trait distinctif de chacune d'elles. « Or les 
Personnes divines se distinguent selon que le Verbe procède de 
Celui qui le dit, et selon que l'Amour procède » de l’un et de 
Pautre, « les unissant tous deux. D’autre part, le verbe ne peut 
se trouver dans notre âme, s’il n’y a pas la pensée actuelle, 
comme le dit saint Augustin au quatorzième livre de la Trinité 
(chap. vit). Et voilà pourquoi l’image de la Trinité se considère 
dans l'esprit, premièrement et principalement, en raison des 
actes, selon que de la connaissance que nous avons, nous for- 
mons, en pensant, un verbe intérieur, et que de là nous nous 
échappons en un acte d'amour. — Toutefois, parce que les actes 
ont pour principes les habitus et les puissances, et que tout être 
est compris virtuellement dans son principe, on pourra, d'une 
façon secondaire el comme par voie de conséquence, trouver 
l'image de la Trinité, dans l’âme, en raison des puissances, et, 
surtout, en raison des habitus, selon que les actes y sont conte- 
nus virtuellement ». 

L'ad primum fait observer que « notre être est à l’image de 
Dieu selon qu’il nous est propre et nous élève au-dessus des 
autres animaux; or, il n’a cela que parce que nous sommes d'une 
nature spirituelle. Par conséquent, cette trinité » dont parle 
saint Augustin dans la Cité de Dieu « est la même que celle 
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dont il parle au neuvième livre de la Trinité et qui consiste 
dans l’esprit, la connaissance et Pamour ». 

L’ad secundum explique cette seconde trinité. « Saint Augus- 
tin la trouve d'abord dans l'esprit. Mais, parce que Pesprit, bien 
que, d’une certaine manière, il se connaisse tout entier, cepen- 
dant, d’une certaine manière aussi, s'ignore, en tant qu'il est 
distinct des autres choses », car, pour cela, il lui faut prendre une 
pleine conscience de lui-même et connaître parfaitement ses rap- 
ports avec tont ce qui n'es! pas lui; «il se cherche, comme saint Au- 
gustin le prouve ensuite, au dixième livre de la Trinité (chap. iv, 
vin). Et voilà pourquoi, comme si la connaissance ne répondait 
pas adéquatement à l'esprit, saint Augustin prend dans l'âme 
trois choses qui sont propres à Pesprit, savoir la mémoire, lin- 
telligence et la volonté que nul a‘ignore avoir en soi, et dans ces 
trois choses il marque de préférence l’image de la Trinité, sem- 
blant considérer la première indication comme défectueuse en 
quelque manière ». C'est donc a la troisième indication donnée 
par saint Augustin que nous devons, de préférence, nous tenir. 
Il est vrai que même cette troisième formule était l’objet d’une 
difficulté. Mais saint Thomas lexplique tout de suite. 

L'ad tertium, en effet, remarque que « d'après saint Augustin 
lui-mème, au quatorzième livre de la Trinité (chap. vi), nous 
sommes dits entendre et vouloir ou aimer une chose, non seule- 
ment quand nous y pensons, mais aussi quand nous n’y pen- 
sons pas. Mais, quand nous n'y pensons pas, c’est par la 
mémoire seule que nous l’avons: La mémoire, en effet, n'esi pas 
autre chose, d'après saint Augustin, que la conservation habi- 
tuelle de ce que nous connaissons et de ce que nous aimons ». 
Nous pouvous donc, d’une certaine manière, trouver l’image de 
la Trinité dans la mémoire seule, en tant que cette mémoire 
comprend d'une façon habituelle ou virtuelle Fa connaissance et 
l'amour. « Mais parce que, selon que saint Augustin lui-même 
le dit, le verbe ne se trouve point là, s'il n'y a une pensée 
actuelle (nous pensons, en effet. tout ce que nous disons même 
dans ce verbe intérieur qui n'appartient à aucune des lanques 
des diverses nations), c'est plutôt dans res trois choses que 
l'image se fail voir, dans la memoire, l'intelligence et la volonté. 


RA SOMME THÉOLOGTONE. 


Et j'appelle intelligence, iei, l'acte même entendre quand nous 
pensons ; rl volonté, on amour, ou dilection, ce qui joint ensem- 
ble re père el ce fils », que sont, dans notre esprit, la mémoire ct 
Pintelligence. — « Par où Pon voit, conclut saint Thomas, que 
saint Augustin met plutôt l’image de la Trinité divine dans l'in- 
telligence ct la volonté en acte, que dans: Pintelligence et la 
volonté selon qu’elles sont, à l’état d'habitude, dans le réser- 
voir de la mémoire; bien que cela même soit aussi une raison 
ou un mode de l'image de la Trinité dans notre âme, comme il 
le dit au mème endroit. Et il est ainsi manifeste que la mémoire, 
l'intelligence et la volonté ne sont point trois facultés, comme 
il est dit dans les Sentences ». — On remarquera la netteté avec 
laquelle saint Thomas prend ici position contre l'interprétation 
de saint Augustin donnée par Pierre Lombard. Il s'agissait tout 
ensemble de dégager l'autorité de saint Augustin, en expliquant 
sa vraic pensée, et de maintenir un point de doctrine que saint 
Thomas estimait essentiel dans les spéculations théologiques sur 
le mystère de la sainte Trinité. 

Lad quartum s'antorise encore de saint Auguslin pour répon- 
dre dans le sens du corps de l’article. A cette objection, que les 
actes de l’âme ne demeurent pas toujours en elle, « on pourrait 
répondre, observe saint Thomas, par ce que saint Auguslin dit 
au quatorzième livre de la Trinité (chap. vi), que l'esprit se sou- 
vient loujours de lui-même, s'entend toujours et s'aime toujours: 
paroles que d'aucuns entendent en ce sens que l’âme a loujonrs 
en elle Pactuelle connaissance et Pamour actuel d’elle-même. 
Mais saint Augustin exclut cette interprétation, quand il ajoute 
qu'elle ne se connaît pas toujours comme distincte de ce qui n’est 
pas elle. Par où l’on voit que si l’âme se connait et. s'aime tou- 
jours, ce n’est pas d’une façon actuelle, mais d'nne façon hahi- 
tuelle. On pourrait dire aussi qu'en perrevant son acte, elle se 
connaît elle-même chaque fois qu'elle connait nn objet quelcon- 
que. Mais, comme elle n'est pas toujours dans Pacte d'entendre, 
ainsi qu'on le voit quand Phomme dort, à canse de cela il faut 
dire que Pacte, bien qu'il ne demeure pas toujours en lui-même, 
demeure cependant toujours dans ses principes, r’est-à-dire dans 
les puissauces et dans les habitus ». Et cela suflit pour que 
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limage de la Trinité soit dite demeurer toujours dans l'âme. 
« Cest ce qui a fait dire à saint Augustin, au quatorzième livre 
de la Trinité (chap. 1v) : Si l’âme raisonnable est faite à 
l'image de Dieu parce qu'elle peut user de la raison el de lin- 
telligence pour connaître et contempler Dieu, du moment qu'elle 
a commencé d’être, Pimage de Dieu a été en elle ». 


L'image de Dien, qui inclut nécessairement une ressemblance 
réelle et appropriée avec chacune des Personnes divines, se trouve 
dans Påme humaine, premièrement et surtout, en raison des 
actes de pensée et d'amour, qui imitent les processions des divi- 
nes Personnes; elle s'y trouve aussi, cependant, d’une manière 
secondaire et moins parfaite, en raison des facultés et des habi- 
-tus qui sont les principes de ces actes. — Un dernier point nous 
reste à examiner pour préciser la nature de l’image de Dieu en 
nous. Y a-t-il un objet déterminé sur lequel doivent porter nos 
actes de pensée et d'amour, pour être l’image de Dien dans 
l'unité de sa nature et la Trinité de ses Personnes; ou bien peu- 
vent-ils indifféremment porter sur quelque objet que ce soit? 

Tel est le point que nous devons examiner à l'article snivant. 


Artics VIH. 


Si l’image de la Trinité divine est dans l’âme seulement 
par comparaison à l'objet qui est Dieu? 


Quatre objections veulent prouver que « l'image de la divine 
Trinité n’est pas dans l'Ame seulement par comparaison à l’objet 
qui est Dieu ». — La première rappelle que « l'image de la 
Trinité divine est dans l'âme, ainsi qu'il a été dit (art. 6, 7), 
selon que le verbe procède en nous de celni qui parle; et 
l'amour, de lun et de Pautre. Or, ceci se trouve en nous par 
rapport à n'importe quel objet. Donc, c'est par rapport à toutes 
sortes d'objets que se trouve en nous l'image de la Trinité 
divine ». — La seconde objection est un texte de « saint Angus- 
tin », qui « dit, au douzième livre de /« Trinité (chap. 1v), que 


86 SOMME TIHÉOLOGIQUE. 


lorsque nous cheri hons dans l'âme la Trinité, nous la cherchons 
dans l'âme tout entière, ne séparant point l'action raisonnable qui 
porte sir les choses temporelles de la contemplation des choses éter- 
nclles. Donc, même selon les objets temporels, on trouve l’image 
de la Trinité dans l’âme ». — La troisième objection, fort inté- 
ressante, dit que « c’est en raison du don de.la grâce qu’il 
nous appartient de connaître et d’aimer Dieu. Par conséquent, 
si ce n'est qu'en raison de la mémoire, de lintelligence et de la 
volonté ou de l'amour de Dieu que l'image de la Trinité se con- 
sidère dans l'âme, il s'ensuit que l’image de Dieu ne sera pas en 
nous en raison de la nature, mais seulement en raison de la 
grâce. Et, dès lors, elle ne sera pas commune à tous ». — La 
quatrième objection en appelle à la vision des bienheureux dans 
le ciel. « Les saints qui sont dans la Patrie reproduisent de la 
manière la plus excellente l’image de Dieu, en raison dela vision 
de la gloire; aussi bien est-il dit, dans la seconde Épitre «aux 
Corinthiens, chap. m (v. 18) : nous sommes transformés dans 
la même image, de clarté en clarté. Or, la vision de la gloire 
n'exclut pas la connaissance des choses temporelles. Donc, même 
par comparaison aux choses temporelles, l'image de Dieu existe 
en nous ». 

L'argument sed contra cite Pautorité de « saint Augustin », 
qui « dit, au quatrième livre de /a T'rinilé (chap. xi), que 
l’image de Dieu n'est pas dans l'esprit parce qu'il se souvient 
de lui, se connaît et s'aime ni-même, mais parce qu'il pent 
aussi se souvenir de Dien qui l'a fait, le connaitre et l'aimer. 
C’est. donc bien moins encore selon les autres objets que l’image 
de Dicu sera dans l'àme ». 

Au corps de Farlicle, saint Thomas rappelle que « selon 
qu'il a été dit plus haut (art. 2, 7), l’image implique une ressem- 
blance qui va d’une certaine manière jusqu’à la représentation 
de Pespèce. JI faut donc que l’image de la Trinité divine se con- 
sidère dans l'âme en raison d’un quelque chose qui représentera 
les divines Personnes, d’une représentation spécifique, autant 
que cela est possible à la créature. Or, les Personnes divines se 
distinguent, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 6, 7), selon que 
le Verbe procède de celui qui le dit; et PAmour, de l’un et de 
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Fautre. D'autre part, le Verbe de Dieu naît de Dieu, selon que 
Dieu se connaît Lui-même, et l'Amour procède de Dieu, selon 
qu'Il s'aime Lui-même. Il est manifeste, aussi, que la diversité 
des objets diversifie espèce du verbe, de l'amour; car ce n'est 
pas, dans le cœur de Phomme, un même verbe spécifiquement, 
que le verhe conçu au sujet de la pierre et le verbe concu an 
sujet du cheval; et, pareillement, pour l'amour. Par conséquent, 
l'image divine se considérera, dans l’homme, en raison du 
verbe conçu au sujet de Dieu. et en raison de l'amour qui en 
dérive ». Cest alors seulement que nous aurons un verbe et un 
amour spécifiquement semblables, dans le sens qui a été dit, au 
Verbe de Dieu et à l'Amour de Dieu. « Et donc Pimage de 
Dicu, dans l'âme, se considère selon que l'âme se porte on 
qu'elle est apte à se porter vers Dieu. » — Il est à noter cepen- 
dant que notre àme peutse porter vers une chose d’une double 
manière : directement ct immédiatement: ou indirectement et 
médiatement, comme si quelqu'un en voyant l’image d'un homme 
dans un miroir, est dit se porter sur l’homme lui-même » dont 
il voit l’image. « C'est pour cela que saint Augustin, au quator- 
zième livre de Ja Trinité (chap. vu), dit que l'esprit se sou- 
vient de lni-même, se connaît et s'aime lui-même : et si nous 
voyons cela, nous noyons la irinité, non pas encore Dieu » on la 
Trinité incréée, « mais déjà l'image de Dien » où uue trinité 
créées « Toutefois, il en est ainsi, non pas parce que notre esprit 
se porte sur lui-même d’une façon absolue » ou considéré en lui- 
même. « mais selon qu'il peut, en raison de cela, s'élever jusqu'à 
Dieu, ainsi qu'il ressort du texte cité plus haut » (dans largu- 
ment sed contra), — Ainsi donc, Fimage vraie de la Trinité, 
dans notre âme, se considère seulement en raison de Pacte qui 
émane de notre âme ou peut en émaner, et porte sur Dieu pour 
le connaître et pour l'aimer comme JI se connaît et saine Lui- 
même, d'où procèdent, en Lui, son Verbe et son Amour. 

L'ad primum fait observer que « pour avoir la raison d'image, 
il ne suffit pas qu’on ait la raison de procession »; car il y a 
d'autres processions que la procession du Verbe et de l'Amour 
divin. « H faut considérer aussi ce qui procède et de qui on de 
quoi il procède, en ce sens que ce doit être un verbe de Dieu pro- 
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cédant de la connaissance de Dieu », et un amour de Dieu pro- 
cédant du verbe de Dieu qui procède de la connaissance de Dieu, 
comme en Dieu le Verbe procède de la connaissance que Dieu a 
de soi-même; et l'Amour, du Verbe et du Principe du Verbe qui 
ont toujours Dieu Lui-même pour objet. 

L'ad secundum accorde que, « dans l’âme tout entière, on 
trouve une certaine trinité : non pas qu’il soit nécessaire, pour 
compléter cette trinité, d'ajouter à » ces deux premières choses 
qui sont « l'action portant sur les choses temporelles et la con- 
templation des choses éternelles, une troisième chose, comme il 
est marqué au même endroit par saint Augustin »; c'est en 
chacun de ces genres qu’on peut trouver une certaine trinité, 
ainsi que nous l'avons expliqué plus haut avec saint Augustin 
lui-même, à propos des divers genres de vision qui sont en nous 
[Cf. art. 6, ad 47]. « Mais, dans cette partic » ou dans cet acte 
« de la raison, qui dérive des choses temporelles », ou qui porte 
sur elles, « si la irinité pent se trouver, loutefois on ne peut 
pas y trouver limage de Dieu, comme saint Augustin le dit 
après; car la connaissance de ces choses temporelles vient du 
dehors et se surajoute à l'âme.» [Cf. art. 6, ad 4], Et non seu- 
lement les actes qui portent sur les choses temporelles n'ont pas, 
en eux-mêmes, le caractère de pérennité requis pour la raison 
d'image de Dieu en nous įCf. art. 7, ad 41, mais ils ne demeu- 
rent même pas dans les habitus qui en sont le principe. « Les 
habitus eux-mêmes par lesquels nous connaissons les choses tem- 
porelles ne sont pas toujours présents : parfois, en effet, ils sont 
présents; ct parfois ils ne demeurent qu'à titre de souvenir, 
même après qu'ils ont été présents. La chose est manifeste au 
sujet de l’habitus de foi » qui, sans doute, peut porter sur les 
choses éternelles en elles-mêmes, mais d’une manière imparfaite 
et d'ordre temporel, et « qui advient à notre âme d’une façon 
temporelle dans la vie présente : dans Pétat de la béatitude à 
venir, il ny aura plus de foi, mais seulement le sonvenir de la 
foi ». — Cette dernière remarque de saint Thomas n'est donnée 
par lui qu’à titre d'exemple. H montre, par la disparition future 
de l'habitus de la foi, que les habitus portant sur les choses tem- 
porelles peuvent. à fortiori n'être pas éternels dans notre âme; 
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et que, par suite, les actes dont ees habitus sont le principe 
n'ont pas l’une des conditions requises pour la raison d'image. 
ne demeurant ni en eux-mêmes ni dans leur principe immédiat. 
Quant à l'acte de foi qui porte sur Dieu, il appartient à la raison 
d'image. C'est une image imparfaite, comparée à l'image qui con- 
sistera dans l'acte de vision; mais c'est une image véritable; car 
si l'habitus d'où cet acte procède ne doit pas demeurer toujours, 
il ne disparaïitra que pour faire place à un habitus plus parfait 
qui portera sur le même objet, c'est-à-dire Dieu. 

Lad lertinm dit quw « if n’y a de connaissance et d'amour de 
Dieu méritoires que par la gràce. Mais il est cependant une 
connaissance de Dien et un amour de Dieu naturels, ainsi qu'il 
a été montré plus haut (q. 12, art. 12; q. 56. art. 3; q. Ôb, 
art. 5). Cela même. aussi, est naturel, que l'esprit peut user de 
la raison pour connaitre Dieu ; et nous avons dit (art. préc., 
ad 4"), qu'en raison de ce pouvoir ou de cette aptitude, l'image 
de Dieu demeurait toujours dans l'âme : soit que celle image 
de Dieu se trouve à ce point sans usage et cachée, qu'elle sem- 
ble presqne ne pas exister, comme en ceux qui n'ont pas l'usage 
de la raison; soft qu'elle se trouve obseurcie et déformér, comme 
dans les pécheurs; soit qu'elle apparaisse brillante et tonte 
belle, comme dans les justes, ainsi que le dit saint Augustin an 
quatorzième livre de /« Trinité » (ch. 1v). — Pour que Phomme 
porte vraiment l'image de Dicu dans son âme, il n’est pas néces- 
saire qu'il soit dans l'acte de vision et damour héatifiques ; ni 
même dans Pacte de connaissance et damour de Dieu qui pro- 
cèdent de la grâce sanctifiante, ou dans l’état habituel de pro- 
duire ces actes. IT suffit qu'il produise, serait-ce dans le seul 
ordre naturel, un acte de connaissance et d'amour de Dieu: ou 
même qu’il ait en lui le pouvoir radical de produire ces actes. 
— Par où l’on voit que l'image de Dieu se trouve, bien qu'à des 
degrés très divers, dans tous les êtres humains, seraient-ils 
même dans l’état de damnation éternelle : seulement, dans ce 
cas, l'image de Dieu est affreusement mutilée ou déformée, et 
pour toujours, sans aucun espoir de restauration possible. 

L'ad quartum fait remarquer que « dans la vision de fa 
gloire, les choses temporelles seront vues en Dieu Lui-même ; 
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et voilà pourquoi la vision de ces choses temporelles appartien- 
dra à la raison d'image. C’est ce que saint Augustin dit, dans le 
quatorzième livre de la Trinité (ch. xiv), marquant que dans 
celte nature ù layuelle adhérera l'âme bienheureuse, elle verra 
dune façon immuable tout ce qu’elle nerra ». Nous savons, « en 
effet, », que « dans le Verbe même de Dieu incréé se trouvent les 
raisons de toutes les créatures » [Cf. q. 34, art. 3]. 


L'homme porte en lui, en raison de sa nature intellectuelle, 
l'image de Dieu. I s'élève, par là, infiniment au-dessus des créa- 
tures inféricures, bien qu’il demeure lui-même inférieur aux purs 
esprits que sont les anges. Celte image de Dieu, qui est en lui 
en raison de sa nature intellectuelle, entraîne, par voie de consé- 
quence nécessaire, que l’homme porte en Ini l’image véritable et 
appropriée des Trois Personnes divines, selon qu’elles se distin- 
guent l'une de l'autre en Dieu. Mais c’est nniquement dans la 
partie supérieure de son être, selon qu’il est intelligent et vou- 
lant que l’homme porte ainsi, en lui, l'image du Dieu-Trinité. Ce 
n'est pas, toutefois, en raison des puissances seules, abstraction 
faite de leurs actes, mais dans ces actes directement, et encore 
dans ces actes selon qu'ils ont Dieu Lui-même pour objet, que 
l'image de Dieu se trouve dans l’homme. En telle sorte que si 
nous parlons d'image de Dieu en lui, même quand ces actes n'y 
sont pas, c’est en raison du rapport que la nature, ou les puis- 
sances, on les habitus, disent à ces actes, que se vérifie la raison 
d'image. Tel est le sens plein et parfait de la parole de l'Écriture 
assignant comme fin de l'œuvre de Dieu, quand H créa l’homme, 
cette raison d'image réalisée dans l’homme, chef-d'œuvre de la 
création sensible. Mais l'Écriture ne parle pas seulement. que de 
la raison d'image. Elle ajoute encore, et c’est Dicu Lui-même qui 
parle, au moment où Il va former l'homme : Faisons Phomme 
à notre image el selon notre ressemblance. Pourquoi ces der- 
niers mots ct quel est bien leur sens précis ? En quoi la ressem- 
blance se distingue-t-elle de l’image ? 

C'est ce que nous devons examiner dans l'article suivant, qui 
sera le dernier de la question présente. 
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ARTICLE IX. 


Si la ressemblance est convenablement distinguée de l'image ? 


Quatre objections veulent prouver que « la ressemblance n’est 
pas convenablement distinguée de limage ». — La première 
observe que « le genre ne se distingue pas de Pespèce », à titre 
de partie condivisée : on ne distingue ainsi qu'une espèce d'une 
autre espèce dans’ le même genre. « Or, la ressemhlance se com- 
pare à l'image comme le genre à l'espèce; car où est l’image, 
là se trouve toujours la ressemblance, tandis que l'inverse 
n'est pas vrai, ainsi qu'il est dit au livre des Quatre-vingt-trors 
Questions (q. Lxx1v). Done, ce n’est pas à propos que la ressem- 
blance est distinguée de l’image ». — La seconde objection dis- 
cute la manière dont le Maître des Sentences assignait la diffé- 
rence entre la ressemblance et l'image. « La raison d'image, 
dit-elle, ne se considère pas seulement en raison de la représen- 
tation des divines Personnes, mais aussi en raison de la représen- 
tation de la divine essence, à laquelle représentation se rattache 
limmortalité et lPindiuisibilité, Ce n’est donc pas à propos qu'il 
est dit (au second livre des Sentences, distinct. 16) que la res- 
semblance est dans l'essence » de l'âme, « parce qu'elle est im- 
mortelle et indivisible, tandis que l'image est dans le reste », 
c’est-à-dire dans les facultés, les habitus ou les actes. — La troi- 
sième objection discute une autre différence assignée au même 
endroit par Pierre Lombard. « L'image de Dieu, dans l’homme, 
est triple : en raison de la nature, en raison de la grâce, et en 
raison de la gloire, ainsi qu'il a été montré plus hant (art. 4), Or, 
linnocence et la justice appartiennent à la grâce », comme nous 
l’expliquerons bientôt (q. 95). « Donc, ce n'est pas à propos 
qu'il est dit (au même endroit des Sentences) que l’image se 
prend en raison de la mémoire, de l'intelligence et de la volonté, 
tandis que la ressemblance se prend en raison de l'innocence et 
de la justice ». — Ta quatrième objection porte, elle aussi, sar 
la manière dont les Sentences assignent la différence entre la 
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ressemblance et l’image. Elle observe que « la connaissance de la 
vérité appartient à l'intelligence et Pamour de la vertu à la va- 
lonté, qui, toutes deux », intelligence et volonté, « font partie de 
l'image, I n’est donc pas à propos de dire que l’image est dans 
la connaissance de la vérité, el lu ressemblance dans l'amour de 
la vertu » (Sentences, ibid.). 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin », qui 
« dit, au livre des Quatre-mingt-trois Questions (q. 11): Il en est 
qui pensent, non en vain, que l'image et la ressemblance impli- 
quent denr chose: si, en effet. c'était une méme chose, un seul 
mot aurait dù suffire ». 

Au corps de l’article, saint Thomas, pour répondre à la ques- 
tion posée, en appelle aux notions les plus délicates de la méta- 
physique. « La ressemblance, dit-il, est une certaine unité; car 
c’est Funité dans la qualité, qui fait la ressemblance, ainsi qu'il 
est dit au cinquième livre des Métaphysiques » (de S. Th., 
leç. 17; Did., liv. IV, ch. xv, n° 4); comme c'est l’unité dans 
l'étendue, qui fait légalité; et l’uuité dans la substance, qui fait 
l'identité. « Or. l’un, parce qu'il appartient aux transcendan- 
taux », qui dominent toutes les catégories d'être, « est commun 
à toutes choses et peut s'adapter à chacune d'elles, comme le 
bien et le vrai ICM q. 51. Il s'ensuit que si le bien peut se com- 
parer à telle chose particulière comme la précédant », parce 
qu'il convient à des êtres qui ne s'élèvent pas jusqu'à l'être de 
celle chose, « et comme la suivant, selon qu'il désigne la per- 
fection de cette chose |G. q. 5, art. 1, ad 1"™], il en sera de 
même de la ressemblance par rapport à l’image. Le bien, en 
effet, précède l'homme », étant plus étendu ou plus universel 
que lui. « parce que l'homme est un certain bien particulier, 
mais aussi le bien suit l'homme ct le présuppose, selon que nous 
disons d'un homme tout spécialement qu'il est bon, parce qu'il 
a la perfection de la vertu. Pareillement, pour la ressemblance. 
Elle est considérée comme précédant l’image, selon qu'en effet 
elle est plus universelle, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 1); 
mais elle est considérée aussi comme venant après l'image, selon 
qu'elle désigne une perfection de cette dernière : nous disons, 
en elfet, que l'image de quelqu'un lui ressemble ou ne lui res- 
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semble pas, selon qu'elle le représente d'une manière parfaite 
ou imparfaite ». 

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, la ressemblance peut se 
distinguer de l’image à un double titre. — D'abord, comme la 
précédant et se trouvant plus répandue qu'elle. A ce titre, la res- 
semblance se considère en raison de ce qui est plus commun ou 
plus général que les propriétés de la nature intellectuelle appar- 
tenant proprement à l'image. Cest ainsi qu'il est dit, au livre des 
Quatre-vingt trois questions (q. 11), que l'esprit, de l'avis de 
tous, a été fait à l'image de Dieu; quant anr autres choses 
qui sont dans l'homme, c’est-à-dire qui touchent aux puissances 
inférieures de l'âme ou même au corps, d’aucuns veulent que 
cela ait été fait à la ressemblance. C'est également dans le même 
sens qu'il est dit, au livre de la quantité de l'âme (ch. 11), que 
la ressemblance de Dien se considère dans l'âme selon qu'elle est 
incorruptible : le corruptible, en effet, et l’incorruptible divisent 
l'être dans sa généralité » ; parmi les êtres qui sont, il eu est qui 
sont incorruptibles et d’autres corruptibles; et c'était là, surtout 
pour les anciens qui admetinient même des êtres matériels incor- 
ruptibles, la première division des êtres substantiels dans leur 
réalité. — « Dune autre manière, on peut considérer la res- 
semblance selon qu'elle désigne la perfection et l'expression de 
l’image. Dans ce sens, saint Jean Damascène (de la Foi Ortho- 
doge, liv. Il, ch. xn) dit que re qui est à l'image désigne lélé- 
ment intellectuel, et doué du libre arbitre, pouvant disposer 
de soi; ce qui est à la ressemblance, la similitude de vertu 
autant qu’elle peut se trouver dans l'homme. est à cela que 
revient le texte qui dit que la ressemblance appartient à l'amour 
de la vertu : il n’est pas de vertu, en effet, sans amour de la 
vertu ». 

Lard primum répond que « la ressemblance ne se distingue 
pas de l’image, en l’entendant au sens de raison commune » ou 
générique « de ressemblance; à ce titre, en effet, elle est com- 
prise dans la raison même d'image », comme tout genre est com- 
pris dans la raison des espèces qui le divisent; — « mais selon 
qu'il est », dans la réalité et non plus seulement au point de 
vue des intentions logiques, « une ressemblance qui est en deçà 
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d» la raison d'image, ou, aussi, qui perfeclionne Pimage », à 
titre de propriété complétant et ornant la substance. 

L'ad secundum dit que « l'essence de l'âme appartient à l’image, 
selon qu'elle représente la divine essence en raison de ce qui 
appartient en propre à la nature intellectuelle, et non pas en rai- 
son des conditions qui suivent l’être dans sa généralité, comme 
le fait d'être simple et indissoluble », conditions qui pouvaient 
appartenir, surtout en se plaçant dans l'opinion des anciens, à 
d'autres êtres qu'aux êtres intellectuels. 

Lad tertium fait observer que « même certaines vertus se 
trouvent naturellement dans l'âme. du moins en raison de leurs 
germes; et à ce titre, on peut, à leur sujet, parler de ressem- 
blance naturelle; bien qu’il n'y ait pas d’inconvénient à ce que 
cela même qui sous un certain rapport a la raison d'image, ait la 
raison de ressemblance sous un autre rapport ». 

L’ad quartum dit que « Pamour du verbe, qui est la connais- 
sance aimée, appartient à la raison d'image; mais l'amour de la 
vertu apparlient à la ressemblance », qui est la perfretion de 
l'image, « comme la vertu » et au même litre. 


On aura remarqué le prodigieux effort déployé par saint Tho- 
mas, comme aussi par les autres saints Docteurs qui l'avaient 
précédé, pour justifier le texte de VÉcriture et le soustraire au 
reproche de lautologie. Aujourd’hui, peut-être n’éprouverait-on 
pas le besoin de recourir à une si haute philosophie, et se conten- 
terait-on d'en appeler au génie de la langue hébraïque employant 
des termes différents pour exprimer, sous diverses formes, une 
même idée. Toujours est-il que les explications de saint Thomas 
et des autres saints Docteurs ont jeté un nouvel éclat sur cette 
grande notion d'image de Dieu appliquée à la créature raison- 
nable. 


« Nous devons maintenant », après avoir considéré la produc- 
tion du premier homme et la fin de cette production, « considé- 
rer l’état ou la condition du premier homme », en cette pre- 
mière production : « d’abord, par rapport à l’âme (q. 94-96); et 
ensuite, par rapport au corps (q. 97-101). — Sur le premier 
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point, nous aurons à considérer deux choses : premièrement, de 
la condition de l’homme, quant à son intelligence (q. 94); secon- 
dement, de la condition de l'homme quant à sa volonté » (q. 95- 
96). 

D'abord, de la condition de l'homme, quant à son intelligence. 
— C'est l'objet de la question suivante, 


QUESTION XCIV. 


DE L'ÉTAT ET DE LA CONDITION DU PREMIER HOMME 
QUANT A SON INTELLIGENCE. 


Cette question comprend gantre articles : 


16 Si le premier homme voyait Dieu par essence? 

29 SE pouvait voir les substances séparées, r'esthalire les anges” 
30 S'il avait la srience de toutes choses Y 

4 S'il pouvait se tromper ou être trompé? 


De ces quatre articles, les trois premiers traitent de L'état on 
de la condition de l'intelligence du premier homme par rapport 
aux divers objets qui pouvaient être connus de lui ; le quatrième, 
de son inerrance. Les objets qu’il pouvait connaître étaient Dieu, 
les anges, on les êtres du monde matériel. Chacun des trois 
premiers articles examine lune de ces catégories d'objets. — 
D'abord, comment le premier homme connaissait Dieu. 

C'est l'objet de l'article premier. 


AnTiIGLE PREMIER, 


Si le premier homme voyait Dieu par essence ? 


Trois objections veulent prouver que « le premier homme 
voyait Dieu par essence ». — La première arguë de ce que « la 
béatitude de l’homme consiste dans la vision de l'essence divine. 
Or, le premier homme, vivant dans le Paradis. jouissait de la vie 
bienheureuse, riche en toutes sortes de biens, comme je dit saint 
Jean Damascène, au second livre (de la For Orthodoxe, ch. x1). 
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Saint Augustin dit aussi, au quatorzième livre de la Cité de 
Dieu ich. x) : Si les hommes avaient leurs affections telles que 
nous les avons maintenant, comment étaient-ils heureux dans ce 
séjour de bonheur inénarrab'e qu'était le Paradis? Donc le pre- 
mier homme, dans le Paradis, voyait Dieu par essence ». — La 
seconde objection est encore un mot de « saint Augustin », qui 
« dit, au quatorzième livre de /a Cité de Dieu (ch. x1), que le 
premier homme ne manq ait de rien de ce qre la volonté bonne 
peal atteindre. Or, il n'est aucun hien meilleur pour la volonté 
bonne que la vision de la divine essence. Donc l’homme voyait 
Dieu par essence ». — La troisième objection dit que «la vision 
de Dieu par essence est celle où Dieu est vu sans intermédiaire 
et sans énigme. Or, l'homme, dans l'état d'innocence. voyait 
Dieu sans aucun milieu, comme le dit le Maître », Pierre Lom- 
band, « dans la première distinction du quatrième livre des Sen- 
tences. H le voyait aussi sans énigme; car l'énigme implique une 
certaine obscurité, ainsi que saint Augustin le dit au quinzième 
livre de la Trinité (ch. rx), et l'obscurité a été introduite par le 
péché. Donc l’homme, dans le premier état, voyait Dieu par 
essence ». 

L'argument sed contra apporte l’autorité de « l'Apôtre » saint 
Paul, qui « dit dans sa première Épître aux Corinthiens, chapi- 
tre xv (v. 46), que ce n'est pas le spiri'uel, qui a été d'abord, 
mais l'animal. Or, il n’est rien de plus spirituel que de voir Dieu 
par essence. Done le premier homme, dans le premier état de la 
vie animale, ne vit pas Dieu par essence ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « le premier 
homme ne voyait pas Dieu par essence, à parler selon łe com- 
mun état de la vie qui était la sienne; à moins qu'on ne dise 
qu’il le vit au moment de son extase, quand Dieu envoya un som- 
meil à Adam, comme il est dit au second chapitre de la Genèse 
(v. 21). — La raison de cela est que la divine essence étant la 
béatilude elle-même, l'intelligence de celui qui voit l'essence 
divine est à Dieu ce qu’est tout homme à la béatitude. Or, il est 
manifeste qu'aucun homme ne peut, par sa volonté, se détourner 
de la béatitude » ou du bonheur; car c’est naturellement et néces- 
sairement que l’homme veut être heureux et fuit la misère. Il 
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s'ensuit qu'il n’est personne qui voyant Dieu par essence, puisse, 
par sa volonté, se détonrner de Dieu, ce qui est pécher. Et c'est 
pour cela que tons ceux qmi voient Dieu par essence se trouvent 
fixés dans l'amour de Dicu, en telle sorte qn'il ne penvent plus, 
à tout jamais, pécher. Puis donc qu’Adam a péché, il est mani- 
feste qu'il ne voyait pas Dieu par essence ». — La raison est 
péremptoire, Aucune subtilité n'en saurait ébranler l'absolue cer- 
fiuede qui se confond ici avec l'évidence. 

Done, le premier homme, d’une façon habitnelle et en raison 
de son état d'innocence, ne voyait pas Dieu dans son essence 
comme devaient le voir les bienheureux dans le ciel. A supposer, 
ce qui n'est d’ailleurs pas certain, et saint Thomas ne le consi- 
dère même pas comme très fondé [Cf. de la Vérité, {e 18, 
art. 1, 2], que le premier homme eût joui momentanément de Ja 
vision de Dicu, lors de son extase, ce n'cùt été que d’une façon 
transitoire et exceptionnelle. 

« Toutefois », reprend le saint Docteur, « Adam connaissait 
Dieu », dans l’état d'innocence, « d’une connaissance plns haute 
que celle dont nous le connaissons nous-mêmes ; de telle sorte que 
sa connaissance de Dieu occupait en quelque manière le milieu 
entre la connaissance que nous en avons maintenant et la con- 
naissance qui est celle de la Patrie. Pour s’en rendre compte, il 
fant considérer que la vision de Dieu par essence se divise contre 
la vision par la créature. Or, plus une créature est élevée et 
semblable à Dieu, plus elle peut faire voir Dieu clairement ; c’est 
ainsi que Phomme est vu d'une façon plus parfaite dans le miroir 
qui reflète plus excellemment son image. Il suit de là que Dieu 
est vu d’une façon plus excellente à l'aide d'effets d'ordre intel- 
ligible qu'à l’aide d'effets sensibles et corporels. Dans l’état pré- 
sent, l’homme est empêché de vaquer à la considération pleine et 
lumineuse des effets intelligibles par les choses sensibles qui le 
distraient et qui l'absorbent. Mais », il n’en était pas ainsi au 
commencement ; car, « selon qu'il est dit au livre de l'Ecclé- 
staste, chap. vit (v. 30) : Dieu fit l'homme droit. Et cette droi- 
ture ou cette rectitude de l'homme constitué par Dieu, consis- 
tait en ce que, les parties inférieures étant soumises aux 
supérieures, les supérieures n'étaient jamais empèchées par les 
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inférieures. [s'ensuit que le premier homme n'était pas empê- 
ché par les choses extérieures de saisir dans une contemplation 
claire et ferme les effets intelligibles que Ini montrait l'irradia- 
-tion de la première vérité, soit dans l'ordre de la connaissance 
naturelle, soit dans l'ordre de la connaissance gratuite. Aussi 
bien saint Augustin dit, au onzième livre du Commentaire lit- 
téral de la Genèse (chap. xxxnr), que peut-être Dien, aupara- 
vant, parlait aur premiers hommes comme Il parle arce les 
anges, éclairant leur esprit par son inaltérable vérité, sans 
que toutefois la participation de l'essence dinine fût aussi par- 
faite qu'elle l'est pour les anges. Ainsi donc, par ces sortes 
d'effets intelligibles de Dieu, l'homme connaissait Dieu plus clai- 
remeni que nous ne le connaissons maintenant ». — Sous cette 
forme générale, la conclusion de saint Thomas ne souffre pas de 
difficulté, Nous verrons tout à l'heure comment elle se précisait 
dans la pensée du saint Docteur, 

Lad primum accorde que, sans doute, « Phomme, dans le 
Paradis, fut heureux, mais nou pas de la béatitude parfaite où il 
devait être transféré et qui consiste dans la vision de la divine 
essence ; il avait cependant une vie particulièrement heureuse, 
comme le dit saint Augustin au onzième livre du Commentaire 
littéral de la Genèse (chap. xvni), selon qu'il jouissait de l'inté- 
grité de sa nature et d’une certaine perfection naturelle ». 

Pad secundum dit que « la volonté bonne est une volonté 
ordonnée. Or, la volonté du premier homme n'eñt pas été une 
volonté ordonnée s’il avait voulu posséder, dans l’état où il devait 
mériter, cela même qui lui était promis à titre de récompense ». 

L'ad tertium est fort délicat. Saint Thomas répond à la difti- 
culté tirée de l'intermédiaire et de Pénigme, qui, semble-t-il, ne 
devaient pas exister dans l'état d'innocence. — « Il y a, nous dit 
le saint Docteur, un double milieu » ou intermédiaire dans la 
connaissance. « L'uh, dans lequel sont vus tout ensemble ct le 
milieu et ce qu’on dit étre vu dans ce milieu; ainsi en est-il 
quand l’homme est vu par l'intermédiaire d’un miroir : il est vu 
simnltanément avec le miroir » : quand un bomme est vu dans 
un miroir, il est vu immédiatement, dès qu'on voit le miroir, et 
simultanément avec lui : on ne voit pas d’abord le miroir; et 
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puis, à Paide du miroir vu d’ahord et séparément. l'homme qui 
serait demeuré précédemment non vu; c'est tout de suite et 
d’une seule vue qu'on voit le miroir et l'image de l'homme qui se 
reflète dans ce miroir. « Un autre milieu est celui dont la con- 
naissance nous amène à la connaissance d'une chose d'abord 
inconnue ; tel est le milieu de la démonstration ». Quand j'arrive 
à la connaissance d’une chose par voie de démonstration, cette 
chose était d'abord inconnue pour moi, Je pouvais connaître le 
milieu où le moyen terme qui devait me la faire connaître ensuite ; 
je ne la connaissais pas elle-même pour cela. I a fallu que je 
rapproche successivement du moyen terme où du milieu que je 
connaissais les deux termes de la proposition qui était pour moi 
inévidente ; et ce n’est qu'après, à Paide de ce rapprochement avec 
le milieu d'abord cennu, que je connais ou que je vois cette pro- 
position jusque-là inconnue. De ces deux milieux ou de ces deux 
sortes d’intermédiaires, le second n'existait pas pour le premier 
homme. « Dieu était vu sans cette sorte de milieu; mais Il ne 
Pétait pas sans la première sorte, I n'était pas nécessaire, en 
effet, pour le premier homme, d'arriver à la connaissance de 
Dicu par la démonstration tirée de quelqu'un de ses effets, 
< comme la chose est nécessaire pour nons maintenant ; mais tout 
de suite et simultanément, dans les effets qui étaient l'œuvre de 
Dieu, surtout dans les effets intelligibles, il connaissait Dieu, 
selon qu’il convenait à sa nature ». La lumière de l’intelligence 
était alors si vive et si ferme, que tout de suite, immédiatement, 
sans raisonnement discursif, par nne sorte de vue intellectuelle 
et intuitive, l'homme voyait dans les effets produits par Dieu, de 
quelque nature que fussent ces effets, mais surtout dans les effets 
intelligibles, et plus encore dans les effets intelligibles d'ordre 
gratuit, comme les illuminations ou les inspirations de Dieu se 
révélant à l’âme, l'existence et la nature de la cause qui produi- 
sait ces effets, pour autant du moins que ces effets en portaient 
le reflet. 

Et ceci nous permet de répondre à la difficulté de l'énigme. 
«u Pareïllement aussi, déclare saint Thomas, il faut considérer 
que Pobseurité impliquée dans le mot d’énigme peut se prendre 
d’une double manière. D'abord, selon que toute créature est 
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quelque chose d’ohscur, comparée à l'immensité de la clarté 
divine; et, dans ce sens, Adam voyait Dieu en énigme, paisqu'il 
voyait Dieu à l’aide d'un elfet créé, D'une autre manière, on peut 
entendre l'obscurité qui est venue à la suite du péché, selon que 
l’homme est empêché, par la préoccupation des choses seusibles, 
de vaquer à la considération des choses intelligibles ; et, dans ce 
sens, Adam ne voyait pas Dieu en énigme. » 

On aura remarqué l'exemple du miroir donné par saint Tho- 
mas dans lad tertinm que nous venons de lire, et l'application 
de cet exemple à la connaissance du premier homme. Le même 
exemple était donné par le saint Docteur dans son commentaire 
sur les Sentences, liv. 11, dist. 23, q. 2, art. 1; et dans les 
questions disputées de la Vérité, q. 18, art. t. Mais lapplication 
qu'il en faisait à la connaissance d'Adam n'était pas la même que 
celle que nous avons vue ici. Dans les Sentences cl dans la Vérité, 
saint Thomas distinguail une triple sorte de connaissance : la 
première, atteignant Dieu sans intermédiaire aucun, dans son 
essence ; la seconde, Patteignant par l'intermédiaire d'effets exté- 
rieurs; la troisième, Patieignant par l'intermédiaire d’illumina- 
tions intérieures, de même ordre que les illuminations par les- 
quelles Dieu se manifeste aux anges, ou encore à l'esprit des 
prophètes, immédiatement éclairés par Lui sur des vérités que la 
vue du monde extérieur n'aurait pu jamais leur faire connaitre. 
La seconde de ces trois sortes de connaissances était celle que 
saint Thomas appelait la connaissance par mode de miroir; til 
disait que cette connaissance était la nôtre, par opposition à la 
connaissance spéciale qui était le privilège du premier homme. lei, 
au contraire, il réserve pour Adam la connaissance par mode de 
miroir, qu'il fait porter principalement sans doute sur les elfets 
intelligibles, et, partant, d'ordre intérieur ou d'ordre gratuit, 
mais dont il exclut pas même les effets sensibles ou extéricurs, 
qui appartiennent à l’ordre de la connaissance naturelle. Ce 
n’est donc pas seulement en des inspirations ou des illuminations 
intérieures que saint Thomas fait consister le privilège T Adam, 
mais aussi dans la manière générale dont la vue des effets créés, 
quels qu'ils fussent, aidait le premier homme à connaitre Dicu. 
Saint Thomas ne considère pas, dans le miroir, la raison de 
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reflet ertérieur transmettant image d’un objet ; il considère la 
raison de traduction immédiate et simnlianée de l'image reflétée 
en lui. Or, Adam, en vertu de l'irradiation de la première vérité 
dans son intelligence, avait une vue si claire et si prompte des 
rapports des choses, et, par-dessus tout, du rapport le plus es- 
sentiel qui affecte tout être créé, selon qu'il tient de Dien son 
être, et que, pour autant, il porte en lui la similitude de Dieu, — 
qu'immédialement, par une sorte d’intuition, qui ne ressemblait 
plos à nos pénibles discursus, il voyait dans ces créatures de 
Dieu, quelles qu'elles fussent, l'affirmation de Dieu qu'elles 
étaient selon tout elles-mêmes et la similitude de Dieu qu'elles 
portaient. — Pour nous, il. n'en va plus de même. Le regard de 
notre intelligence est obscurci par le péché, N'ayant plus le pri- 
vilège de l’état d'innocence, la partie inférieure et sensible de 
notre être, qui est incapable d'atteindre Dieu, se porle aux cho- 
ses sensibles selon qu'elles sont en elles-mêmes, avec tant d'im- 
péluosité, que notre intelligence, au lieu de saisir tout de suite 
le rapport de ces êtres à Dieu, s'ahsorbe à les considérer, à la 
suite des sens, selon leur être propre et, en quelque sorte, d’une 
manière absolue, sans les rapporter à Dieu. De là, dans notre 
connaissance de Dieu par lemoyen des créatures, un retard, un 
discursus explicite et des imperfections dont l'intelligence 
d'Adam se trouvait complètement dégagée. Sa connaissance de 
Dieu était donc incomparablement supérieure à la nôtre, non 
pas seulement en raison des connaissances surajoutées et d’or- 
dre prophétique dont il était gratifié, ainsi que saint Thomas le 
mettait surtout en relief dans les Sentences et dans la Vérité: 
mais encore, et d’une facon universelle, parce que son intelli- 
gence, libre de tout servage à l’endroit des sens, atteignait, im- 
médiatement, en tout objet connu par elle, les rapports de 
vérité qui existaient entre ces objets créés par Dicu et Dieu Lui- 
même cause de ces objets. 


Le premier homme ne vovait pas Dieu par essence. Tl avait, 
cependant, de Lui, une connaissance qui lui permettait de l'at- 
teindre sans retard comme sans effort et de vivre en nn commerce 
d'esprit continuel avec Lui. — Mais, s’il ne voyait pas Dieu par 
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essence, l'homme ne voyait-il pas, par leur essence propre, les 
substances angéliques? C'est ce que nous devons maintenant 
examiner. 


ARTIGLE H. 


Si Adam, dans létat d'innocence, voyait les anges 
par essence? 


Trois objections veulent prouver que « Adam, dans l’état 
d'innocence, voyait les anges par essence ». — La première est 
un texte de « saint Grégoire », qui « dit, au quatrième livre de 
ses Dialogues (chap. 1%) : Dans le Paradis, homme étail habi- 
tué à jouir des entreliens de Dien et à vivre avec les esprits des 
saials anges par la pureté du cœur et l'ercellenee de la vision ». 
— la seconde objection fait remarquer que « l'âme, dans l'état 
présent, est empêchée de connaître les substances séparées, à 
cause de son union au corps corruptible gui Palourdit, comme il 
est dit au livre de /a Sagesse, chapitre ix (v. 15). Anssi bien, 
quand elle est séparée du corps, l'âme peut voir les snbstances 
séparées, ainsi qu'il a élé dit plus haut (q. 89, art. 2). Or, Fame 
du premier homme n'était pas alourdie par son corps, paisqu'il 
n'était pas corruplible. Donc elle pouvait voir les substances sé- 
parées ». — La troisième objection rappelle qu’ « une substance 
séparée connait les autres en se connaissant elle-même, comme 
il est dit au livre des Causes (prop. xm; de S. Th., leg, 13). 
Or, l'âme du premier homme se connaissait elle-même, Donc 
cle connaissait les substances séparées, » 

L'argument sed contra observe que « l'âme d'Adam fut de 
même nature que nos àmes. Or, nos àmes ne peuvent pas main- 
tenant entendre les substances séparées. Donc l'âme du premier 
homme ne le pouvait pas davantage ». Cet argument va être cx- 
pliqué par la doctrine du corps de l’article. 

Saint Thomas commence par faire remarquer que « l'état de 
l'âme de l'homme peut se distinguer d’une double manière. 
D'abord, en raison d’un mode divers dans son être naturel; et, 
à ce titre, on distingue l'état de l'âme séparée de l'état de l'âme 
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unie au corps. Dunc antre manière, on peut distinguer Pétat de 
l'âme selon la raison d'intégrité ou de corruption, le made d'être 
naturel restant le même; et c'est ainsi qu'on distingne l'état d'in- 
nocence de l'état de l’homme après le péché. L'âme de l'homme, 
en effet, était, dans l’état d'innocence, préposée à la constitution 
et à l'administration du corps comme elle l’est maintenant ; anssi 
bien est-il dit », dans {a Genese, chapitre 11, v. 7, « que l’homme 
fut fait à Ame vivante, c'est-à-dire avec nne âme qui donnait la 
vie au corps ou qui animait, auquel sens on parle d'âme ani- 
male. Seulement, elle avait l'intégrité de cette vie, le corps étant 
lotalement soumis à Pâme et ne l'empêchant en rien » dans ses 
opérations, « ainsi qu'il a été dit plus haut (art. préc.). D'autre 
part, il est manifeste, après tout ce que nous avons déjà vu (q. 84, 
art. 7; qe 85, art. 1; q. 89, art. 1), que le fait d'être préposée 
au gouvernement et à la perfection du corps selon la vie ani- 
male, entraine pour notre âme le mode spécial de connaître qui 
suppose le recours aux images. Il s'ensuit que ce mode de 
connaître était aussi celui qui convenait à l'âme du premier 
homme ». 

« Or, selon ce mode de connaître, on trouve dans l’âme un 
certain mouvement qui a trois degrés, comme le dit saint Denys 
au chapitre 1v des Noms Dinins (de S. Th., leç. 7). Le premier 
consiste en ce que l'âme partant des choses extérieures se ramasse 
sur elle-même: le second, en ce que l'âme monte jusqu'à l'union 
des vertus supérieures unies : le troisième, en ce qu’elle est conduite 
jusqu'au Bien qui est au-dessus de tous les autres biens, et qui 
n'est autre que Dieu. — Dans le premier mouvement où l’âme 
ra des choses extérieures à elle-même, la connaissance de l'âme 
se fait d'une manière complète. Cest qu'en effet l'opération intel- 
lectnelle de l'âme a un ordre naturel aux choses qui sont au- 
dehors, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 87, art. 3); il ya 
proportion adéquate entre l'objet, l'acte, la faculté et l’essence. 
« Il s'ensuit que la connaissance des choses extérieures nous fait 
connaître parfaitement notre opération intellectuelle, comme Pob- 
jet fait connaître Pacte; et l'opération intellectuelle elle-même 
fait connaître parfaitement l'intelligence humaine, comme Pacte 
propre fait connaitre la puissance ». Nous avons expliqué toul 
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cela longuement plus haut, notamment à l'article précité et à la 
question dont il n’est qu’un point spécial. On remarquera seule- 
ment ici la netteté avec laquelle saint Thomas affirme de nouveau 
que l'analyse de notre acte de connaître, révélé lui-même adéqua- 
tement par la nature de l’objet sur lequel il porte, nous donne 
de notre âme unc connaissance adéquate et parfaite. — « S'il 
s'agit du second mouvement » du connaissance dont nous avons 
parlé, et qui consiste en ce que l'âme partant d'elle-même s'élève 
jusqu'aux substances séparées, « nous ne pouvons pas avoir », 
daùs l'ordre naturel de notre mode de connaître, « une connais- 
sance parfaite. L'ange, en effet, n'entend pas en avant recours 
aux images » sensibles, comme nous; « il a un mode de connai- 
tre beaucoup plus excellent, ainsi qu'il a été dit plus haut iq. 55, 
art. 2). I s'ensuit que le mode de connaître dont l'àme se con- 
naît elle-même ne saurait suffire quandil s’agit de lange, et qu'il 
ne peut pas conduire à la connaissance » parfaite « de ce der- 
nier. — Combien moins encore le troisième mouvement pent-il 
aboutir à une connaissance parfaite » de son objet; « puisque 
les anges eux-mêmes ne peuvent pas, en se connaissant, arriver 
à la connaissance » parfaite « de la substance divine, qui les 
dépasse à l'infini ». 

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, le premier homme ne 
pouvait pas », s'il s'agit du mode naturel de connaître qui était 
le sien, connaître ou « voir les anges par essence. Toutefois, 
ajoute le saint Docteur, il les connaissait », même dans l’ordre de 
la connaissance naturelle, « selon un mode de connaître plus excel- 
lent que celui dont nous les connaissons nous-mèmes ; sa con- 
naissance, en effet, était plus certaine et plus ferme que ne l’est 
la nôtre, en ce qui touchait aux choses intérieures de l'âme », 
qui sont pour nous le moyen naturel de connaître les substances 
angéliques, ainsi qu'il a été dit. « Et c’est en raison d'une telle 
excellence que saint Grégoire disait du premier homme qu'il 
vivait dans le commerce des esprits angéliques ». 

« Par où se trouve résolue la première objection ». 

L'ad secundum dit que « si l'âme du premier homme restait 
en deçà de l'intelligence des substances séparées, ce n'était pas 
en raison d'une aggravation » ou d’un alourdissement « du corps; 
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cest simplement que son objet connaturel de connaître mattei- 
gnait pas l'excellence des substances séparées ». Gomme le rap- 
pelle expressément saint Thomas dans les questions disputées 
de Ja Vérité, q. 18, art. 8. l'objet connaturel de la connaissance 
intellectuelle d'Adam, comme de la nôtre, était la quiddité des 
choses matérielles abstraite par la lumière de l'intellect agent. H 
ny a donc que ce sur quoi porte la vertu abstractive de lintel- 
lect agent que notre entendement réceplif puisse connaître d’une 
conmussance parfaite, dans l'ordre naturel, Or, telles ne sont 
p's les substances séparées qui m'ont pas à être abstraites, étant 
subsistantes dans leur immatérialité: et comme, d'autre part, 
nous ne pouvons point connaître leur opération propre, à la 
manière dont nous connaissons la nôtre, ainsi qu'il a été dit au 
corps de l'article, le mode naturel de connaître qui convient à 
l'homme saflit pour expliquer que le premier homme ne put pas 
connaître les anges d'une connaissance parfaite. — « Quant à 
uous, Maintenant, c'est pour une double raison que nous ne pou- 
vons pas les connaître » : en raison de notre mode naturel de 
connaître ; et parce que le corps qui se corrompt alourdit l'âme. 

Lad tertium déclare, de nouveau, que « l'âme du premier 
homme ne pouvait pas, en se connaissant elle-mème, arriver 
Jusqu'à la connaissance » parfaite « des substances séparées. 
ainsi qu'il a été dit (au corps de l’article), puisque même les subs- 
lances séparées ne connaissent les antres qu'à leur mesure v. 
Ce dernier mot de saint Thomas peut s'entendre dans un double 
sens, L'ange, en effet, en se connaissant lui-même, connaît aussi 
les autres anges, mais d'une connaissance imparfaite et qui n'est 
pas spécifique ou distincte, Pour les connaître de cette dernière 
connaissance, il a besoin d’une espèce intelligible distincte de lui- 
même, et qui soit comme la représentation adéquate de chacun 
des anges à connaître. Si donc il les connait à sa mesure, il 
les connait imparfaitement; pour les connaître parfaitement, il 
a besoin de les connaître à leur mesure [Cf.q. 56, art. 2}. 


Le premier homme, dans l’état d’innocence, ne voyait pas les 
substances angéliques selon qu'elles sont en elles-mêmes ; du 


moins dans l'ordre naturel de sa connaissance ; car Dieu aurait 
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pu, ST Pavait voulu, les lui faire connaître surnaturellement. 
Toutefois, il les connaissait d'une connaissance bien plus parfaite 
que nous. « Tl savait leur existence, et qu'il était destiné lui- 
mème à partager leur bonheur, et qu'elles devaient l'assister an 
cours de son pèlerinage; car il connaissait la distinction de leurs 
ordres et leurs divers offices beaucoup mieux que nous ne les 
connaissons nous-mêmes », dit expressément saint Thomas dans 
la question 18 de la Vérité (art. 5, ad 3%), Quand nous par- 
lons de l’ordre naturel de la connaissance d'Adam, nous faisons 
porter ce mot sur Pétat d'union de Fåme avec le corps et sur le 
mode de connaître qui en résulte, mode de connaître qui est lié 
à l'usage des images sensibles: nullement sur l'exclusion des 
habitus swrnaturels ou des illuminations spéciales, même d'or- 

. dre prophétique, dont l'intelligence d'Adam se trouvait gratiliée. 
Est appelée connaissance naturelle, où plutôt mode connaturel 
de connaître, toute connaissance qui suppose le recours anr 
images sensibles, par opposition à la connaissance qui se ferait 
sans ce recours. à la manière dont Tange, el, plus encore, Dieu 
Lui-même, connaissent. C'est en ee sens que nous disons que le 
mode dont Adam connaissait Dieu ou les anges était connaturel 
au nôtre et n'en différait pas spécifiquement, bien qu'il fût beau- 
coup plus parfait, ainsi qu'il a été dit. 

Nous devons maintenant examiner ce qu'il en était de la 
science d'Adam par rapport à tous les objets que l’homme peut 
atteindre directement et dans leur nalure, selon son mode con- 
naturel de connaître. 

C'est l’objet de l’article suivant. 


Artics Il. 


Si le premier homme avait la science de toutes choses ? 


Trois objections veulent prouver que « le premier homme 
n’avail pas la science de toutes choses ». — La première argu- 
mente comme il suit: « Ou le premier homme eut cette science 
par des espèces » inteligibles « acquises, ou par des espèces 
connaturelles, ou par des espèces infuses. Ce ne fut pas par des 
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espèces acquises; car celle connaissance a pour cause l’expé- 
rience, ainsi qu'il est dit an premier livre des Métaphysiques 
(ch. 1, n. 4, 5; de S. Th., leg. 1); et le premier homme n'avait 
pas pu alors avoir l'expérience de toutes choses. Il ne leut pas 
non plus par des espèces connaturelles, puisqu'il était de même 
nature que nous, et notre âme », au début, « est semblable à une 
tablette où rien encore n’a été écrit, comme il est dit au troisième 
livre de l'Ame (ch. iv, n. 11; de S. Th.. leg. 9). Que s’il leut par 
des espèces infuses, la science qu'il avait des choses n'était plus 
de même espèce avec la nôtre que nous tirons des choses elles- 
mêmes ». — La seconde objection dit que « pour tous les indi- 
vidus de même espèce il est un même mode d'atteindre la perfec- 
tion qui leur convient. Or, les autres hommes n'ont pas tout de 
suite, dès le principe, la connaissance de toutes choses ; ils Pace 
quièrent peu à peu avec le temps, selon leur mode. T s'ensuit que 
Adam non plus ne dut pas avoir, aussitôt après sa formation, la 
science de toutes choses ». — La troisième objection fait observer 
que « l'état de la vie présente est accordé à l’homme pour qu'il 
progresse dans son âme et quant à la connaissance et quant. au 
mérite ; c’est, en effet, pour cela que l’âme paraît avoir été unie 
au corps. Puis donc que l'homme, dans ce premier état, aurait 
progressé au point de vue du mérite, il semble qu’il aurait dù 
progresser aussi quant à la connaissance des choses. H n'avait 
donc pas la connaissance de toutes choses ». 

L'argument sed contra en appelle au fait relaté dans la Genèse 
et qui est le fondement scripluraire de la grande doctrine que 
saint Thomas va faire sienne. « I] est dit, au second chapitre de 
la Genèse (v. 20), que Adam donna leurs noms aux animaux. 
Puis donc que les noms doivent se rapporter aux natures des 
choses, ìl s'ensuit que Adam connaissait les natures de tous les 
animaux; el, au même titre, il avait la science de toutes les 
autres choses ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « dans l’ordre 
nalurel, le parfait précède Fimparfait, de même que l'acte pré- 
cède la puissance : Jamais, en effet, ce qui était en puissance ne 
serait venu à l'acte. si un être préalablement en acte ne lent 
fait passer de la puissance à l'acte [CF. notre premier volume, 
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p. go]. Et parce que les choses furent constituées par Dieu au 
débat, non seulement pour qu'elles fussent en elles-mêmes, mais 
aussi pour être le principe d’autres êtres » semblables, « il s'en- 
suit qu’elles furent produites à Pétat parfait, dans lequel état 
elles pouvaient être le principe d'autres choses » semblables. H 
est vrai que le principe invoqué tout à l'heure ne serait point 
détruit quand hien même Dieu aurait produit les premiers êtres 
à l’état d’imperfection, se réservant de les conduire Lui-mème 
peu à peu et par une sorte d’évolntion, à l'état parfait. Dans ce 
cas, en effet, Pacte précéderait toujours la puissance, Dieu étant 
Vacte pur et toute créature demeurant soumise à son action. 
Pourtant, s’il s’agit des êtres vivants, il semble hien qu'il y ait 
quelque incompossibilité à admettre une telle hypothèse. Nous 
savons aujourd'hni, en effet, que tout vivant vient d’un vivant 
semblable. Or, le vivant ne peut agir, pour produire un sembla- 
ble à soi, que s’il est lui-même à l'état parfait. Quant à supposer 
que les autres agents cosmiques auraïent pu remplacer, au début, 
l’action des premiers vivants n’existant pas encore, outre qu'ils 
ne pouvaient les remplacer quant à la production du germe, il 
y a encore que le développement du germe lui-même, surtout à 
mesure qu’on s’élève dans échelle des vivants, exige, selon l'ordre 
naturel, l'être et l’action du vivant parfait; ainsi en est-il plus spé- 
cialement pour les animaux vivipares. D'où il suit qu’à tenir compte 
de l’harmonic des choses et si nous en jugeons par les exigences 
d'ordre naturel que nous avons sous nos yeux, il faut dire, comme 
le déclare ici saint Thomas, que Dieu, au début, a constitué à 
l’état parfait les divers êtres qui devaient, selon Pordre naturel, 
être le principe formel et adéquat d’autres êtres semblables. 

« Or, Phomme devait être le principe des autres hommes non 
pas seulement par mode de génération corporelle, mais aussi par 
mode d'instruction et de gouvernement. Il fallait donc que le 
premier homme, de mème qu'il était constitué à l’état parfait, en 
ce qui est du corps, afin de pouvoir aussitôt engendrer, fùt 
aussi constitué à l’état parfait en ce qui est de l'âme, afin de pou- 
voir aussitôl instruire et gouverner les autres ». La raison est 
en si parfaite harmonie avec l’ordre des choses et la Providence 
de Dieu, surtout si nous confessons l’état d'intégrité et l’ordre 
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surnaturel pour le premier homme, qu'on ne voit pas comment 
on pourrait s'y soustraire, Et sans doute elle heure les préjugés 
de Pécole évolutionniste. Mais peut-on dire que cette école tienne . 
un compte suffisant, soit de la dignité de notre nature, soit des 
conseils de Dieu dans la réalisation de son œuvre ? TH est donc 
bien plus sage de dire avec saint Thomas, et comme la sainte 
Écriture, interprétée par la tradition, nous y invite, que le pre- 
mier homme fut constitué par Dieu dans l'état de perfection re- 
quis pour qu'il pùt tout ensemble être le père du genre humain et 
son éducateur. 

« Mais, poursuit saint Thomas, il est inpossible que quel- 
qu'un instruise les autres s'il n'a pas la science. Il s'ensuit que 
le premier homme fut constitué par Dieu en telle sorte qu'il avait 
la science de toutes les choses sur lesquelles peut porter l’instruc- 
tion des hommes; et res choses sont tout ce qui existe virtuelle- 
ment dans les premiers principes connus de soi, c’est-à-dire tout 
ce que les hommes peuvent connaître dans l'ordre naturel ». 
Ce premier aspeet de la science d'Adam, qu'on pourrait appeler 
sa science dans l’ordre naturel, est ainsi expliqué par saint Tho- 
mas dans les Questions disputées, de la Vérite. q. 18, art. 4: 
« La connaissance naturelle humaine peut s'étendre à toul ce 
que nous pouvons connaître à la lumière de la raison naturelle. 
Cette connaissance peut se considérer soit dans son principe, soit 
dans son terme. Son principe consiste dans une cerlaine con- 
naissance confnse de toutes choses ; en ce sens que l’homme 
possède naturellement la connaissance des principes universels, 
dans lesquels, comme en certains germes, préexistent virtuelle- 
ment tous les objets de science qui peuvent être connus par la 
raison naturelle. Le terme de cette connaissance consiste en ce 
que ces mêmes choses qui se trouvaient contenues dans la vertu 
des principes sont ensuite explicitées d’une façon actuelle ; 
comine il arrive quand l'animal, de l’état de germe où existaient, 
virtuellement contenus, tous ses membres, se trouve produit à 
l'état achevé, ayant tous ses membres distincts et parfaits. Tont 
cela donc qu'un homme aura jamais pu acquérir, par son génie 
naturel, de la connaissance des choses; tout eela Adam le savait 
habituellement par sa connaissance naturelle ». 


QUESTION XCGIV. — L'INTELLIGENCE DU PREMIER HOMME. JAI 
Voilà pour la science. même d'ordre naturel, que le premier 
homme devait avoir, à l'effet de pouvoir instruire les autres 
hommes. Mais il devait pouvoir aussi se diriger lui-même et di- 
riger les autres dans la vie. Or, «à l'effet de se gouverner lui- 
même dans la vie et de gouverner les autres, il n’est pas seule- 
ment requis de connaître les choses qui peuvent être connues 
d'une connaissance naturelle; il faut aussi connaître les choses qui 
dépassent la connaissance naturelle; et cela, parce que la vie de 
l'homme est ordonnée », de fait, nons le savons par la foi, «à 
une fin surnaturelle. C'est ainsi que nous-mêmes avons besoin, 
pour diriger notre vie, de connaître les choses qui appartiennent 
à la foi [Cf. q. 1, art. 1]. H s'ensuit que relativement à ces choses 
surnaturelles, le premier homme reçut toute la connaissance qui 
lui était nécessaire, dans l'état où il était, pour le gouvernement 
de la vie humaine ». Quelle fut cette connaissance des choses 
surnaturelles, il serait difficile de le déterminer; mais il semble 
bien qu'on doit comprendre, dans cette science d'Adamu, une con- 
naissance assez parfaite du mystère de la Trinité et des mystères 
de la grâce, ordonnés à l'acquisition de la gloire dont la posses- 
sion lui était promise comme récompense dans le ciel. Évidem- 
ment, il devait avoir une notion assez parfaite de la fin surnatu- 
relle à laquelle il était appelé, lui et ses enfants, et des moyens 
proportionnés à l'acquisition de cette fin. 

« Quant aux autres choses, remarque saint Thomas, qui ne 
rentrent pas dans ce que l’homme peut arriver à connaître par 
son effort naturel, ou qui ne sout pas nécessaires au gouverne- 
ment de la vie humaine, le premier homme ne les connaissait pas. 
Telles sont les pensées des hommes, les futurs contingents », et 
aussi, comme l’ajoute saint Thomas dans les questions de la Vei- 
rité, q. 18, art. 4, « les créatures selon qu'elles demenrent sou- 
mises à la libre disposition de Dicu, qui peut agir en elles, même 
en dehors des lois ordinaires de la nature ». « I y avait encore, 
dit ici le saint Docteur, certaines choses particulières, comme le 
nombre des cailloux qui peuvent se trouver dans le lit d'un 
fleuve et autres choses de ce genre », qu Adam ne connaissait pas. 

Mais, on le voit, pour saint Thomas, la science d'Adam était. 
dans l’ordre naturel, infiniment supérieure à toute antre science 
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acquise; et, dans l'ordre surnaturel, s’il nous est difficile d'éta- 
blir une comparaison avec la nôtre, à cause du mystère de la 
Rédemption qu'Adam n'avait pas à connaître comme nous, il 
semble bien qu'elle était d'une rare perfection pour tont ce qui 
touchait à la tin surnaturelle qui était la sienne et aux moyens 
requis pour atteindre eette fin. 

Lad primum dit que «le premier homme eut la science de 
toutes choses par des espèces que Dieu avait causées en lui. F ne 
s'ensuit pourtant pas», comme le voulait l'objection, « que sa 
science ft d'une autre espèce que la nôtre; pas plus que les yeux 
donnés par le Christ à l'aveugle-né n'étaient d'une autre espère 
que les yeux produits par la nature ». Le mode de production 
élait différent, mais la nature restait la même. 

L'ad secundum fait observer de nouveau qne « certaines per- 
fections étaient requises en Adam, parce qu'il était le premier 
homme, qui ne sont pas requises dans les autres, ainsi qu’il ré- 
sulte de ce qui a été dit » (au corps de l’article). 

L'ad terlinn répond qu’« Adam n'aura pes progressé dans 
la science qui avait pour objet les choses nalurelles, quant an 
nombre des choses sues; mais il aurait progressé quant au 
mode de savoir : cela même, en effet, qu'il savait, dès le 
début, le portant dans son intelligence, il Paurait su, dans la 
suite, par voie d'expérience. Que s'il s'agit de l'objet surnaturel 
de ses connaissances,‘ Adam pouvait progresser même quant au 
nombre des choses sues, par voie de révélations nouvelles; comme 
Jes anges eux-mêmes progressent par de nouvelles illuminations». 
— Saint Thomas ajoute en finissant qu’ « ii n'en est pas de même 
du progrès dans le mérite et du progrès dans la science », comme 
l'objection le voulant à tort. « C'est qu’en effet un homme ne peut 
pas, par rapport aux autres, avoir raison de principe dans le 
mérite comme il l'a dans la science ». 


Le premier homme, en sortant des mains de Dieu, eut, dans 
son intelligence, la connaissance parfaite du monde naturel. 
Quant à la connaissance des choses surnaturelles, il en fut gra- 
tifié dans la mesure où celte connaissance lui était nécessaire 
pour se diriger lui-même et diriger les autres, d’une façon par- 


QUESTION XCIV. — L'INTELLIGENCE DU PREMIER HOMME. 113 
faite, vers le but qui lui était marqué par Dieu et qui était la 
possession de la gloire dans le ciel en compagnie des anges. Cette 
manière de concevoir la science d'Adam et la perfection de son 
intelligence diffère de la manière dont voudraient l’entendre au- 
jourd'bui, non seulement les évolutionnistes incroyants, mais 
même certains catholiques. I leur semble qu’il y a quelque chose 
d’exagéré à parler d’une telle perfection pour Adam, et que, 
d’ailleurs, les faits scientifiques ou historiques ne perme tent plus 
de garder cette conception. Les faits scientifiques dont ou parle, 
si on les restreint à ce qui regarde l’homme, sont très peu nom- 
breux : ils se bornent à la découverte de quelques ossements on 
de quelques squelettes, ou de quelques instruments grossiers, qui 
demeurent encore susceptibles de plusieurs explications. Quant 
aux faits historiques, ils confirmeraient bien plutôt Phypo hèsce 
d’une perfection initiale dont l’homme serait déchu dans la suite. 
Les antiques civilisations de l'Orient ou de l'Égypte, dont il nous 
reste des monuments si précieux, sont là pour l’attester. Tou- 
jours est-il que, si l’on veut rester catholique, il faut reconnaître 
et confesser le dogme de la chute originelle, base et fondement 
du dogme de la Rédemption. Or, le fait d’une chute originelle 
tel que l'enseigne l'Église se conçoit difficilement, ou même ne se 
conçoit pas du tout, avec l'hypothèse d’un premier homme sans 
science, soit humaine, soit divine, et d’une portée intellectuelle 
plus que limitée. Pour expliquer les responsabilités qui, en fait, 
ont été celles d’Adam et les effroyables suites d’un simple acte 
posé par lui, il faut supposer évidemment que l'intelligence de 
cet homme était ornée de connaissances exceptionnelles et que 
son libre arbitre était dans des conditions d'indépendance et de 
souveraine maîtrise dont nul autre, depuis, n'a approché parmi 
les hommes. — Mais cela même provoque une nouvelle question. 
La perfection in-:llectuelle d'Adem, qui était ce que nous venons 
de dire, excluait-elle toute possbiité d'erreur, ou pouvait-il, 
malgré sa science si parfaite, se tromper ou être trompé? 


C'est ce que nous devons examiner à l’article suivant. 


V. T. du Gouv. div. 8 
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Antice IV. 


Si l'homme, dans le premier état, pouvait être trompé? 


Cinq objections veulent prouver que « l'homme, dans le pre- 
mjer état, pouvait être trompé ». — La première est le mot de 
saint Paul, « à Timothée, première Épitre, chapitre n (v. 14)», 
où « l’Apôtre dit que la femme. séduite. se rendit coupable de 
prévarication ». — La seconde objection est la parole du « Mat- 
tre des Sentences n, qui « dit, à la distinction xxi du second livre, 
que si la femme n'eut point horreur du serpent qui lui parlait, 
cest parce quelle -pensa qu'il avait reçu de Dieu vel office. Or, 
ceci était faux, Donc, la femme fut trompée avant son péché ». — 
La troisième objection remarque qu’e il est naturel qu’ane chose 
paraisse d'autant plus petite qu’elle est vne de plus loin. Or, la 
nature de l'œil n’a pas été modifiée par le péché. Il s'ensuit qu'il 
en était de mème dans l'état d'innocence. Donc, l’homme eùl été 
trompé sur la grandeur d’une chose qu’il voyait, comme il l'est 
maintenant »; et, par exemple, il aurait cru, comine le croient 
ceux qui n’ont pas été détrompés par ła science, que le soleil et 
les étoiles sont d'une dimension moindre que celle de la Terre. — 
La quatrième objection cite la remarque faite par « saint Augus- 
tin, au douzième livre dn Commentaire littéral de la Genèse » 
(chap. n), qui « dit que dans le sommeil l'âme s'attache à l’image 
d'une chose comme si c'était la chose elle-même, Or, l'homme. 
dans l’état d'innocence, aurait mangé et, par suite, il aurait dormi 
et en des songes. Il s'ensuit qu'il aurait été trompé, s’attachant 
aux images et les prenant pour les choses mêmes ». — La cin- 
quième objection rappelle que « le premier homme n'aurait point 
connu Îles pensées des homines et les futurs contingents, ainsi 
qu'il a été dit (à l’article précédent). Si donc quelqu'un lui avait 
dit là-dessus des choses fansses, il eùt été trompé », comme nous 
pouvens l’être. 


L'argument sed contra est le mot de « saint Augustin », qui 
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« dit (dans son Traité du libre arbitre, liv. II, chap. xviir) que 
prendre pour vraies des choses fausses n'appartient pas à la 
nature de l'homme constituée par Dieu, mais est la peine du 
condamné ». 

Au corps de l’article, saint Thomas signale l'opinion de « cer- 
tains » (parmi ceux-là était Alexandre de [lalès, Somme théolo- 
gique, I partie, q. g2, art. 4) qui « ont dit que dans le fait 
d’être trompé on pouvait distinguer deux choses : d’abord. n'im- 
porte quelle estimation légère qui fait que quelqu'un adhère à une 
chose fausse comme s’il la tenait pour vraie, mais sans y donner 
l’assentiment d’une croyance; el, en second lieu, la croyance 
ferme. Si donc il s'agissait des choses dont Adam avait la science, 
il ne pouvait être trompé d'aucune de ces manières avant le pi- 
ché. Mais, pour les choses dont il n'avait pas la science, il pou- 
vait être trompé, en prenant ce mot dans le sens large pour 
n'importe quelle estimation qui n'implique pas lPassentiment de 
la croyance. Et », ajoute saint Thomas, « ces auteurs disent 
cela, parce que avoir une appréciation fausse en de telles choses 
n’est pas nuisible à l’homme, ni, non plus, coupable pour lui, dès 
Vinstant qu'il ne donne pas d’une façon téméraire son assenti- 
ment ». 

« Toutefois », reprend le saint Docteur, « cette manière d'en- 
tendre les choses ne convient pas à l'intégrité du premier état; 
car, ainsi que saint Augustin le dit au quatorzième livre de 
la Cité de Dieu (chap. x), dans cet état, l’homme n'avait point 
de péché, et tant qu'il devait demeurer ainsi, il ne ponvait 
encourir absolument aucun mal. Or, il est manifeste que si le 
vrai est le bien de l'intelligence, le faux constitue son mal, comme 
il est dit au sixième livre de l'Éthique (chap. r. n. 3; de saint 
Thomas, leç. 2). II ne se pouvait donc pas que l’homme, tant 
que durerait l'état d'innocence, adhérât par son intelligence à 
une chose fausse comme à une chose vraie. De même, en effet, 
que dans les membres du corps du premier homme se trou- 
vait le manque de certaines perfections, comme, par exemple, 
de la clarté », qui est une dot réservée aux corps glorieux, 
« sans que cependant il y eùl en eux aucun mal; de même, 
dans l'intelligence pouvait se trouver le manque ou l'absence 
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de certaines connaissances, mais il ne pouvait s’y trouver au- 
cune estimation fausse ». L'erreur, à quelque degré qu'on ja 
suppose el si légère soil-elle, est toujours un mal pour inteli- 
gence; et si dans le corps de l’homme, en raison des privilèges 
de son premier étal, ne pouvait se trouver aucun mal, même 
le plus léger, à plus forte raison devons-nous exclure toute 
erreur de son intelligence. 

Saint Thomas ajoute que « cela même », que l'intelligence de 
l'homme ne pouvait, en aucune manière, adhérer à une chose 
fausse comme si elle eût été vraie, « ressort aussi de la rectitude 
du premier état. Cette rectitude impliquait que, dans l’homme, 
tant que l’âme demeurerait soumise à Dieu, les puissances infé- 
rieures seraient soumises anx supérieures et que ces dernières 
ne seraient jamais troublées par les autres dans leur action. 
D'autre part, il est manifeste, d'après toul ce qui a été dit (q. 17, 
art. 3; q. 85, art. 6), que l'intelligence, quand elle porte sur son 
objet propre, est toujours vraie. Par conséquent, d'elle-même, 
elle ne se trompe jamais. Toute erreur provient dans lintelli- 
gence d’une cause inférieure, par exemple, de l'imagination ou 
de toute autre chose de ce genre. Aussi bien voyons-uous que 
ces sortes de vues » inférieures « n'arrivent à nous tromper que 
si la faculté naturelle de juger qui est en nous se trouve liée, 
comme on le voit dans ceux qui dorment ». Tant que le juge- 
ment de la raison demeure en sa vigueur et en sa liberté par- 
faites, il ne peut pas être trompé. Son objet propre étant les- 
sence des choses, abstraite de l’image sensible par la lumière de 
l'intellect agent, le premier acte qu’elle produit et qui porte sur 
celle essence ne peul être que la conception exacte de cet objet; 
c', sans doute, ce n'est pas dans celte opération première que 
se trouve formellement la raison de vrai; mais le jugement 
implicite ou formel, où se trouve d’abord cette raison de vrai, 
nc pourra pas être privé de cette raison de vrai, quand il s’agit 
du jugement portant sur les premiers principes, notamment sur 
le premier de tous les principes, qui est le principe d'identité. 
Quant aux jugements ou raisonnements ultérieurs, ils seraient 
toujours vrais si l'intelligence restait dans la Inmière des prin- 
cipes premiers el ne se prononçait que conformément à cette 
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lumière. Or, que l'intelligence se soustraye à cette lumière et, 
par conséquent, se trompe, cela ne vient pas de l'intelligence 
elle-même, mais d’une cause extrinsèque qui agit sur ele et 
trouble son jugement. Cette cause extrinsèque est marquée ici 
par saint Thomas comme étant d'ordre inférieur par rapport à 
Vintelligence; et le saint Docteur entend par là les facultés de la 
partie sensible. Il est vrai que la volonté peut aussi influer sur 
l'intelligence et troubler son jugement. Mais quand la volonté 
agit ainsi, elle est déjà déchue de sa royauté et devenue, en 
quelque sorte, elle-même d'ordre inférieur. Puis donc que dans 
le premier homme toutes les facultés antres que l'intelligence 
étaient, par rapport à elle, dans nn ordre parfait, il était im- 
possible, tant que cet ordre durerait, que l’homme se trompe. 
— « Par où il est manifeste que la rectitude du premier état ne 
souffrait. avec lui aucune déception dans lintelligence ». 

L'ad primum répond que « cette séduction de la femme, si 
elle a précédé le péché extérieur, a été postérieure elle-même », 
sinon dans le temps. au moins dans l’ordre logique, « an péché 
d'orgueil intérieur. Saint Augustin dit, en effet. au onzième livre 
du Commentaire littéral de la (ienèse (chap. xxx), la femme 
n'eût pas cru aur paroles du serpent si dejà il n'y avait en, 
dans son esprit, l'amour de sa propre puissance el une certaine 
présomption orgueilleuse delle-même ». La même réponse est 
ainsi formulée par saint Thomas dans les Questions disputées, 
de la Vérité, q. 18, art. 5, ad Sum : « La femme espéra qu’elle 
pourrait, d'une certaine manière, avoir ce que le serpent promet- 
tait; et elle crut que cela était possible de quelque manière; 
r'est en cela qu’elle fut séduile » où trompée, « comme le dit 
saint. Paul. Mais cette séduction », au le fait d'être ainsi trompée, 
« fut la suite d’une certaine enflure dans Pâme qui Ini fit désirer 
sa propre excellence d’une manière induc, enflure qu'elle conçut 
tout de suite en entendant les paroles du serpent, comme il 
arrive souvent que les hommes, en entendant des paroles 
flatteuses, se croient plus qu'ils ne sont. Cette enflure première 
et quasi simultanée aux paroles du serpent porta, pour la 
femme, sur sa propre excellence en général: et ce fut là le 
premier péché, qui fut suivi immédiatement de l'erreur ou de la 
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séduction selon laquelle la femme crut être vrai ce que le serpent 
disait, d’où suivit cette autre enflure ou cet autre péché d'orgueil 
portant déterminément la femme à vouloir l'excellence que le 
serpent promettait ». Si donc l'intelligence de la femme a été 
trompée, c’est que d'abord sa volonté s'était détachée de Dicu 
et élevée criminellement contre Lui. 

L'ad secundum dit que « la femme pensa que le serpent avait 
reçu cette faculté de parler, non pas en vertu de sa nature, mais 
par une certaine opération surnaturelle ; — bien que », ajoute 
saint Thomas, « il ne soit pas nécessaire de suivre l'autorité du 
Maître des Sentences sur ce point ». — Le Maître des Sentences 
dit que la femme crut que le serpent avait reçu de Dieu le pou- 
voir de parler; ce qui était faux. A cela, dit saint Thomas, on 
pourrait répondre qu’il n’y a pas de nécessité à tenir pour vrai ce 
que dit là-dessus le Maître des Sentences: et il se peut très bien 
que la femme, wait pas cru que le serpent avait reçu de Dicu ce 
pouvoir. Elle a pu se rendre compte tout de suite que ce n’était 
pəs le serpent qui parlait, à vrai dire, mais un esprit qui se mani- 
festait à elle par lentremise du serpent. — Que si on admet 
qu’elle a cru que le serpent parlait effectivement, on dira alors 
qu'elle n’a pas cru que ceci fût naturel au serpent, mais qu'il y 
avait là un fait miraculeux. Cette explication ne semble pas heau- 
coup plaire à saint Thomas ; et il paraît bien incliner à croire que 
la femme n’hésita pas un instant à voir l'intervention directe d'un 
esprit sous Ía forme ou par l'entremise du serpent. Seulement, 
chatouillée dans son orgueil par les paroles flatteuses qu’elle 
entendait, elle eut le grave tort de ne pas s’enquérir de la nature 
de lesprit qui lui parlait. 

L’ad tertium ne nie pas qu’il ne soit naturel aux sens de voir 
les choses sous des formes qui peuvent induire en erreur; mais 
il dit que « si quelque chose avait été représentée aux sens ou à 
l'imagination du premier homme autrement que cela n'est en 
réalité, il n’aurait pas été trompé dans cela; car sa raison aurait 
jugé selon la vérité ». 

L’ad quartum fait observer que « ce qui se produit pendant le 
sommeil n’est pas imputable à l’homme; car il n’a pas alors le 
libre usage de sa raison qui fait le caractère propre de ses actes ». 
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L'ad quintum donne une double réponse. « Si quelqu'un lui 
avait dit quelque chose de faux, touchant les futurs contingents 
ou les pensées des cœurs, l’homme, dans l'état d'innocence, 
n'aurait pas cru qu'il en était ainsi, mais seulement que la chose 
élait possible; et en cela il n’y aurait pas eu d'erreur. — On 
peut dire aussi qu’un secours spécial de Dieu l'aurait empèché 
d'errer au sujet des choses qu'il ne connaissait pas. Et si on 
objecte, comme le font certains, qu'il n’a pas été ainsi secouru 
au moment de la tentation, alors qu'il en avait le plus besoin, 
Pobjection ne tient pas; car déjà il avait péché dans son cœur, 
etil ne demanda pas le secours divin ». — Dans la question 49, 
où saint Thomas traite de la canse du mal, nous avons montré 
avec le saint Docteur (art. 1, ad $""), en citant un chapitre de 
la Somme contre les Gentils, liv. HI (chap. x), que la première 
origine du mal moral était dans un défaut volontaire de la 
volonté. Ceci est particulièrement vrai pour homme dans l’état 
d'innocence, alors que rien ne pouvait être en défaut, chez lui, 
tant que la volonté demeurerait droite. 


L'intelligence du premier homme fut revêtue, dès le premicr 
instant, de toute la perfection naturelle et surnaturelle exigée 
par son rôle d’éducateur du genre humain. Son état d’intégrité 
absolue lui donnait sur Dieu et sur les esprits angéliques des 
clartés si vives et si fermes que, sans équivaloir à la vision immé- 
diate des essences supérieures ou de lessence divine, l'homme 
jouissait en quelque sorte de leur présence directe. Quant à la 
nature du monde où il vivait, elle n’avait pas de secret pour lui. 
Si dans l'ordre surnaturel sa science était moins achevée, puis- 
qu'il était encore dans la voie du mérite et non dans le repos de 
la gloire, cependant il avait, même dans cet crdre, toutes les 
connaissances qui lui étaient nécessaires pour disposer sa vie et 
celle de ses enfants selon que l’exigeait la sublime destinée qui 
était la sienne. Il n'y avait même pas jusqu'aux choses qu'il pou- 
vait ignorer, où il ne fût enveloppé d’un secours très spécial de 
Dieu, quand le privilège de sa nature intègre n'y suffisait pas, 
de telle sorte que jamais, tant que sa volonté devait demeurer 
soumise à Dieu, il n'était possible pour lui de tomber dans une 
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erreur quelconque, si légère qu’on la suppose. Il avait été cons- 
titué par Dieu dans la vérité. 


« Après avoir considéré les privilèges de l'intelligence du pre- 
mier homme, nous devons considérer maintenant ceux de su 
volonté. Et, là-dessus, nous étudierons deux choses : première- 
ment, la grâce et la justice du premier homme; secondement, 
l'usage de cette justice quant à son domaine sur les autres créa- 
tures ». — Et, d’abord, de la grâce et de la justice du premier 
homme. 

C’est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XCV. 


DE LA GRACE ET DE LA JUSTICE DU PREMIER HOMME. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si le premier homme fut créé dans la grâce? 

29 Si dans l'état d'innacence il avait les passions de àme? 

30 S'il eut toutes les vertus? 

ho Si ses œuvres eussent été anssi efficaces, au point de vue du mérite, 
qu'elles le sont maintenant ? 


De ces quatre articles, le premier traite de l'existence de ta 
grâce dans le premier homme; les trois autres, des propriétés 
de cette grâce en lui : quant à l’exclusion du mal (art. 2): quant 
à la perfection du bien : en ce qui est des vertus (art. 3); et en 
ce qui est des actes (art. 4). — D'abord, de l'existence de la 
grâce dans le premier homme. 

C’est l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le premier homme fut créé dans la grâce? 


Six objections veulent prouver que « le premier homme ne fut 
‘pas créé dans la grâce ». — La première en appelle à « saint 
Paul, dans sa première Épître aux Corinthiens, chap. xv 
(v. 45) », qui, « distinguant Adam du Christ, déclare que le 
premier Adam a été fait à âme vivante; tandis que le second a 
élé fait à esprit vivificaleur. Puis donc que la vivification de 
l'esprit est par la grâce, il s'ensuit que c’est le propre du Christ 
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d'avoir été fait dans la grâce » — La seconde est un mot de 
« saint Augustin », qui « dit, dans son livre des Questions de 
l'Ancien et du Nouveau Testament (q. exxir; — ce livre n'est 
pas de saint Augustin, mais était autrefois rangé parmi ses 
œuvres), que Adam n'eut pas l'Esprit-Suint. Or, quiconque a la 
grâce a PEsprit-Saint. Donc Adam ne fut pas créé dans la 
grâce ». — ha troisième objection est encore un texte de « saint 
Angustin », qui « dit, au livre de la Correption et de la Grâce 
(chap. x}, que Dieu a disposé la nie des anges et des hommes en 
telle maniére qu'il montrât d'abord ce que ponvait en eux 
leur libre arbitre el ensuite ce que pourrait le bienfait de sa 
grâce el le jugement de sa justice. Dicu aura donc d'abord créé 
l'ange et l’homme dans la seule liberté naturélle de leur arbitre, 
el ce n'est qu'ensuite qu'Il leur aura conféré sa grâce ». Comme 
nous l'avons déjà vu dans le Traité des anges (q. 62, art. 3) cette 
objection était l’une de celles qui troublaient le plus les docteurs 
contemporains de saint Thomas, notamment saint Bonaventure, 
et qui les portait à faire précéder l’état de grâce ou l’état de 
gloire, d'un état de nature pure. Nous allons retrouver leur opi- 
nion au corps de l’article. — La quatrième objection cite l’auto- 
rité du « Maître » des Sentences, qui « dit, à la distinction xxiv 
du second livre des Sentences, que l’homme a reçu, an moment 
de sa créalion, un secours qui lui permettait de se tenir, mais 
qui ne ini donnait pas d'avancer. Or, quiconque a la grâce peut 
avancer par le mérite. Donc le premier homme ne fut pas créé 
dans la grâce ». — Ta cinquième objection, très intéressante, 
dit qu’« à l'effet de recevoir la grâce, il est requis, du côté de 
celui qui la reçoit, qu’il donne son consentement ; la grâce, en 
effet, constitue une sorte de mariage spirituel entre Dieu et l'âme. 
Or, le consentement à la grâce ne peut être donné que par quel- 
qu'un qui existe déjà. Donc l'homme n’a pas reçu la grâce an 
premier instant de sa création ». — La sixième objection fait ob- 
server qu’« il y a plus de distance entre la nature el la grâce qu'il 
n'y en a entre la grâce et la gloire qui n'est pas autre chose que 
la grâce achevée. Or, dans l’homme, la gràce a précédé la gloire. 
Donc, à plus forte raison, la nature a précédé la grâce ». — Ces 
objections, on le voit, résument tout ce qu'on peut dire de plus 
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fort en faveur d’un état de nature précédant pour l’homme l'état 
de grâce. 

L'argument sed contra dit que « l’homme et l'ange sont égale- 
ment ordonnés à la grâce. Or, Pange a été créé dans la grâce. 
Saint Augustin dit, en effet, au douzième livre de la Cité de 
Dieu (chap. 1x), que Dieu était en eux. constituant tout ensem- 
ble la nature et conftrant la gräce [Cf. q. 62, art. 3]. Donc 
l'homme aussi a été créé dans la grâce ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par citer l'opi- 
nion qui était celle d'Alexandre de Halès (Somme théologi- 
que, He partie, q. g1, membre 1, art. 1) et de saint Bona- 
venture (Il des Sentences, dist. 29, art. 2, q. 2). « Certains 
disent, observe-t-il, que le premier homme ne fut pas créé dans 
la grâce, mais que cependant après avoir été créé il reçut la 
grâce avant qu'il ne péchât »; et il fallait bien au moins accor- 
der cela, « puisque de nombreuses autorités empruntées aux 
saints témoignent que Phomme dans l'état d'innocence posséda 
la grâce ». Saint Thomas n'apporte pas ici ces autorités. Quel- 
ques-unes étaient données par le Maître des Sentences. On peut 
dire d’ailleurs, comme l’insinuc le saint Docteur, el comme tout 
le monde en convenait, que c'était là nn point de doctrine 
catholique. Les condamnations apportées depuis contre les 
erreurs protestantes et jansénistes n'ont fait que mettre hors de 
toute contestation ce point de doctrine déjà universellement 
reçu dans l'Église. Il était donc certain pour tous, du temps de 
saint Thomas, que l'homme, avant sa chute, avait eu l’état de 
grâce. Mais saint Bonaventure et son maître Alexandre de Halès 
voulaient que l’homme n'eùt reçu cet état de grâce qu'après 
avoir passé par l’état de nature. Ce sentiment n'est pas celui 
auquel se range saint Thomas. Que non seulement. l'homme ait 
été orné de la grâce avant sa chute, « mais qu'il ait été aussi 
créé dans la grâce, comme d’autres le disent », déclare le 
saint Docteur, « cela semble requis par la rectitude du premier 
état dans lequel l’homme fnt constitué par Dieu, selon cette 
parole de l'Ecclésiaste, chap. vu (v. 30) : Dien a fait l'homme 
droit ». Il ne serait peut-être pas nécessaire de voir. dans ce 
texte de lEcclésiaste, si on le prend dans son sens littéral immé- 
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diat, une allusion à l’état dans lequel fut constitué le premier 
homme. Mais les Pères et les Docteurs ont pris occasion de ce 
texte pour exposer eux-mêmes leur pensée qui était bien la pen- 
sée catholique sur l'intégrité parfaite dans laquelle Dieu créa le 
premier homme. Tous sont d'accord là-dessus, que le premier 
homme a été créé dans un état d’intégrité parfaite. « Cette recti- 
tude consistait en ceci que la raison était soumise à Dieu, les 
puissances inférieures à la raison, et le corps à l'âme. Or, de ces 
trois sujétions, la première était cause de la seconde; et la 
seconde, cause de la troisième : car tout autant que la raison 
demeurait soumise à Dicu, les puissances inféricures étaient 
soumises à la raison, comme le dit saint Augustin (de la Cité de 
Dieu, liv. XIJ, chap. xm). D'autre part, il est manifeste que 
celte sujélion du corps à l'àme. et des puissances inférieures à 
la raison n'était pas quelque chose de naturel ; sans cela elle fût 
demeurée après le péché, comme sont aussi demeurés dans les 
démons, après leur péché, les dons qui leur étaient naturels, 
ainsi que le dit saint Denys, au chapitre tv des Woms Divins 
(de s. Th., leç. 19). Par conséquent, il est manifeste que cette 
première sujétion selon laquelle la raison était soumise à Dieu, 
n'était pas seulement d'ordre naturel mais appartenait au don 
surnaturel de la grâce. Il ne se peut pas, en effet, que l’effet soit 
supérieur à la cause » : si les deux autres sujétions, qui étaient 
causées par la première, étaient d'ordre surnaturel et se trou- 
vaient liées à la grâce sanctifiante, comme le prouve ce fait 
qu’elles ont disparu avec elle, il fallait bien aussi, ct à plus 
forte raison, que la première fût également d'ordre surnaturel et 
liée à la grâce sanctifiante. Bien plus, non seulement cette pre- 
mière sujétion était liée à la grâce sanctiliante, mais elle était la 
grâce sanclifiante elle-même épanouie en charité dans la volonté 
de l’homme; car la volonté est le siège propre de la charité 
surnaturelle. « Aussi voyons-nous que saint Augustin dit, au 
treizième livre de /a Cülé de Dien (chap. xni), qu'après la trans- 
gression du préceple, lout de suite, la grâce divine se reti- 
rant, ils rongirent de la nudité de leurs corps : ils sentirent, 
en effet, le mouvement de révolte de leur chair, répondant, 
comme châtiment, à leur propre révolte. Par où il est donné à 
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entendre, puisque avec la disparition de la grâce a disparu aussi 
l'obéissance de la chair à l’Ame, que la soumission des puissan- 
ces inférieures élait causée par la grâce existant dans lAme ». 
Si donc on admet — et tout catholique l'admet — que les puis- 
sances inférieures de l'âme ont été soumises aux puissances 
sapérienres, et le corps à l'âme, dès le début de la création de 
Phomme, il faut admettre aussi, semble-t-il, que l’homme a été 
créé dans la grâce. 

Cette soumission des puissances inféricures aux puissances 
supérieures et la sujétion du corps à l'âme font partie de ce 
qu'on appelle l’état d'intégrité pour la natnre humaine. On 
appelle encore cet état, celai de la justice originelle. Et, sans 
doute, le mot de justice originelle n’entraine pas, de soi, l'idée 
ou fa nécessité de la grâce sanctiliante. L'homme aurait pu être 
créé par Dieu dans l’état d'intégrité ou de justice sans être créé 
dans Pétat de grâce. La grâce appartient essentiellement à For- 
dre surnaturel, tandis que l'intégrité ne dit, de soi, qu'un privi- 
lège ou une prérogative obviant à certains defectus qui sont la 
suite des principes essentiels dont se compose la nature humaine. 
Mais, en fait, comme le remarquait. saint Thomas après saint 
Augustin, nous voyons que ces dons relatifs à l’état d'intégrité 
ou de justice originelle se sont trouvés liés, dans Phomme, à la 
grâce sanctifiante, en telle manière que cette grâce disparaissant 
ils ont disparu avec elle. Nous sommes donc autorisés à conclure 
qu'ils ont été causés dans l'homme simultanément avec la grâce: 
bien plus, qu'ils étaient an effet on une propriété de la gràce 
spéciale accordée au premier homme. Et, dès lors, la conclusion 
s'impose : c'est dès le début que l'homme a été ronstitné dans la 
grâce sanclifiante. eu telle sorte que son état d'intégrité était 
une prérogalive découlant de la grâce sanctifiante existant dans 
son âme, et que, pour lui, l’état de justice originelle doit se 
prendre au sens parfait et surnaturel de ce mot. 

On objecte que cependant Ève a conservé les prérogatives de 
l’état d’intégrité ou de justice originelle, même après son péché, 
et par conséqueut après avoir perdu la grâce sanctifiante. Donc, 
semble-t-il, ces prérogatives étaient distinctes el mème indépen- 
dautes de lu gràce sanctifiante. — A cela, nous répondans que 
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ces prérogatives étaient, en effet, distinctes de la grâce sancti- 
fiante, et qu'elles étaient même indépendantes de la gràce sanc- 
tifiante selon qu'elle pouvait exister en tout autre individu que le 
chef du genre humain, mais qu’elles n'étaient pas indépendantes 
de la grâce capitale existant en Adam. C’est à cette grâce capi- 
tale d'Adam qu'elles étaient liées, au point qu’elles devaient 
être accordées à tons les autres individus de la nature humaine 
tirés d'Adam, pour autant que celui-ci garderail celte grâce, 
mais qu'elles disparaîtraient de la nature humaine et, par consé- 
quent, de tous les individus de cette nature, au moins de tous 
les individus existant lorsque Adam pécherait et qui participe- 
raient eux-mêmes à son péché, si Adam perdait sa grâce capi- 
tale et dès qu’il la perdrait. Nous voyons, en elfet, par le récit 
de la Genèse, que ce fut seulement après le péché d'Adam, mais 
que ce fut immédiatement après ce péché, qu'Ëve elle-même 
s'aperçut de la déchéance subie par la nature humiine en sa 
propre personne. 

L'ad primum répond à l'objection spécieuse tirée du texte de 
saint Paul. « L’Apôtre, dit saint Thomas, veut montrer par ces 
paroles que s'il est un corps animal, il y a aussi un corps spiri- 
tuel; parce que la vie du corps spirituel a commencé dans le 
Christ qui est le premier-né d'entre les morts (Colossiens, ch. 1, 
v. 18), comme la vie du corps animal avait commencé en Adam. 
Les paroles de saint Paul ne prouvent donc pas qu’Adam 
n'ait pas eu la vic spirituelle de l’âme; elles prouvent seulement 
qu'il n'a pas eu la vie spirituelle » ou glorieuse « du corps ». 

Lad secundum explique le passage du livre cité dans l’objec- 
lion et faussement attribué à saint Augustin. « Commie saint Au- 
gustin le dit au même endroit, on ne nie pas que l’'Esprit-Samt 
n'ait été, d'une certaine manière, en Adam, comme il est dang 
les âmes justes ; mais on veut dire qu’/{ n’a pas été en lui comme 
Il est dans les fidèles qui sont admis à la possession de lhéri- 
tage céleste tout de suile après leur mort ». Ceci, en effet, est 
un privilège des justes qui vivent dans le Testament Nouveau. — 
L'explication garde sa valeur en soi, quelle que soit d’ailleurs l'au- 
torité du livre dont il s’agil et qui a paru suspecte à plusieurs. 

Lad tertium fait observer que « ce texte de saint Augus'in ne 
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dit pas que Pange ou l’homme aient été créés dans la liberté na- 
turelle de leur arbitre antérieurement au fait d’avoir la grâce: 
il signifie que Dieu a voulu montrer d’abord ce que pouvait en 
eux le libre arbitre avant qu’ils fussent confirmés en grâce, et ce 
qu'il a pu ensuite quand ils ont eu le secours de la grâce les con- 
firmant dans le bien ». Comme nous Pavons remarqué au sujet 
des anges (q. 62, art. 3, ad 2""), la présence de la grâce dans 
l'âme est compatible avec la possibilité de pécher, à moins 
qu'il ne s’agisse d'une grâce spéciale, confirmant dans le bien. 

L'ad quartum donne une double réponse. On peut accorder 
que « le Maître » des Sentences « parle selon l'opinion de ceux 
pour qui l’homme n’a pas été créé dans la grâce, mais seulement 
avec des dons naturels ». Il n'est pas nécessaire d'entendre ce 
dernier mot au sens de nature pure: car, nous l'avons vu, même 
les prérogatives de l'état d'intégrité ou de justice originelle, si 
on les sépare de la grâce, qui scule spécifie l'ordre surnaturel, 
demeurent des prérogatives ou des dons appartenant à l’ordre 
nalurel. — Une seconde réponse consiste à dire que « même si 
l’homme fut créé dans la grâce, il ne dut pas à la nature ainsi 
créée de pouvoir avancer par voie de mérite; il le dut au don 
surajouté de la grâce ». 

L'ad quintum dit que « le mouvement de la volonté n'étant 
pas quelque chose de continu », mais étant quelque chose d'ins- 
tantané, « rien n'empêche que dès le premier instant de sa créa- 

| tien, le premier homme ait donné son consentement à la grâce ». 

Partout où il traite de cette question du libre arbitre créé, dans 
ses rapports avec la grâce de Dieu, saint Thomas admet cette 
possibilité de la coexistence, dans un même instant, de tous les 
principes requis soit du côté de Dieu, soit du côté de la créature 
pour que l'acte de la créature existe réalisé à l’état parfait. Nous 
l'avons déjà vu à propos des anges. Nous le verrons plus tard 
très spécialement quand il s’agira de la grâce dans l'homme 
(r-28, q. 112). 

L'ad sextum fait observer que « nous méritons la gloire en 
agissant dans létat de grâce, tandis que nous ne méritons pas 
a grâce par nos actes de nature. Il n’y a donc pas parité dans 
les deux cas ». 
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Dans son commentaire sur les Sentences, liv. II, dist. 29, 
q. 1, art. 2, saint Thomas fait remarquer, aa sujet de Fhomme, 
comme il l'avait déjà fait pour l'ange, qu'il n'y a pas de raison 
absolument probante qui nous permette d'établir a priori ce qu'il 
en a été, pour eux, de la grâce au premier instant de leur être. 
Ceci, en elfet, n’a dépendu que de la seule volonté de Dieu; et, 
par suite, Dieu seul peut nous renseigner exactement là-dessus. 
Toutefois, certaines données de la Révélation, expliquées par les 
saints Pères, nous fournissent des indications d'après lesquelles 
il est plus sage d’admettre que l’homme a été constitué dans la 
grâce dès le premier instant de son être, comme nous avons 
admis qu'il en avait été pour lange. Toujours est-il qu'on ne 
saurait blâmer ce sentiment ni le traiter avee dédain. Nous 
lisons parmi les propositions de Baïus condamnées par le Pape 
saint Pie V : « Il est absurde le sentiment de ceux qui disent 
que l’homme, dès le commencement, a été élevé au-dessus de la 
nature, par un certain don surnaturel et gratuit qui lui permel- 
trait de servir Dieu d’une façon surnatürelle par la foi, l’espé- 
rance et la charité ». Une autre proposition condamnée disait : 
« Il est le fruit d'hommes vains ct oiscux, s'inspirant des insani- 
tés des philosophes, le sentiment, devant être rejeté parmi les 
erreurs du pélagianisme, qui veut que l’homme, dès le commen- 
cement, ait été ainsi constitué, que par des dons surajoutés à la 
la nature, il a reçu de la largesse de son créateur une dignité 
sublime et a été adopté en fils de Dieu ». [Cf. Denzinger, 903, 
904]. Évidemment, en condamnant ces propositions, l’Église n’a 
pas seulement voulu réprouver ce qu’elles avaient d’irrévéren- 
cieux dans la forme; elle a voulu aussi sauvegarder un point de 
doctrine qu’elle considère comme particulièrement digne de l'at- 
tention, du respect, de la vénération de ses fidèles. Et si par là 
elle ne l’impose pas à leur foi, elle leur donne à entendre qu’on 
peut en toute tranquillité s’y tenir. C’est d’ailleurs, aujourd’hui, 
le sentiment commun des théologiens. 

Cet état de grâce qui amenait, avec lui, dans le premier homme, 
les dons d’intégrité, constituant, simultanément avec la grâce et 
en dépendance de cette grâce, l’état de justice originelle, allait-l 
jusqu'à exclure les passions de l'âme; ou bien devons-nous ad- 
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mettre que les passions étaient en Adam comme elles sont en 
nous? Tel est le point de doctrine que nous devons maintenant 
examiner. 


Arter Íl. 


Si dans le premier homme il y a eu les passions de l'âme? 


Trois objections veulent prouver qne «dans le premier homme, 
il wy a pas eu les passions de l'âme ». — La première arguë de ce 
que «selon les passions de l'âme, /a chair ronvoïte contre l'esprit 
(aux Galnies, chap. v, v. 17). Or, cela n’était pas dans l'état d'in- 
nocence. Donc, dans l'état d'innocence, il n’y avait pos les passions 
de l’âme ». — La seconde objection dit qne « l'âme d'Adam était 
plus noble que le corps. Or, le corps d'Adam était impassible. 
Donc, l’ême devait aussi n'avoir pas de pass'ons ». — La troi- 
sième objection fait remarquer que « le propre de la verin mo- 
rale est de réprimer les passions de l’âme. Puis donc qu’en Adam 
il y eut une vertu morale parfaite, il s'ensuit que les passions 
étaient totalement exclues de son être ». 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin », qui 
a dit, au quatorzième livre de la Cité de Dieu (chap. x), qu'il y 
avait en eux » (dans Adam et Ève), «un amour de Dieu que 
rien ne troublail et aussi certaines autres passions de l’âme ». 

Au corps’ de l’article, saint Thomas rappelle qne « les passions 
de l’âme sont dans l'appétit sensible qui a pour objet le bien et 
le mal » également sensibles. « C’est pour cela que de toutes les 
passions de l'âme, les unes sont ordonnées au bien, comme 
Pamour et la joie; et les autres, contre le mal, comme la crainte 
et la douleur. D’autre part, dans le premier état, aucun mal 
n’était présent ni ne menacait ; aucun bien non plus, qu'une vo- 
lonté droite pût désirer avoir pour ce temps-là, ne faisait défant, 
comme on le voit par saint Augustin, au livre XIV de la Cité de 
Dieu. Äl s’ensuit que toutes les passions qui ont le mal pour objet 
n'étaient point en Adam, comme la crainte, la douleur et autres 
passions de ce genre; de mème, les passions qui porteut sur le 
bien non possédé et qu’il faudrait avoir sur l'heure, comme les 
désirs brûlants. Quant aux passions qui peuvent porter sur le 
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bien présent, comme la joie et Pamour; ou qui regardent un hien 
futur devant être possédé en son temps, comme le désir et l'espoir 
qui waffligent pas, elles furent dans l’état d'innocence. D'une autre 
manière cependant que chez nous. Chez nous, en elfet, l'appétit 
sensuel, où se trouvent les passions, n’est pas totalement soumis 
à la raison; de là vient que les passions se trouvent quelquefois 
en nous prévenant le jugement de la raison et lui faisant obsia- 
cle; d’autres fois, au contraire, elles sont la suite d’un jugement 
de la raison, quand l'appétit sensuel obéit d’une certaine façon à 
cette dernière. Dans l’état d'innocence, l’appétit inférieur était 
totalement soumis à la raison. Il s'ensuit qu'il n’y avait là que 
les passions de l’âme qui sont la suite du jugement de la raison ». 

Lad primum observe que « la chair convoite contre Pesprit, 
par cela que les passions s'opposent à la raison ; et ceci n'exis- 
tail pas dans l’état d'innocence ». C’est dire qu’en Adam, avant 
son péché, il n’y avait aucune concupiscence. Ce foyer de misère 
morale que nous portons en nous maintenant, n’existail aucune- 
ment en lui. En Adam, c'était le calme le plus parfait, la paix 
la plus absolue et la plus inaltérable. 

Lad secundum explique que « le corps humain, daus l’état 
d’innocence, était impassible relativement à la passion qui fait 
sortir de la disposition normale et naturelle, comme il sera dit 
plus loin (q. 97, art. 2). Et de même, l'âme fut impassible quant 
aux passions qui sont une cause de trouble pour la raison ». 

Lad tertium dit que « la vertu morale parfaite n'exclut pas 
tolalement les passions. Elle les maintient dans l’ordre. Le pro- 
pre du tempérant, en effet, est de désirer comme il convient, 
el les choses qu’il convient, ainsi qu'il est dit au troisième livre de 
l'Éthique » (chap. xin n. y; de S. Th., leç. 22). 


L'état de justice originelle, fondé sur la grâce sanctifiante 
spéciale accordée à Adam, excluait de ce dernier et de la 
nature humaine tout trouble passionnel. Seules, les passions 
qui ont pour objet un bien présent, ou celles qui portent sur un 
bien à venir, mais qu’on attend et qu’on désire sans trouble, 
pouvaient être dans le premier homme. Encore se trouvaient- 


elles en lui, toujours dociles à sa raisou, ne la prévenant jamais 
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et n'étant jamais pour elle un obstacle. Il n’y avait donc en 
Adam aucune cause de trouble on de mal moral. Devons-nous 
aller plus loin et dire que son âme était aussi enrichie et ornée 
de toutes les vertus? 

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


ARTICLE I. 


Si Adam eut toutes les vertus? 


Cinq objections veulent prouver que « Adam n'eut pas toutes 
les vertus », — La première remarque que « certaines vertus 
sont ordonnées à refréner ce qu'il y a d'immodéré dans les pas- 
sions : c'est ainsi que la tempérance refrène ce qu'il y a d’immo- 
déré dans les désirs du bien sensible; et la force, ce qu'il y a 
d'immodéré dans la crainte du wal sensible. Or, le côté immo- 
déré des passions ne pouvait pas exister dans l'état d'innocence. 
Donc il n’y avait pas non plus les vertus dont il s’agit ». — La 
seconde objection dit que « certaines vertus portent sur les pas- 
sions qui regardent le mal; comme la douceur porte sur la 
colère, et la force sur la crainte. Or, ces sortes de passions 
n’existaient pas dans l’état d'innôcence, ainsi qu'il a été dit 
(art. précédent). Donc ces sortes de vertus n'existaient pas non 
plus ». — La troisième objection fait observer que « la péni- 
tence est une certaine vertu qui a pour objet le péché précédem- 
ment commis; de même, la miséricorde a pour objet de subvenir 
à la misère. Puis donc que dans l'état d’innocence il n'y avait 
ni misère ni péché, ces sortes de vertus n'exislaient pas dans cet 
état ». — La quatrième objection cite « la persévérance », qui 
« est une certaine vertu. Or, Adam ne l’a pas eue, comme l’a 
prouvé le péché commis par lui. Donc il n'avait pas toutes les 
vertus ». — La cinquième objection arguë au sujet de « la foi » 
qui, aussi, « est une vertu. Or, la foi n'existait pas dans l'état 
d'innocence. Elle implique, en effet, une connaissance énigma- 
tique qui semble répugner à la perfection du premier état ». 

L’argument sed contra en appelle à un texte qu’on croyait 
être de saint Augustin, du temps de saint Thomas. « Saint Au- 
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gustin dit dans une certaine homélie (Sermons contre les Juifs, 
les païens et les ariens, chap. u; parmi les œuvres apocryphes): 
le premier des vices (l’orgueil) triompha d'Adam fait du limon 
de la terre à l'image de Dieu. armé de pudeur, orné de tempé- 
ranre, éblouissant de clarté ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « l'homme, 
dans l’état d'innocence, eut, en quelque manière, toutes les vertus. 
Et cela, ajoute le saint Docteur, peut être rendu manifeste par 
ce qui a été dit. l a été dit, en effet (à l'art. 1), que la rectitude 
du premier état consistait en ceci que la raison était soumise à 
Dieu, et les puissances inférieures disposées selon la règle de la 
raison, comme on le verra mieux quand nous traiterons des 
vertus (1-27, q. 56, art. 4,6; q..63, art. 2). Par conséquent, 
la rectitude du premier état exigeait que l'homme, d’une certaine 
manière, eût toutes les vertus. — Seulement, il faut considérer 
que parmi les vertus, il en est qui, dans leur concepit, n'impli- 
quent aucune imperfection, romme la charité et la justice. Ces 
vertus furent dans Pétat d'innocence, d’une façon pure et simple, 
et quant à l’habitus et quant aux actes. — Il est d’autres vertus, 
qui, dans leur concept, impliquent une certaine imperfection, 
soit du côté de leur acte, soit du côté de la matière. Si cette 
imperfectiou ne répugne pas à la perfection du premier état, ces 
vertus auront pu être aussi dans le premier état : ainsi, la foi, qui 
porte sur les choses qu'on ne voit pas; et l'espérance, qui porte 
sur ce qu’on n’a pas encore. La perfeclion du premier état, en 
effet, ne s'étendait pas jusqu'à faire que Dicu fùt vu par son 
essence, et qu’Il fût possédé comme Il l’est dans la fruition de la 
béatitude finale. C’est pourquoi la foi et lPespérance pouvaient 
être dans ce premier état, et quant à habitus et quant aux actes. — 
Que si l’imperfection impliquée dans le concept d'une vertu, répu- 
gne à la perfection du premier état, cette vertu aura pu se trouver 
là quant à Phabitus, mais non quant à ses actes. La chose est 
manifeste au sujet de la pénitence, qui est la douleur du péché 
commis ; et au sujet de la miséricorde, qui est la douleur res- 
sentie au contact de la misère d’autrui. La perfection du pre- 
mier état, en effet, excluait toute douleur comme toute coulpe 
et toute misère. Il s’ensuit que ces sortes de vertus étaient dans 
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le premier homme quant à l'habitus, mais non selon leurs actes. 
Le premier homme, en effet, était dans cette disposition que si 
un péché eût précédé, il en aurait éprouvé de la douleur; et 
pareillement, 8 avait va quelque misère en autrui, il se fit 
appliqué à y porter remède. Comme le dit Aristote, au quatrième 
livre de l’Éthique (chap. 1x, u. 7; de S. Th., ler. 17), la confu- 
sion, qui porte sur un fait honteux accompli, convient à l'homme 
vertueux sous condition seulement ; il est ainsi disposé, en effet, 
qu'il éprouverait de la confusion s'il commettait quelque chose 
de honteux » ; mais il n’a pas, en fait, à éprouver cette confu- 
sion, parce qu’il n’a pas commis, en fait, Pacte qui le motive. 

L'ad primum dit que « c’est chose accidentelle, pour la tem- 
pérance et pour la force, de réprimer ce qu’il y a d’immodéré 
dans les passions; elle wa à le faire qne si, en effet, les pas- 
sions ont quelque chose d’immodéré dans le sujet où elles se 
trouvent. De soi, ce qui convient à ces vertus, c’est d'établir la 
mesure parfaite dans les passions » : la vertu n’est pas moins 
excellente quand elle prévient le désordre des passions que lors- 
qu'elle le réprime; elle l’est même davantage. 

L’ad secundum fait une distinction entre les passions qui ont 
le mal pour objet. « Il est des passions ordonnées an mal qui 
répuguaient à la perfection du premier état; ce sont celles qui 
regardent le mal’ dans le sujet où la passion se trouve, comme 
la crainte et la douleur. Mais il est d’autres passions qui regar- 
dent le mal selon qu’il est en un autre; et ces passions ne répu- 
gnaient pas à la perfection du premier état. C’est ainsi que 
l’homme pouvait, dans le premier état, avoir en haine la malice des 
démons comme il avait en dilection la bonté de Dieu. Il suit de là 
que les vertus qui ont pour objet ces sortes de passions pouvaient 
être dans le premier état, et quant à habitus et quant aux actes, 
Quant à celles qui ont pour objet les passions relevant du mal 
dans le sujet lui-même, si elles n'ont pour objet que ces sortes de 
passions, elles ne pouvaient. pas être dans le premier état, quant 
aux actes ; elles pouvaient seulement s'y trouver quant à l'habitus, 
comme il a été dit de la pénitence et de la miséricorde (an corps 
de l'article). Mais il est des vertus qui n’ont pas seulement ces 
passions pour objet; elles en ont d’autres aussi. Telles sont la 
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tempérance, qui n’a pas que la tristesse pour objet, mais aussi le 
plaisir; et la force, qui ne porte pas seulement sur la crainte, 
mais encore sur l'audace et sur l'espoir. Dans le premier état, il 
pouvail donc y avoir lacte de la tempérance, selon que cette 
vertu règle les plaisirs; et pareillement, Pacte de la force, selon 
que la force règle l’audace ou l'espoir; mais non » l'acte de la 
tempérance ou de la force « selon que ces vertus règlent la tris- 
tesse ou la crainte ». 

L'ad tertinm déclare que « l'objection est résolue par ce qui a 
été dit » (au corps de l’article). 

L’ad quartum distingue « une double sorte de persévérance. 
Il y a la persévérance, prise au sens de vertu; et elle signifie, en 
ce sens, un certain habitus qui fait que quelqu'un se détermine 
à persévérer dans le bien. Ainsi entendue, la persévérance fut en 
Adam. — En un autre sens, elle désigne une circonstance », ou 
une modalité « de la vertu; elle signifie alors une certaine coun- 
tinuation de la vertu sans interruption. Et ainsi comprise, la per- 
sévérance ne fut pas en Adam ». 

L'ad quintum déclare, comme pour Pad tertium, que « la ré- 
ponse à l’objection se trouve dans ce qui a été dit » (au corps de 
l'article). 


Les vertus qui n’impliquent aucune imperfection dans leur 
concept furent toutes en Adam. Celles dont le concept implique 
une certaine imperfection n’y furent pas quant à leurs actes, si 
lacte de ces vertus était incompatible avec la perfection du pre- 
mier état; mais toutes y furent, au moins quant à leur habitus. 
I est donc vrai qu'Adam eut toutes les vertus, bien qu'il ne les 
ait pas enes toutes également ou de la même manière. — Un 
dernier point nous reste à examiner. Il porte sur la valeur méri- 
toire des œuvres du premier homme ccmparées aux œuvres qui 
sont les nôtres. 


C’est l’objet de l’article suivant. 
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ARTICLE IV. 


Si les œuvres du premier homme étaient moins efficaces, 
au point de vue du mérite, que ne le sont les nôtres? 


Trois chjections veulent prouver que « les œuvres du premier 
homme étaient moins efficaces, au point de vue du mérite, que 
ne le sont les nôtres ». — La première arguë de ce que « la 
grâce de Dieu provient de sa miséricorde; laquelle se montre 
d'autant plus large qu’on est davantage dans le besoin. Or, nons, 
nous avons un plus grand besoin de la grâce que ne l’avait le 
premier homme dans l’état d'innocence. Elle doit donc nous être 
accordée en plus grande abondance. Et puisque c’est la grâce qui 
est la racine du mérite, il s’ensuit que nos œuvres sont rendues 
plus efficaces au point de vue du mérite ». — La seconde objection 
dit que « le mérite requiert une certaine lutte et une certaine 
difficulté. Il est dit, en efet, dans la deuxième Épître à Timothée, 
chapitre 11 (v. 5): nul n’obtiendra la couronne s’il n'a légiti- 
mement combattu. Et Aristote déclare au second livre de l'Éthi- 
que (ch. ut, n. 6; de S. Th., lec. 3), que la vertu porle sur le 
bien difficile. Puis donc que maintenant les difficultés et. la lutte 
sont plus grandes, il s’ensuit que nous sommes dans des condi- 
tions meilleures pour mériter ». — La troisième objection cite 
« le Maître », Pierre Lombard, qui « dit, à la distinction xxrv 
du second livre des Sentences, que l’homme n'eût pas mérité, en 
résistant à la tentation; tandis que maintenant celui qui résiste 
à la tentation mérite. Donc nos œuvres sont plns efficaces, au 
point de vue du mérite, qu’elles ne létaieut dans le premier 
étal ». 

L'argument, sed contra se contente d’apposer que « dans ce 
cas, l’homme se trouverait dans une condition meilleure après le 
péché; chose qui paraît inadmissible » 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par faire remar- 
quer que « la quantité du mérite peut être appréciée à un double 
titre. D'abord, en raison de sa racine, qui est la charité et la 
grâce. Cette quantité » ou ce degré « du mérite correspond à la 
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récompense essentielle qui consiste dans la fruition de Dicu: 
celui-là, en effet, qui accomplit unr chose avec une charité plus 
grande, jouira de Dieu d’une manière plus parfaite. — D'une 
autre manière, la quantité du mérite peut s’apprécier en raison 
de la grandeur de l'œuvre; laquelle grandeur de l’œuvre peut 
être double : l’une, absolue; et l’autre, proportionnelle. Cest 
ainsi que la veuve » dont il est parlé dans l'Évangile, « qui mit 
deux petites pièces dans le tronc des offrandes, accomplit une 
uvre moindre, au point de vue de la quantité absolue, que les 
riches qui offraient des sommes considérables ; et cependant, au 
point de vuc de la quantité proportionnelle, celte veuve accom- 
plit une œuvre plus grande, au jugement de Notre-Seigneur, 
parce que ce qu’elle donnait dépassait davantage ses moyens. 
Toutefois, l’une ct l’autre de ces deux dernières quantités du mé- 
rite », la quantité absoluc et la quantité proportionnelle, qui se 
tirent de la grandeur de l’œuvre, « correspondent », non plus à 
la récompense essentielle, mais « à la récompense accidentelle 
qui consiste dans la joie d’un bien créé ». 

Ces distinctions posées, saint Thomas en fait l'application au 
point qui nous occupe. « Nous dirons donc, déclare-t-il, que les 
œuvres de l’homme étaient plus efficaces, au point de vue du 
mérite, dans l’état d'innocence, qu'elles ne le sont après le péché, 
si nous considérons le mérite en raison de la grâce; la grâce, 
en effet, eût été alors plus abondante, ne trouvan‘ ancun obsta- 
ele dans la nature humaine. De même, si nous considérons la 
quantité » ou la grandeur « absolue de l'œuvre; car l’homme, 
ayant une vertu plus grande, aurait accompli des œuvres qui 
eussent été aussi plus grandes. Mais si nous considérons la quan- 
ilé proportionnelle, la raison du mérite se trouve plus grande 
après le péché, à cause de la faiblesse de l’homme : une œuvre 
moindre, en effet, dépasse davantage le pouvoir de celui qui Pac- 
complit avec difficulté que ne le fait une œuvre plus grande par 
rapport à celui qui accomplit cette œuvre sans aucune peine ». 

Ne pourrait-on pas ajouter qu'au point de vue du mérite acci- 
dentel, l'homme se trouve maintenant dans une condition meil- 
leure, en raison de son incorporation au Christ? Dans le premier 
état, la grâce capitale d'Adam, pour si divine qu’elle fåt, consi- 


QUESTION XGV. — GRACE ET JUSTICE DU PREMIER HOMME. 137 


dérée en elle-même, ne faisait point cependant que le premier 
homme fùt Dieu an sens absolu de ce mot. Dans le Christ, au 
contraire, nous avons une grâce capitale qui est la grâce même 
d'une Personne divine. Il s'ensuit que la grâce dérivée du Christ 
en nous fait de chacun de nous les membres d’un Dieu; tandis 
„que la grâce qu'Adam aurail transmise à ses enfants incorporait 
ces derniers à un homme divinisé, si tant est même qu’on puisse 
parler d’incorporation, en ce sens, par rapport à Adam. Dès 
lors, nos actions, quand elles sont faites sous la dépendance du 
Christ notre chef, revêtent maintenant une dignité et une valeur 
qu’elles n'auraient pas eues dans l'état d'innocence, si nous ad- 
mettons, comme nous le dira plus tard saint Thomas (III° Partie, 
q. 1, art. 3), qu'il n'y aurait pas cu d’Incarnation dans le cas 
où l’homme n'aurait pas péché. 

Lad primum répond que « l'homme, après le péché, a plus 
besoin de la grâce qu’il n'en avait besoin avant le péché, en ce 
sens que la grâce a plus à faire maintenant dans l’homme; mais 
auparavant elle était tout aussi nécessaire, au point de vne essen- 
tiel. L'homme, en effet, même avant le péché, avait besoin de la 
grâce pour atteindre la vie éternelle; et c'est en cela que consiste 
la principale nécessité de la grâce. Seulement, après le péché, 
homme a encore besoin de Ia grâce pour la rémission du péché 
et le soutien de sa faiblesse ». 

L'ad secundum remarque que « la difficulté et la lutte appar- 
tiennent à la quantité du mérite, selon la quantité proportion- 
nelle de l'œuvre, ainsi qu'il a été dit (au corps de l’article). Elles 
signifient aussi la promptitude de la volonté qui fait effort contre 
ce qui lui coûte; et la promptitude » ou l’empressement « de la 
volonté a pour cause la grandeur de la charité ». C'est en ve 
sens que ia difficuité ou la lutte peuvent marquer une plus grande 
somme de mériter. « Toutefois, il peut arriver que quelqu'un 
apporte à accomplir une œuvre facile une aussi grande prompti- 
tude de volonté que n’en apporte tel autre à l’accomplissement 
d'une œuvre difficile; car il serait prêt à faire également ce qui 
serait difficile pour lui ». Ce west donc pas en raison de la diffi- 
culté dans l’œuvre à accomplir que consiste la raison foncière 
du mérite essentiel. Il peut y avoir autant de mérite à accomplir 
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une œuvre en soi très facile. Tout dépend ici de la charité. « Là 
cependant où la difficulté actuelle a un mérite spécial, c’est en 
tant qu'elle est affictive; à ce titre, en effet, elle a de ponvoir 
satisfaire pour le péché ». 

Lad tertium répond, à Pobjection tirée du Maître des Sen- 
fences, que « résister à la tentation, pour le premier homme, 
n'eût pas été méritoire, si Pon se place dans l'opinion de ceux 
pour qui le premier homme n’avait pas la grâce; pas plns que 
ce n'est méritoire, même à présent, pour celui qui n'a pas la 
grâce. Il y a cependant cette différence, que dans le premier 
état », en supposant au moins l'intégrité originelle, « il n’y avait 
rien dans l’homme qui le poussât au mal, comme la chose existe 
maintenant ; et, de ce chef, Phomme, même sans la grâce, pou- 
vait résister à la tentation plus qu'il ne le peut dans l'état 
actuel ». A ce titre, et si Pon prend le mot mérite dans un sens 
très large, on peut accorder qu'il y a plus de mérite aujourd’hui 
«a résister à la tentation qu'il n’y en aurait eu pour Adam, si, en 
effet, il avait résisté, et que, de part et d’autre, la nature eñt 
élé laissée à ses seules forces. — Mais, en fait, nous avons dit 
qu'Adam avait eu la grâce avant son péché et que même il avait 
ete créé dans la grâce. 


Adam, qui avait reçu les dons les plus magnifiques au point 
de vue de son intelligence, avait reçu encore, au point de vue 
de sa volonté, des prérogatives exceptionnelles. Élevé à Pétat 
surnaturel dès le premier instant de son être, il portait eu lui 
tous les dons de la grâce sanetifiante ; et de cette grâce saucti- 
fiante dérivait, dans la partie inférieure de son être, uue subor- 
dination si parfaite qu’elle excluait, tant que durerait cet état, 
toute possibilité de révolte. Le hien était pour lui chose nata- 
relle et facile; sans que pourtant le mérite de ses œuvres en fût 
aucunement diminué. Ce mérite, au contraire, était d’autant plus 
grand, qu'il s’alimentait à une source de charité et de grâce plus 
abondante et plus pure. 


Cest le propre de la volonté d’être maîtresse et sonveraine. 
Nous venons de voir jusqu’à quel point la volonté du premier 
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homme était souveraine et maîtresse dans l’ordre du gouverne- 
ment intérieur ou de ses passions, et par rapport à l’accomplis- 
sement du bien. FI nous faut examiner maintenant ce qu'il en 
était de son domaine sur les autres êtres. 


C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XCVI. 


DE L'EMPIRE Qin ÉTAIT CELUI DE & BOMME DANS L'ÉTAT 
D'INNGCENCE. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si Phomme, dans l'état d'innocence, dominait sur les animaux ? 
24 S'il dominait sur toute créature ? 


40 Si, dans l’état d'innocence, tous les hon.mes eussent été égaux ? 
4" Si, dans cet état, un homme eût dominé sur les autres hommes ? 


De ces quatre articles, les deux premicrs traitent du domaine 
de l’homme sur les autres êtres distincts de l’homme ; les deux 
autres, de son domaine sur l'homme lui-même. — Par rapport 
aux autres êtres distincts de Phomme, la question du domaine 
de ce dernier se posait d'abord va ce qui est dea êtres Jes plus 
rapprochés de lui, savoir les 4-imoux (art, 1); puis, universelle- 
ment, par rapport à touic c'eviure qart. 2). — Et d’abord, di 
domaine de Phomme sar les &r::naux. 

C'est Pobjet us l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si Adam, dans l'état d'innocence, dominait sur les animaux ? 


Quatre objections veulent prouver gue « Adam. dans Pétat 
d'innocence, ne dominait pas sur les animaux ». — La première 
est un mot de « ssiut Augustin », qui « dit, au neuvième livre 
du Commentaire littéral de la Genèse (ch. xiv), que les ani- 
maux farent conduits à Adam par le ministère des anges, afin 
qu'il leur imposät leurs noms. Or, le ministère des anges n’eût 
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pas été nécessaire si l’homme par lui-même avait dominé sur les 
animaux. Donc, l'homme n'eut pas de domaine sur les autres 
animaux dans l’état d'innocence ». — La seconde objection fait 
remarquer que « les êtres qui sont en guerre les uns avec les au- 
tres ne peuvent raisonnablement être groupés sous une même 
domination. Or, beaucoup d'animaux sont en guerre nalurelle- 
ment les uns avec les autres, comme la brebis et le loup. Par 
` conséquent, tous les animaux n'étaient pas rassemblés sous le 
domaine de l’homme ». — La troisième objection en appelle à 
« saint Jérôme » (saint Thomas cite ici de mémoire : le teate se 
trouve dans le vénérable Bède, ZZ.rameron, liv. 1, sur la Genèse, 
ch. 1, v. 26), qui « dit que Dieu donna à l'homme avcnt son 
péché, bien qu'il ne fût pas dans le besoin. le domaine de. ani- 
ns; car I prévoyait qu'après son péché l'homme aurait be- 
soc, av leur secours. Done au moins l'usage du domaine sur les 
animaux ne convenait pas à l’homme avant son péché ». — La 
quairième objection dit que « le propre du maître semble être de 
commander. Or, le commandement ne s'adresse qu'à des êtres 
doués de raison. Donc l’homme n’avait pas de domaine sur les 
animaux dénués de raison ». 

L'argument sed contra rappelle simplement qu’ « il est dit dans 
la Genèse, ch. 1 (v. 26): Qu'ils dominent sur les poissons de lu 
mer, et sur les volutiles du ciel et sur les bêtes de la terre » 

Au corps de Particle, saint Thomas se reporte à la doctrine 
de la question précédente. « Ainsi qu’il a été dit, rappelle le 
saint Docteur, toute désobéissance, par rapport à l’homme, dr 
ce qui doit lui être soumis, est une suite et la peine de sa propre 
désobéissance à l'endroit de Dieu. Par conséquent, dans Péta 
d'innocence, avant que se produisit cette désobéissance de 
l'homme, rien de ce qui devait lui être naturellement soumis ne 
lui était opposé. — Or, tous les animaux sont naturellement 
soumis à l’homme. On le peut voir en considérant trois choses. 
— Premièrement, la marche même de la nature. De. même, en 
cffet, que dans la génération » ou la production « des choses, 
il y a un certain ordre par lequel on va de l’imparfait au par- 
fait (c’est ainsi que la matière est pour la forme, et la forme 
moins parfaite pour une forme plus parfaite), de mème en est-il 


142 SOMME THÉOLOGIQUE. 


aussi dans l'usage des choses naturelles : les êtres imparfait 
sont pour l'usage des êtres plus parfaits; et, par exemple, les 
plantes puisent dans la terre le suc qui les nourrit, les animaux 
se nourrissent des plantes; et l'homme se nourrit des plantes et 
des animaux. C'est donc naturellement que Phomme domine sur 
les animaux. Aussi bien Aristote dit-il, au premier livre de sa 
Politique (ch. m, n. 8; de S. Th., leç. 6), que la chasse des ani- 
maux sauvages est juste et naturelle, parce que, dans cette 
chasse, l'homme revendique pour lui ce qui lui appartient natu- 
rellement. — Une seconde raison se tire de l'ordre de la divine 
Providence. qui gouverne toujours les êtres inférieurs par Pen- 
tremise des êtres supérieurs. Puis donc que l'homme est au-dessus 
des autres animaux, étant fait Ini-même à l'image de Dieu, c'est 
à propos que le gouvernement des autres animaux lui est 
confié. — Troisièmement, la même chose ressort de la pro- 
priété de l’homme et des autres animaux. Dans les autres ani- 
maux on retrouve, en raison de l'instinct naturel. une certaine 
participation de la prudence portant sur des actes particuliers. 
Dans l’homme, au contraire, c’est la prudence universelle, qui 
est la raison de tous les actes pouvant être accomplis » : Phomme, 
en effet, peut se diriger, par sa raison pratique, dans toute la 
sphère de l'activité possible; tandis que chaque espèce d'ani- 
mous £ccomplit, en vertu de son instinct, telle catégorie d'actes 
sirictement déterminés : tout l’art des abeilles se manifeste dans 
le isavail de leur ruche; et tout l'art de l’oiseau, dans la cons- 
truction de son nid. « D'autre part, tout ce qui est par participa- 
tion esl soumis à ce qui est par essence et universellement » : 
le particulier rentre toujours dans luniversel et lui demeure 
sabordonné. « Il s'ensuit qu’il y a une sujétion naturelle des 
autres animaux à l’homme ». — Lors donc que dans l’état d’in- 
uocence rien de ce qui est naturcilement soumis à l’homme 
n'était soustrait à son empire, il demeure évident, comme nous 
l'avons dit, que l’homme, dans ce premier état, dominait sur 
les animaux. 

L'ad primum fait remarquer qu’ « il est une foule de choses 
qu'ua pouvoir supérieur peut accomplir sars que le pouvoir in- 
férieur le puisse. Or, lange est naturellement supéricur à 
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l’homme. IT se pouvait donc que certaines choses fussent accom- 
plies, à l'endroit des animaux, par la vertu angélique, qui dé- 
passaient le pouvoir de l'homme; comme, par exemple, que tous 
les animaux se trouvassent subitement rassemblés ». 

L'ad seeundum cite une opinion assez curieuse, qui était celle 
d'Alexandre de Halès dans sa Somme théologique, Te partie, 
q. 93, membre 2. « D'aucuns disent, observe S. Thomas, que 
les animaux qui maintenant sont féroces et tuent les autres ani- 
maux, auraient été, dans ce premier état, pleins de mansuétude, 
non sculement à l'égard de Phomme, mais aussi à l'égard des 
autres animaux ». Cette opinion est rejetée par S. Thomas, avec 
une particulière énergie. « C'est là, déclare-t-il, chose tout à fait 
déraisonnahle. Le péché de l’homme, en effet, explique le saint Doc- 
teur, n’a pas changé la nature des animaux, en telle sorte que 
ceux à qui il est naturel maintenant de manger la chair des au- 
tres animaux eussent vécu d’herbes dans ce premier état, comme 
les lions et les faucons. Et la glose de Bède » le vénérable, sur 
laquelle voulait s’appuyer l'opinion dont il s’agit, « ne dit pas, 
su sujet du premier chapitre de la Genèse (v. 30), que les fruits 
et les herbes fussent donnés à tous les animaux et à tous les 
oiseaux, en nourriture, mais seulement à quelques-uns. Il est 
donc certain que la discorde ou la guerre eût régné alors comme 
aujourd’hui entre plusieurs animaux. Mais il ne suit pas de là », 
comme le voulait l'objection, « que ces animaux eussent été 
soustraits au domaine de l’homme; pas plus qu’ils ne sont main- 
tenant soustraits au domaine de Dieu dont la Providence ordonne 
et dispose tout cela. L'homme eût été l’exécuteur de la Provi- 
dence divine, comme nous voyons qu'il en est ainsi maintenant 
au sujet des animaux domestiques : c'est ainsi », remarque 
saint Thomas, « que les hommes servent aux faucons domesti- 
ques des poules en nourriture ». 

L'ad tertium dit que « les hommes, dans l'état d'innocence, 
n'avaient pas besoin des animaux pour subvenir aux nécessités 
de leur vie corporelle; ni pour se couvrir, puisqu'ils étaient nus 
et qu'ils ne rougissaient pas, n'éprouvant en eux aucun mouve- 
ment désordonné de concupiscence; ni pour se nourrir, puis- 
qu'ils mangeaient du fruit des arbres du Paradis; ni comme 
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moyen de transport, n’éprouvant dans leur corps aucune fati- 
gue. Ils en avaient besoin cependant pour parfaire d’une ma- 
nière expérimentale la connaissance qu'ils avaient de leurs na- 
tures; et c'est ce que siguifie*le fait que Dieu amena à l’homme 
les divers animaux pour qu’il leur imposât les noms qui dési- 
gnent leurs natures ». 

L’ad quartum suppose bien qu'en effet « les autres animaux », 
distincts de l’homme, n’ont pas la raison eomme ce dernier; ils 
« ont » cependant « une certaine participation de la prudence et 
de la raison par leur instinct. naturel fcf. dans notre précédent 
volume, page 209]; c'est en vertu de cet instinct que les grucs 
suivent leur chef et que les abeilles obéissent à leur reine. Or, 
c'est ainsi que, dans l’état d'innocence, tous les animaux au- 
raient d'eux-mêmes obéi à l’homme, comme le font maintenant 
certains animaux domestiques ». 


Relativement à cette sujétion naturelle dont vient de parler 
saint Thomas, Cajétan soulève ce qu’il appelle « un léger petit 
doute — dubitatinncula ». Si, eu effet, la sujétion des animaux 
à l’homme était chose naturelle, comment se fait-il qu’elle ait été 
perdue par le péché? Saint Thomas n’a-t-il pas dit lui-même, un 
peu plus haut (q. 95, art. 1), que si la sujétion des puissances 
inférieures à la raison eût été naturelle, elle fût demeurée après 
le péché? A cette difficulté, Cajétan répond qu'il faut distinguer 
entre sujétion et obéissance. La sujétion est naturelle et elle est 
demeurée après le péché; car, même après le péché, les puissan- 
ces inférieures sont au-dessous de la raison; et les animaux, au- 
dessous de l'homme. La raison de sujet se trouve de part et d'av- 
tre. Mais ces sujets n'obcissent plus spontanément. llis sont en 
état de rébellion. L'ohéissance, qui était chose surnaturelle, a été 
perdue. La sujétion naturelle demeure; mais l’ohéissance n’est 
plus obtenue que par la contrainte : elle n’est plus spontanée. 


Dans l’état d'innocence, tous les animaux, qui sont, par rap- 
port à l’homme, dans un état naturel de sujétion, étaient aussi 
dans un état de soumission parfaite. L'homme régnait sur eux 
sans aucune contrainte et sans aucune difficulté. — Mais n'est-ce 


Q. XGVI.— EMPIRE DE L'HOMME DANS L'ÉTAT D'INNOCENCE. 145 


que sur les animaux que l’homme exerçait ainsi son empire; 
ou bien faut-il l'entendre également de toute créature. 
C'est ce que nous devons maintenant examiner. 


Arveu lI. 


Si l'homme dominait sur toutes les autres créatures? 


Trois objections veulent ‘prouver que « Phomme ne dominait. 
pas sur tontes les autres créatures ». — La première arguë de ce 
que « lange a naturellement un pouvoir supérieur à celni de 
l'homme. Or, selon que le dit saint Augustin au troisième livre de 
la Trinité (ch. vi), la matière corporelle n'eût pas obéi d'une 
façon pure et simple même aux saints anges. A plus forte rai- 
son ne devait-elle pas obéir à l’homme dans l'état d'innocence ». 
— La seconde objection fait observer que « dans les plantes ne 
se trouvent, des puissances de l'âme, que la puissance de nutri- 
tion, de croissance et de génération. Or, ces puissances ne sont 
pas d’une nature telle qu'elles obéissent à la raison, comme on 
peut le voir dans un seul et même homme. Puis donc que lem- 
pire convient à l’homme selon la raison, il semble bien que 
l’homme, dans l'état d'innocence, ne dominait pas sur les plan- 
tes ». — La troisième objection remarque que « quiconque est: 
le maître d’une chose peut changer cette chose-là. Or, l’homme 
ne peut pas changer le cours des astres; car ceci n’appartient 
qu'à Dieu, comme le dit saint Denys dans sa lettre à Polycarpe 
(ép. vu). Il s'ensuit que Phomme ne dominait pas sur les corps 
célestes ». 

L'argument. sed contra est le mot de la Genèse, ch. f (v. 26), 
où « il est dit de l’homme : qu'il domine sur toute créature ». 
Dans le texte, il y a seulement : sur toute la terre. Peut-être 
certaines versions portaient-elles, du temps de saint Thomas : sur 
toute créature. Cela expliquerait pourquoi saint Thomas a posé 
son article sous la forme universelle qu’il lui a donnée. 

Au corps de l’article, le saint Docteur part de ce fait que, « dans 
l'homme, en quelque sorte, toutes choses se trouvent. Par con- 
séquent, selon le mode dont il exerce son empire sur ce qui est 
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en lui, nous pourrons juger du mode dont il lui convient de 
dominer sur les autres êtres. Or, dans l’homme, il y a quatre 
choses à considérer, savoir : la raison, par laquelle il ressemble 
aux anges; les facultés sensibles, qui le font convenir avec les 
animaux; les forces naturelles, qui Péquiparent aux plantes; et 
enfin, le corps lui-même, par lequel il convient avec les choses 
inanimées. — De ces quatre choses qui sont dans l'homme, la 
raison fait office de souveraine : tout le reste lui est soumis, tan- 
dis qu'il n'est rien à quoi elle soit elle-même soumise. Par con- 
séquent, l’homme, dans le premier état, ne dominait pas sur les 
anges; el sil est parlé de toute créature. nous devons l'entendre 
de toute créature qui n’est point faite à l’image de Dieu ». Nous 
avons vu d'ailleurs que ce mot wétait pas dans le texte, —- « S'il 
s'agit des facultés sensibles, telles que l'appétit irascible et con- 
cupiscible, qui obéissent d'une certaine manière à la raison, 
l'âme domine sur elles en leur commandant. Aussi bien, dans 
l'état d'innocence, était-ce par mode de commandement que 
l'homme exerçait son empire sur les animaux. — Quant aux 
forces naturelles et au corps lui-même, l’homme exerce là son 
empire, non par mode de commandement, mais par mode 
d'usage. Et, pareillement, dans l’état d'innocence, l'homme do- 
minait sur les plantes et sur les choses inanimées, non par mode 
de commandement ou d'immntation, mais en utilisant leur con- 
cours sans aucun obstacle ». 
« Et par là se trouvent résolues toutes les objections ». 


Voilà donc en quel sens ou de quelle manière l’homme domi- 
nait sur tous les animaux et sur toute créature. — Mais ce que 
nous venons de dire amène un nouvel aspect de la question. Car 
il n'y a pas que les anges avec lesquels l’homme ronvienne par 
la raison. Il y aussi et plus encore les autres hommes. Dans 
quels rapports de maîtrise ou de sujétion Phomme se trouvait-il 
avec les autres hommes? Pour résoudre cette question, il faut 
d’abord nous demander si tous les hommes eussent été égaux 
dans l’état d'innocence. À supposer que non, quelles conséquen- 
ces en eussent découlé au point de vue du domaine ou de la mal- 
trise de l'homme par rapport aux autres hommes (art. 4)? — 
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D'abord, si tous les bommes eussent été égaux dans l'état d'in- 
nacence. 
C’est l’objet de l'article suivant. 


ARTICLE IT. 


Si les hommes dans l'état d'innocence eussent été égaux? 


Les termes mêmes dans lesquels saint Thomas pose cet article 
en montrent l'intérêt. aujourd'hui surtout où cette question de 
l'égalité parmi les hommes est un des points les plus jalousement 
revendiqués et défendus. — Trois objections veulent prouver que 
« les hommes, dans l'état d'innocence, eussent tous été égaux ». 
— La première cite le mot de « saint Grégoire », qui « dit (dans 
les Morales, liv. XXI, ch. x) : où il n'y a pas d'offense, nous 
sommes lous égaux. Ur, dans l’état d'innocence, il n’y avait pas 
de faute. Donc tous les hommes étaient égaux ». — La seconde 
objection dit que « c’est la ressemblance et l'égalité qui sont 
causes de l'affection mutuelle. selon cette parole de l'Ecclésiasti- 
que, chap. xm (v. 19) : Tout animal aime son semblable : et 
l'homme s'attache aussi à son prochain. Or, dans l'état d'inno- 
cence, régnait parmi les hommes la plus grande dilection, qni 
est le lien de la paix. Douc, ils eussent tous été égaux dans l’état 
d'innocence ». — La troisième objection observe que « si on en- 
lève la cause, l'ellet est enlevé aussi. Or, actuellement, la cause 
de l'inégalité parmi les hommes paraît être : du côté de Dieu, Ie 
fait qu’il en récompense certains, à cause de leurs mérites, et 
qu'Il punit les autres en raison de leurs fautes; et, du côté de la 
nature, que, si elle fait défaut, les uns naissent faibles ei privés, 
tandis que les autres sont forts et comblés : choses qui n'auraient 
pas été dans l'état d'innocence ». 

L’argument sed contra en appelle à « saint Paul », qui « dit, 
dans son Épître aux Romains, chap. xni (v. 1) : Les choses qui 
viennent de Dieu sont ordonnées » [Ce texte est plutot appliqué 
par saint Paul aux puissances du gouvernement parmi les hom- 
mes, dont il dit que toules celles qui existent ont été ordonnées 
par Dieu; mais il est certain qu'entendu d'uue façon générale 
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et appliqué à toutes les œuvres de Dieu, il n’en est pas moins 
vrai en lui-mème]. « D'autre part, l'ordre semble consister sur- 
tou! dans la disparilté. Saint Augustin dit, en effet, au dix- 
neuvième livre de la Cité de Dieu (chap. xur) : L'ordre est la 
disposilion des choses semblables et dissemblables, assignant à 
chacnne sa place. Donc, dans le premier état, qui eût été parfaite- 
ment ordonné, la disparité se serait trouvée » parmi les hommes. 
Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ « il est néces- 
saire de dire qu'il y aurait eu, dans le premier état, une certaine 
disparité, au moins en ce qui est du sexe; car, sans la diversité 
du sexe, il n’y aurait pas eu de génération. Pareillement aussi, 
quant à l'âge; puisqu'il en est qui seraient nés des autres, et 
que les unions n'eussent point été stériles. — Il y aurait eu 
aussi diversité, au point de vue de l’âme, et quant à la justice » 
ou à la sainteté « et quant à la science. L’homme, en effet, 
n'agissait pas d'une façon nécessaire, mais avec son libre arbitre; 
et, en vertu de ce dernier, il peut appliquer plus ou moins son 
esprit à agir, à vouloir on à connaître. D’où il suit que certains 
auraient progressé plus que d’autres dans la justice et dans la 
science. — De même, au point de vue du corps, il pouvait aussi 
y avoir disparité. Le corps humain, en effet, n’était pas totale- 
ment exempt des lois de la nature, en telle sorte qu’il ne pût pas 
recevoir, des agents extérieurs. à des degrés divers, certains 
avantages et certains secours ; puisque aussi bien la vie des 
hommes se maintenait par le moyen de la nourriture. Rien 
n’empêche donc de dire que suivant les conditions diverses de 
l'atmosphère ou encore selon les dispositions diverses des étoiles, 
certains seraient nés avec des corps plus robustes, et plus grands, 
et plus beaux et mieux complexionnés que d’autres. En telle 
manière toulefois que “eux dont les conditions eussent été 
moins bonnes, n'auraient connu cependant aucun défaut ou 
aucun péché », en vertu de leur état, « ni quant à l'âme, ni 
quant au corps ». Il aurait pu y avoir diversité de degrés dans 
la perfection; mais il n’y aurait jamais eu d'imperfection ou de 
défaut, avant que ne fût intervenue une faute personnelle. 
L'ad primum dit que « saint Grégoire, par ces paroles, a 
voulu exclure la disparité que constilue la différence du péché 
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et de la justice; d'où il suit que les uns sont placés sous l’auto- 
rité des autres par mode de peine ». 

L'ad secundum fait observer que « l'égalité est cause de léga- 
lité dans l'affection mutuelle. Mais, cependant, enire des ètres 
inégaux, il se peut qu'on trouve une affection plus grande 
qu'entre des égaux, bien qu’elle ne se répande pas également de 
part et d'autre. C’est ainsi que le père aime plus son fils natu- 
rellement que le frère son frère ; bien que le fils n'aime pas 
autant san père qu'il en est aimé ». Si donc nous devons accor- 
der que dans le premier élat aurait régné parmi les hommes la 
plus grande affection, il ne s'ensuit pas que tous les hommes 
dussent, pour cela, être égaux. 

Lad tertium répond que « la cause de la disparité pouvait 
être aussi du côté de Dieu, non pas quant au fait de punir les 
uns et de récompenser les autres; mais en accordant plus anx 
uns qu'aux autres, afin que la beauté de l'ordre éclat plus 
magnifique parmi les hommes ». On remarquera cette raison 
donnée ici par saint Thomas, qui mel en relie", d'une manière 
si excellente, la souveraine indépendance de Dieu dans la distri- 
bution de ses dons, toujours harmonisée cependant avec son 
infinie sagesse. « Une autre cause de la disnarifé pouvait être 
aussi du côté de la nature, dans le sens qui a été dit, sans que 
toutefois cela impliquât aucun défaut dans l’action de la natnre. » 


Les hommes, dans l’état d’innocence, w’eussent pas été tous 
égaux. Il y aurait eu des diversités et des disparités parmi eux. 
Les uns eussent été, même naturellement, plus parfaits au point 
de vue du corps, et, par suite, mieux doués, au point de vue de 
l’âme. Dieu aussi aurait pu distribuer ses dons soit naturels soit 
gratuits, selon qu'il lui aurait plu, donnant aux uns plus qu'aux 
autres. Et, chacun aurait pu, en usant selon le libre arbitre, des 
dons reçus de Dicu ou de la nature, les faire fructifier à des degrés 
divers. Que si, même dans l’état d'innocence, l'égalité absolue 
parmi les hommes, n’eût été ni souhaitable, ni possible, il est 
aisé de comprendre ce qu’il y a de chimérique et d'erroné dans 
certaines doctrines égalitaires que d'aucuns voudraient anjour- 
d'hui imposer comme le dernier mot de l'idéal social. La même 
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réflexion va se présenter à nous en re qui est des rapports des 
hommes entre eux, dans la société actuelle, au point de vue de 
la subordination et de l'autorité. On sait, en effet, avec quelle 
impatience les théoriciens de la liberté absolue supportent aujour- 
d'hui la seule pensée d’une autorité parmi les hommes. Voyons 
done ce qu'il eût été, même dans l’état d'innocence, de ce fait 
d'un homme ou de plusieurs hommes commandant à d’autres, 
d'ailleurs libres comme lui, et exerçant sur eux une véritable 
autorité, 


C'est l'objet de Particle suivant. 


Artic IV. 


Si l’homme, dans l'état d'innocence, eût dominé sur l’homme? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme, dans l'état 
d'innocence, weùl pas dominé sur Phomme ». — La première 
est un texte de « saint Angustin », qui « dit, au dix-neuvième 
livre de la Cité de Dieu (ch. xv): Dieu ne voulut pas que l'homme 
raisonnable fait à son image daminât si ce n'est sur les rréa- 
dures trrarsonnables : l’homme ne dominait pas sur l’homme, 
mais l'homme sur les animaux ». — La seconde objection dit 
que « ce qui a élé introduit comme peine du péché n’aurait pas 
eu lieu dans l’état d'innocence. Or, que l’homme domine sur 
l'homme, c'est une suite du péché; c’est, en effet, après le péché 
qu'il fut dit à la femme : Tu seras sous la puissance de l’homme, 
comme il est marqué dans la Genèse, chap. im (v. 16). Donc, 
dans l’état d'innocence, l'homme n'était pas soumis à l’homme ». 
— La troisième objection remarque que « la sujétion est opposée 
à la liberté. Or, la liberté est un des biens les plus excellents, 
qui n'eût point fait défaut dans l’état d'innocence, alors que rien 
ne manquaït de ce qu'une volonté bonne ponvait désirer, comme 
s'exprime saint Augustin au quatorzième livre de la Cité de Dieu 
(chap. x). Donc l’homme, dans l’état d'innocence, ne dominait 
pas sur l'homme ». 

L’argument sed contra se contente de faire observer que « la 
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condition des hommes. dans l’état d'innocence, n'était pas meil- 
leure que celle des anges. Or, parmi les anges, il en est qui 
dominent sur les autres, et c’est même pour cela qu'un des neuf 
ordres angéliques porte le nom de Dominations ». Nous n'avons 
pas encore traité de ce point de doctrine dans l’organisation de 
la science sacrée; mais nous pouvons savoir qu'il existe dans 
l'enseignement de l'Église. « Donc, il n'est pas contre la dignité 
de l'état d'innocence que l'homme dominât sur l'homme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas apporte une distinction 
qu'i} faut noter avec soin ; car non sculement elle va projeter sur 
la question actuelle une telle lumière que toutes les objections 
se trouveront résolues du même coup, mais elle peut anssi rece- 
voir les applications les plus utiles dans les études qui ont pour 
objet les rapports des hommes entre eux. La maîtrise ou « le 
domaine, déclare saint Thomas, peut se prendre d'une double 
manière. D'abord, selon qu'il s'oppose à la servitude; et, dans 
ce cas, on appelle maître ou seigneur celui qui a sons lui des 
esclaves. D'une autre manière, le domaine se prend selon qu'il se 
réfère, en général, au fait d'avoir quelque sujet, sons quelle 
forme qu’on lentende. Dans ce sens, même celui qui a jour 
office de gouverner et de diriger des êtres libres pourra être 
appelé maitre ou seigneur. Si on prend le domaine ou la mai- 

„irise au premier sens, l'homme, dans létat d'innocence. n'eùt 
pas été le maitre de l'homme; si on le prend au second sens, 
l’homme, dans l'état d'innocence, eût pu exercer la maitrise sur 
homme. — La raison de ceci, explique saint Thomas, est que 
l'esclave diffère de l’homme libre en ce que l’homme libre est 
cause de lui-mime, comme il est dit au commencement des Meta- 
physiques (ch. n, n. 9; de S. Th., leg. 3), tandis que l’esclave est 
ordonné à un autre. I! y aura donc la maitrise ou le domaine de 
maitre à esclave, lorsque celui dont un homme est le maître doit 
rapporter tout ce qu'il fait à Putilité de celui qui domine sur lui. 
Et parce que chacun aime son hien propre (d'où il suit que c’est 
chose pénible pour lui s'il doit rapporter au seul bien d’un autre 
ce qui devrait être son bien à lui) de là vient qu'une telle domi- 
nation ne saurait exister sans être une peine pour les sujets. 
Une telle domination de l'homme sur l’homme n'aurait point 
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rait point existé dans l’état d'innocence », où rien d’afflictif ne 
pouvait sc trouver. 

« Au contraire, on dira d’un homme qu'il domine sur l’autre 
comme sur un homme libre, quand il le dirigera pour le bien 
qui est celui de cet homme ou pour le bien général. Cette domi- 
nation de l’homme sur l’homme aurait existé dans l’état d’inno- 
cence. Et cela pour deux raisons. — D'abord, parce que l’homme 
est naturellement un être sociable », desliné à vivre non pas iso- 
lément et solilaire. mais en société. « Aussi bien, même dans 
l'état d'innocence, les hommes cussent, vécu en société. Or, la 
vic, en société, de plusieurs, ne saurait être, s’il n’était quel- 
qu'un qui préside, à l'effet de veiller au bien général; car plu- 
sicurs êtres, en tant que tels, vaquent à plusicurs choses, tandis 
que lun vaque à une seule, C’est pourquoi Aristote dit, au com- 
mencement de sa Politique (ch. n, n.9; de S. Th., leç. 3), que 
partout où plusieurs choses sont ordonnées à un même but, il se 
trouve toujours un premier qui dirige ». Il aurait donc fallu, 
mème dans l’état d'innocence, que tout groupement soeïal fat 
constitué par la raison de chef ct de sujets. — « Une seconde 
raison est que, si un homme l'eùt emporté sur les autres en 
science et en justice, il n’eñt pas été à propos que cette excel- 
lence demeurât sans tourner au bien des autres, selon qu'il est 
dit dans la première épître de saint Pierre, ch. 1v (v. 10) : Que 
chacun melle au service des autres les dons gratuits qu'il a 
reeus. C'est ce qui a fait dire à saint Augustin, au livre XIX de 
la Gité de Dien (ch. xiv, xv), que les justes commandent non par 
amour du pouvoir, mais par devoir d’être uliles ; c’est là ce 
que l'ordre naturel prescrit, c'est ainsi que Dieu avail consti- 
tud l'homme. » 

« Et par là, ajoute saint Thomas, on a la réponse à toutes les 
objections qui argumentaient dans le sens de la domination 
entendue selon le premier mode ». 


Il serait superflu d'insister pour montrer l’excellence d’une 
telle doctrine sur le pouvoir, et les fruits qui en résulteraient si 
elle était appliquée parmi les hommes. L'idéal social n’est certes 
pas de supprimer toute autorité, comme le veulent certains théo- 
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ricicus outrés ; car ce serait, du même coup, rendre toute société 
impossible. Mais si l'autorité doit être maintenue, on ne saurait 
trop, d'autre part, viser à ce qu'elle soit ce que vient de la définir 
saint Thomas : non pas une autorité arbitraire et despotique, 
faisant servir les sujets au bien personnel de celui ou de ceux 
qui commandent; mais une gulorité de dévouement, mettant an 
service des sujels eux-mêmes el au service de la communauté 
toules les ressources de talent, de savoir ou de verin que les 
meilleurs peuvent avoir. J\ est vrai qu'avec les suites du péché 
originel, dont il serait difficile de ne pas tenir compte mainte- 
nant, un tel idéal, qui eùt été celui de l'état d'innocence, ne sau- 
rait plus être réalisé dans toute sa perfection parmi les hommes. 
Mais il demeure toujours que l'idéal proposé peut être mis à 
même d'exercer son influence salutaire. N'est-ce pas dans ce but 
que Notre-Seigneur Jésus-Christ disait à ses disciples : Que le 
plus grand parmi vous se fasse romme le plus petit: el celui 
qu commande, comme le sernilenr. (S. Luc, ch. xx, v. 26.) 


Après avoir traité de l’état ou de la condition du premier 
homme en ce qui est de l'âme, « nous devons maintenant consi- 
dérer ce qui a trait à l'état du premier homine, au point de vue 
du corps : d'abord, quant à la conservation de l'individu (q. 97); 
et puis, quant à la conservation de l’espece » (qq. g8-101). 

Et d’abord, quant à la conservation de Findivilu. — C'est 
l’objet de la question suivante, 


QUESTION XCVII. 


DE LA CONSERVATION DE L'INDIVINU. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si l’homme, dans l’état. d'innocence, était immortel ? 
29 S'il était impassible ? 

30 S'il avait besoin de nourriture? 

49 Si c'est par l'arbre de vie qu'il avait l’immortalité ? 


De ces quatre articles, le premier traite du fait de la perma- 
nence de la vie corporelle dans le premier état ; les trois autres. 
des conditions de cette permanence : si elle eût exclu toute pas- 
sibilité dans le corps (art. 2); si elle eût requis l'usage de la 
nourriture (art. 3); si elle eût été due à une certaine espèce de 
nourriture (art. 4). — D'abord, du fait de la permanence de la 
vie corporelle dans le premier état. 


C'est l'objet de l’article premier. 


AnTIGLE PREMIER. 


Si l'homme, dans l'état d'innocence, était immortel ? 


Quatre objections veulent prouver que «a l'homme, dans l'état 
d'innucence, n'était pas immortel ». — La première remarque 
que « le caractère de mortel se trouve dans la définition de 
l'homme »; Phomme, en effet, se définit: un animal raison- 
nable mortel. « Or, quand on enlève la définition, on ne saurait 
garder la chose définie. Si donc Phomme restait homme, il ne 
pouvait pas être immortel, » — La seconde objection rappelle 
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que « le corruplihle et l'incorraplible appartiennent à des 
genres différents, comme il est dit au dixième livre des Meta- 
physiques (de S. Th., leç t2; Did., liv, IV, ch, x, n. D. Or, 
quand il s'agit de genres différents, il est impossible qu'on passe 
de Pun dans l’autre. Si donc le premier homme eût été incorrup- 
tible, il serait impossible que l’homme, dans l'état actuel, fùt 
corruptible ». — La troisième objection dit que « si l'homme, 
dans l'état d'innocence, fut immortel, ou il avait cela par sa 
nature, ou il l'avait par la grâce. Ce n’était pas par sa nalure ; 
car, la nature demeurant spécifiquement la même, il serait tou- 
jours, même encore, immortel. Ge n'était pas non plus par la 
grâce ; puisque le premier homme, en faisant pénitence, recouvra 
la grâce, selon cette parole du livre de la Sagesse, ch. x (v. 2): 
La sagesse le retira de son péché; el, par suite, il eût recouvré 
Pimmortalité; ce qui est manifestement faux. Donc l'hamme 
n'élait pas immortel dans l’état d'innocence ». — La quatrième 
objection observe que « l'immortalité est promise à l'homme 
comme une récompense, selon ce mot de Apocalypse. chap. xxi 
(v. 4): La mort ne sera plus. Or, l'homme ne fut pas constitué 
dans l'état de la récompense, mais pour qu'il la méritât. Donc 
l’homme, dans l’état d'innocence, ne fut pas immortel ». 
L’argument sed contra est le mot de saint Paul «anr Romains, 
ch. v (v. 12) », où « il est dit que par le pérhé la mort entra 
dans le monde. Donc, avant le péché, l'homme était immortel ». 
Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit qu’ « une 
chose peut être dite incorruptible de trois manières. — D'abord, 
à considérer la matière : soit que tel être n'ait pas de matière, 
comme l'ange; soit qu'il ait une matière qui n'est en puissance 
qu’à unce seule forme, comme le corps céleste », dans l'opinion 
d'Aristote, « Et, dans ce cas, on a l'incorruptible par nature. — 
D'une autre manière, une chose peut être dite incorruptible, en 
raison de la forme, selon que tel être corruptible par nature se 
trouve avoir, inhérente à lui, nne certaine disposition qui le 
préserve totalement de la corruption. Cette incorruptibilité est 
conférée par la gloire » dans le ciel; « car, ainsi que le dit 
saint Augustin, dans son épitre à Dioscore (ép. CXVIIT, 
chap. 11), Dieu a fait lime d'une nature st puissante que de sa 
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béulitude rejaillira sur le corps la plénitude de la santé, c'est-à- 
dire le pouvoir de ne jamais se dissoudre » : dans le ciel, en 
cffet, la lumière de gloire et l'union immédiate à l’essence divine 
dans lacte de vision qui constituera la vie éternelle, conféreront 
à l'âme une telle excellence et une telle vertu qu'elle aura le pou- 
voir de communiquer à toutes les puissances inféricures et au 
corps la plénitude de perfection qui exclura à jamais toute pos- 
sibilité de mal, — « Un troisième mode dont une chose peut 
être. dite incorruptible se tire de la cause efficiente. C’est de cette 
manière que l'homme, dans l’état d'innocence, eût été incorrup- 
tible et immortel. Saint Augustin, en effet, dit au livre des 
Questions de l'Ancien et du Nouveau Testament (q. 19 : — Ce 
livre n’est pas de saint Augustin; mais, du temps de saint Tho- 
mas, il était donné parmi ses œuvres) : Dieu fit l'homme en 
telle sorte que tout autant qu'il ne pécherait pas, il serait im- 
mortel : si bien qu'il devait être à lui-même son principe de vie 
ou son principe de mort. Le corps de l’homme n'était pas 
incorruptible en vertu d’un certain pouvoir de ne pas mourir 
qui eût été en lui : c'était l’âme qui avait, communiquée surna- 
turellement par Dieu, une certaine vertu, lui permettant de 
préserver le corps de toute corruption, tant qu’elle-même demeu- 
rerait soumise à Dieu. Et il était raisonnable qu'il en eut été 
ainsi. Car l’âme rationnelle excède la proportion de la matière 
corporelle, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 76, art. 1). Il était 
donc convenable qu'elle reçüt au commencement une vertu qui 
lui permit de maintenir son corps et de le conserver, au-dessus 
des conditions naturelles de la matière corporelle ». [Sur la 
nature de cette convenance, voir dans notre précédent volume, 
q. 76, art. 5, ad 147.1 

L'ad primum et l'ad secundum, que saint Thomas joint ici 
ensemble, observent que les raisons invoquées dans les deux 
premières objections portent sur l’incorruptible et l'immortel 
par nature »; elles ne s'appliquent pas à l'incorruptible ou à 
l'immortel rendu tel par la gloire ou la grâce. 

L'ad tertiam dit que cette « vertu qui préservait le corps de 
la corruption n'était pas naturelle à lâme humaine; c'était un 
dou de la grâce. Il ne s'ensuit pourtant pas », comme le voulait 
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l'objection, « qu’elle ait dû être recouvrée avec la grâce ; car la 
grâce recouvréce avait pour effet de remettre le péché et de faire 
mériter la gloire, mais non de rendre l’immortalité perdue. Ceci 
était réservé au Christ, dont le propre devait être de rétablir en 
mieux tous les défauts de la nature, ainsi que nous le dirons 
plus loin » (Troisième Partie de la Somme, q. 14 et 15). 

L'ad quartum fait remarquer, ce qui ressort de la doctrine 
du corps de Particle, que « l’immortalité de la gloire promise à 
litre de récompense diffère de l’immortalité dont l’homme fut 
gratifié dans l’état d'innocence ». Il n’y a donc pas à s'inquiéter 
de la difficulté présentée par l’objection. 


L'homme, dans l’état d'innocence, était immortel : non pas 


` 


que son corps eùt, de lui-même, ni en vertu de son union : 


l'âme qui l'informait, la propriété ou le pouvoir de résister : 
toute cause de dissolution et de mort; mais l'âme qui lui était 
unie avait reçu de Dieu, en même temps que la grâce initiale et 
conséquemment à celte grâce, une vertu spéciale qui lui permei- 
tait de maintenir son corps à l'abri de la corruption. — Cette 
vertu, en quoi consistait-elle; ou par quels moyens assurait-elle 
au corps l’immortalité? — D'abord, faisait-elle que le corps fût 
impassible? C'est ce que nous devons maintenant considérer. 


ARTICLE II. 


Si l'homme, dans l'état d'innocence, eût été passible? 


Quatre objections veulent prouver que « l’homme, dans l'état 
d'innocence, eût été passible ». — La première rappelle que 
« toute sensation est une certaine passion. Or, Phomme, dans 
l’état d'innocence, eût été sensible. Donc. il eût été passible ». — 
La seconde objection dit que « le sommeil est une certaine 
passion. Or, l'homme, dans l’état d'innocence, eût dormi; puis- 
qu'il est dit dans la Genèse, chap. vu (v. 21) : Dieu envoya un 
sommeil à Adam. Donc il eût été passible ». — La troisième 
objection insiste sur ce passage de la Genèse et remarque « que 
le texte ajoute, au même endroit, que Dieu prit une de ses côtes 
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(d'Adam), Done il eût été passible, mème en ce sens qu'on lui 
aurait enlevé telle on telle partie », — La quatrième objection 
remarque que « le corps de l'homme avait des parties molles, 
Or il est naturel que ce qui est mou pâtisse de ce qui est dur. 
Donc, si le corps du premier homme edt heurté quelque chose de 
dur, il en aurait pâti. Et, par suite, nous devons dire que le 
premier homme était passible ». 

L'argument sed contra rattache la question de Ja passibilité à 
celle de lincorruptibilité. T dit que « si l'homme fut passible, il 
fut aussi corruptible; car la passion, à mesure qu'elle gagne. 
transforme la substance », suivant le mot d'Aristote, au sixième 
livre des l'opiques. chap. vr, n. 21. 

Aa corps de l'article, saint Thomas observe que « la passion 
se dit d'une double manière. — D'abord, an sens propre; et, 
dans ce sens, on dit qu'une chose påtit, quand elle sort de sa 
disposition naturelle. La passion, en effet, est le produit de Fac- 
tion. Or, dans les choses naturelles, les contraires sont agents 
et palients, lon par rapport à l'autre; et l'un fait perdre à Pau- 
tre son état naturel ». Ceci n'avait lieu, dans la théorie d'Aris- 
tote, que parmi les corps inférieurs, soumis aux altérations et 
aux transformations substantielles. — « D'une autre manière, 
on parlera de passion dans un sens général, en raison de n'im- 
porte quelle mutation, même si elle est pour le perfectionnement 
du sujet et de sa nature. C'est en ce sens que le fait d'entendre 
et de sentir sont appelés un certain pâlir. — De cette seconde 
manière, l'homme, dans l'état d’innocence, était passible, et 
pâtssait, en effet, soit cans son corps, soit dans son âme. — 
Mais, à prendre la passion dans le premier sens, l'homme était 
impassible anssi hien dans son corps que dans son âme, de la 
même manière qu'il était immortel : il pouvait, en effet, empê- 
cher toute passion, comme il pouvait empêcher la mort, tant 
qu'il demeurait exempt de péché ». 

« Par où se trouvent résolues les deux premières objections. 
Car sentir et dormir ne font point sortir l'homme de sa disposi- 
tion naturelle, mais sont ordonnés au contraire au bien de sa 
nature ». 

L'ad tertium rappelle, « comme il a été dit plus haut (q. 92, 
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art. 3, ad 2") », que « cette côte était en Adam, selon qu'il 

élait le principe du genre humain ; de même que la semence est 

dans Phomme selon qu'il est principe des autres par voie de 
génération. De même donc que l'émission de la semence n'est 

pas une passion qui fasse sortir l’homme de sa disposition natu- 

relle » en péjorant sa nature ou son état, « de même en fut-il 
' de la séparation de la côte en Adam ». 

Lad quartum répond que « le corps de l’homme, dans létat 
d'innorence, pouvait être préservé contre toute lésion prove- 
nant d'un corps dur, soit par sa raison propre qui lui permet- 
tait d'éviter les choses qui auraient pu lui nuire, soil aussi par 
l’action de la divine Providence qui le gardait et veillait à ce 
que rien ne vînt sur lui, d’une manière imprévue, de façon à le 
blesser ». 


Ainsi donc, l’homme, dans l’état d'innocence, n’aurait jamais 
souffert de rien. Son corps, il est vrai, n’était pas, naturelle- 
ment, ni même en raison de l’âme qui l'informait, à l'abri de 
toute action étrangère qui aurait pu lui nuire; mais, par un don 
spécial de son état, il aurait pu prévenir lui-même toute occasion 
fâcheuse de nature à le troubler; ou, au besoin, Dieu Lui-même, 
par Paction de sa Providence, eût veillé à écarter de lui tont 
mal. Et ce que nous disons du corps, il faut le dire de l'âme, 
notamment en ce qui touche à ses facultés sensibles et à l'appétit 
qui est le sujet des passions. Toute passion, au sens défectueux 
de ce mot, eût été écartée de l’homme dans l'état d'innocence. 
— L'homme était donc immortel et impassible, au sens qui vient 
d'être précisé. TI ne souffrait de rien; et sa vie n'eûl jamais 
connu de déclin. Mais comment se füt-il conservé dans cette vie 
qui était la sienne? Avait-il besoin de nourriture; et y avait-il 
une nourriture spéciale qui lui assurât l’immortalité ? 

D'abord, avait-il besoin de nourriture ? — C'est l'objet de Far- 
ticle suivant. 
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ARTIGLE HI. 


Si l'homme, dans l'état d'innocence, avait besoin 
de se nourrir? 


Quatre sbjectinns veulent prouver que « l’homme, dans l'état 
d'innocence, n'avait pas besoin de nourriture ». — La première 
observe que « la nourriture est nécessaire à l’homme pour répa- 
rer ce qu'il a perdu. Or, dans le corps d'Adam, il n’y avait, 
semble-t-il, aucune déperdition, puisqu'il était incorruptible. 
Donc la nourriture n'était pas nécessaire pour lui ». — La 
seconde objection remarque que « la nourriture est nécessaire 
pour la nutrition, Or, la nutrition n’est pas sans une certaine 
passion. Puis donc que le corps de l’homme était impassible, la 
nourriture ne lui était pas nécessaire, semble-t-il ». — La troi- 
sième objection dit que « la nourriture nous est nécessaire pour 
la conservation de la vie. Or. pour Adam, il y avait d’autres 
moyens ce conserver sa vie; car, s’il n’avait pas péché. il ne 
fût pas mort », — La quatrième objection en appelle aux péni- 
bles suites du fait de se nourrir. « Le fait de prendre de la nonr- 
riture a pour suite l'émission des résidus, qui n’est pas sans 
une certaine humiliation peu convenable avec la dignité du pre- 
mier Stat. Donc il semble que dans le premier état, l’homme 
n'aurait pas usé de nourriture ». 

L'argument sed contra se contente d'apporter la parole de la 
Genèse, chapitre u (v. 16), où il est dit : Vous mangerez du 
fruit de tout arbre qui »st dans le Paradis. 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « l’homme, 
dans l’état d'innocence, eut une vie animale ayant besoin de 
nourriture; mais après la résurrection, il aura une vie spirituelle 
qui n’aura pas besoin de nourriture. — Pour s’en convaincre, 
ajoute le saint Docteur, il faut considérer que l'âme raisonnable 
est tout ensemble une âme et un esprit. Elle est appelée âme, 
en raison de ce qu'elle a de commun avec les autres âmes, qui 
est de donner la vie au corps; aussi bien est-il dit dans la 
Genèse, chapitre u (v. 9), que l’homme fut fait à âme vivante, 
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c'est-à-dire avec une âme donnant la vie au corps. Mais elle est 
appelée esprit, selon ce qui lui est propre et que les autres àmes 
n’ont pas, savoir : qu'elle a une vertu intellectuelle immaté- 
rielle. Dans le premier état, l’âme raisonnable communiquait au 
corps ce qui lui convient en tant qu’elle est dme: c'est pour cela 
que ce corps élait appelé animal » (CI. première Épitre anr 
Corinthiens, ch. xv, v. 44 et suiv.) dans le sens animé, « parve 
qu'il tenait la vie de l'âme. D'autre part, le premier principe on 
commencement de la vie, parmi les êtres de ce monde, est l'âme 
végétale dont les opérations consistent dans le fait de se nour- 
rir, d’engendrer et de grandir. Il s'ensuit que ces opérations 
convenaieut à l’homme dans le premier état, — Dans l'état défi- 
nitif, au contraire, après la résurrection, l'âme communiquera 
en quelque manière au corps ce qui lui est propre sous sa raison 
d'esprit : l'immortalité, par rapport à tous; et, par rapport aux 
bons, dont les corps seront dits spirüneis (1° Ép. aux Corinth., 
ch. xv), immortalité, la gloire et la vertu. — Il suit de là 
qu'après la résurrection, les hommes wauront pas besoin de 
nourriture ; mais ils en avaient besoin dans Pétat Pinno- 
cence ». 

On aura remarqué qu'en parlant de l'état définitif, après la 
résurrection, saint Thomas attribue à l’âme le pouvoir de com- 
muniquer au corps ce qui lni est propre sous sa raison d'esprit, 
- en ce qui est de l’immortalité, non seulement sil s'agit des bons, 
mais, d’une façon universelle, par rapport à tous. FL semble. 
d’après cela, que le saint Docteur admet que même pour les 
corps des damnés, il y aura en eux, après la résurrection, une 
vertu intrinsèque communiquée par lâme, qui les tiendra à 
l'abri de la corruption et de la mort. Dans son commentaire sur 
les Sentenres, liv. 1V, dist. 44, q. 3, art. 1, qi 2, au corps de 
l'article, et dans Pad 2%, saint Thomas faisait consister toute 
la raison d’immortalité, pour les damnés, en ce que le mouve- 
ment des corps célestes, qui sont actuellement, par ce mouve- 
ment, le principe premier des altérations et des corruptions 
substantielles dans le monde de la matière, n’existera plus. 
Comme le saint Docteur n’a pas pu revenir sur cette question, À 
la fin de la Somme théologique ayant été empèché de terminer 
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son œuvre, il importe, d'autant plus, de noter ici, au passage, 
la manifestation nouvelle de sa pensée. 

L'ad primum se réfère à ce que « saint Augustin dit, dans le 
livre des Questions de l'Ancien et du Nouveau Testament (q. xix; 
— nous avons déjà fait remarquer que ce livre n’est pas de 
saint Augustin, mais était compris, au Moyen-âge, parmi ses 
œuvres): Comment était-il immortel, le corps qui se soutenait 
par l'usage de la nourriture? ce qui est immortel, en effet, n'a 
besoin ni de manger ni de boire ». Et saint Thomas rappelle 
qu’ « il a été dit plus haut (art. 1), que limmortalité du pre- 
mier état élait due à une certaine vertu surnaturelle qui résidait 
dans l’âme, non à une disposition existant dans le corps. I s’en- 
suit que par l’action de la chaleur » animale, « l’élément humide 
de ce corps pouvait être partiellement consumé; et pour qu'il 
ne disparût pas tout à fait, il était nécessaire à l’homme d'y 
pourvoir, en prenant de la nourriture ». 

L'ad secundum fait remarquer d’abord que « dans la nutri- 
lion, s’il y a, en effet, passion et altération, c'est du côté de Fali- 
ment, qui se change en la substance de celui qui est uourri. 
Donc, on ne peut pas conclure de là que le corps de l’homme 
fùt passible. mais seulement que l'aliment l'était. D’ailieurs », 
ajoute saint Thomas, même en admettant, dans la nutrition, une 
certaine passion pour l'être qui est nourri, « celte passion » 
n'eñt pas été contraire à la perfection du premier état, parce 
qu'elle « eût été pour le bien et la perfection de la nature » 
{Cf. la distinction donnée à l'article précédent]. 

L'ad tertium déclare que « si l'homme n'eût pas pris soin de 
se nourrir, il eût péché; comme il pécha, en mangeant le fruit 
défendu. C'est en même temps, en effet, qu'il lui fut commandé 
de s'abstenir du fruit de l'arbre de la science du bien et du mal, 
et de se nourrir du fruit de tous les autres arbres du Paradis ». 
Dans son commeultaire sur les Sentences. liv. IT, dist. 19, art. 2, 
ad 31%, saint Thomas fait remarquer qu'à défaut du précepte 
positif, il y aurait eu encore le précepte de la loi nie qui 
ohligeait. l’homme à prendre les moyens nécessaires à la conser- 
vation de sa vie. Il suit de là qu’en négligeant de prendre de la 
nourriture au moment voulu, Phomme eût été contre l'ordination 
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divine ; et conséquemment, il aurait rendu possible pour lui la 
mort qui était liée à l'infraction du vouloir divin. 

Lad Yjuartum cite l'opinion de « certains », qui « disent que 
l’homme, dans l’état d'innocence, n'aurait pris, en fait de nour- 
rilure, que ce qui lui eût été nécessaire, en telle sorte qu'il n'y 
aurait pas eu à rejeter des résidus. — Mais, dit saint Thomas, 
cela ne paraît pas raisonnable, que dans la nourriture prise il 
n’y eût pas eu quelque inutilité inapte à se changer en nourriture 
de l’homme. Il aurait donc été nécessaire de rejeter des résidus. 
Toutefois, Dieu aurait pourvu à ce qu'il ne s'ensuivit quoique ce 
soif qui n'eùt pas convenu à la dignité de ce premier état ». 


L'homme aurait eu besoin de se nourrir, dans l'état d'inno- 
cence, pour conserver sa vie corporelle. — S'ensuit-il qu'il aurait 
trouvé, dans l'usage de tel aliment spécial, comme celui du fruit 
de l'arbre de vie, le moyen de ne pas mourir ? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner. 


Anricue IV. 


Si l'homme, dans l'état d’innocence, aurait eu l'immortalité 
par le fruit de l'arbre de vie? 


Trois objections veulent prouver que « le fruit de l'arbre de 
vie ne pouvait pas être cause d'immortalité ». — La première 
dit que « rien ne peut. agir au delà de son espèce; car l'effet ne 
saurait dépasser la cause. Or, l'arbre de vie était quelque chose 
de corrupüble; sans quoi, son fruit n'aurait pas pu servir de 
nourriture, l’aliment devant se changer en la substance de l’être 
qui est nourri, ainsi qu’il a été dit (art. préc., ad 2""), Donc le 
fruit de l'arbre de vie ne pouvait pas conférer l'incorruptibilité 
ou l'immortalité ». — La seconde objection remarque que « les 
effets produits par la vertu des plantes ou des autres rhnses 
naturelles sont eux-mêmes naturels. Si donc le fruit de l'arbre 
de vie eût causé l'immortalité, cette immortalité eût été natu- 
relle »; et cela n’était cas, puisque nous avons dit qu'une telle 
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immortalité était d'ordre gratuit. — La troisième objection, fort 
intéressante, dit que « c'est là, semble-t-il, tomber dans les 
fables des anciens philosophes, qui voulaient que les ditux fus- 
sent devenus immortels en prenant d'un certain aliment ; philo- 
sophes que raille Aristote au troisième livre des Métaphysiques » 
(de S. Th., leg. 11; Did., liv. HI, ch. 1v. n. r2, 13). Ces anciens 
philosophes naturalistes, appelés aussi du nom de poètes théo- 
lngiens, étaient Hésiode et ses disciples; et l'aliment qui donnait 
l'immortalité aux dicux était le fameux nectar, chanté par les 
poètes. 

Nous avons ici deux arguments sed contra. — Le premier est 
tiré de la Genèse, chapitre ni (v. 22), où « il est dit: ..... de 
peur qu'il n'avance sa main. qu'il ne prenne du fruit de l'arbre 
de vie, qu'il n'en mange, et qu'il ne vive à jamais ».— Le se- 
cond est un texte du livre des Questions de l'Ancien et du Nou- 
vean Testament, attribué à « saint Augustin », qui « dit: Goû- 
ter à l'arbre de vie était empêcher le corps de se corrompre: 
et, même après le péché, le corps fût demeuré indissoluble, s'il 
lni avait été permis de manger du fruit de cet arbre ». 

Au corps de l’article, saint Thomas formule ainsi, dès le 
début, sa conclusion : « L'arbre de vie causait limmortalité, 
d’une certaine manière; mais non d’une façon pure et simple. 
— Pour s’en convaincre, ajoute le saint Docteur, il faut consi- 
dérer que, dans le premier état, l’homme avait deux remèdes 
pour conserver sa vie contre deux sortes de défauts. — Le pre- 
mier défaut était la déperdition de l'élément humide par l’action 
de la chaleur naturelle, qui est l'instrument de l'âme. Contre ce 
défaut, l'homme se soutenait en mangeant du fruit des autres 
arbres du Paradis, comme nous nous sontenons maintenant à 
Paide des aliments que nous prenons (Cf. sur le phénomène de la 
nutrition, notre précédent volume, q. 78, art. 2). — Un second 
défaut consiste, comme le dit Aristote, au premier livre de la 
Génération (ch. v, n. 18; de S. Th., leg. 17), en ce que, dans le 
phénomène de l’assimilation, ce qui vient du dehors, en s’adjoi- 
gnant à l’être qui était déjà pour réparer l’humide qui a été 
perdu, diminue », à la longue, « la vertu active de l’espèce : 
comme l’eau, mêlée au vin, se change d’abord en la saveur du 
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vin; mais, à mesure qu’on en verse davantage, elle diminue la 
force de ce dernier, au point qu'il finit par devenir de l'eau plus 
ou moins rougie. Pareillement donc nous voyons qu'au début la 
la vertu active de l'espèce », c'est-à-dire le principe évolutif qni 
préside au développement de l'individu, « est tellement puissante 
qu'elle peut s’assimiler, de Paliment, non pas seulement ce qui 
suffit à réparer l'élément perdu, mais encore ce qu'il faut pour 
assurer la croissance. Plus tard, ce qui est pris ne suffit plus pour 
produire la croissance mais seulement pour réparer l'élément 
perdu. Et, enfin, quand arrive la vieillesse, même l’élément perdu 
n'est pas réparé; d'où suit, peu à peu, le déclin, et, finalement, 
la dissolution naturelle du corps. C'est contre ce défaut que 
l’homme trouvait un secours dans le fruit de l'arbre de vic: ce 
fruit avait le pouvoir de fortifier la vertu de l’espèce » ou le prin- 
cipe évolutif présidant au développement et à la conservation de 
l'individu « contre la débilitation qui serait provenue », à la lon- 
gue, « du mélange ou de l’admixtion d'éléments étrangers » dans 
le fait, d'ailleurs indispensable, de la nutrition. « Aussi bien, 
saint Augustin dit-il, au quatorzième livre de la Cité de Dien 
(ch. xxvr), que la nourriture était donnée à l’homme pour qu'il 
n'eût pas faim: le breuvage, pour qu'il neût pas soif: rt lar- 
bre de vie, pour qne la vieillesse ne Uatteignit pas. W dit aussi, 
dans le livre des Questions de l'Ancien et du Nouveau Testament 
(à l'endroit précité; — cf. ce que nous avons dit au sujet de ce 
livre), que l'arbre de la vie, à l'instar d'un remède. empêchait 
l'homme de se corrompre ». 

Voilà donc comment il est vrai de dire que le fruit de l’arbre 
de vie concourait, d’une certaine manière, à assurer l'immor- 


talité de l’homme dans le premier état. — C'était la première 
partie de la conclusion formulée par saint Thomas au début dn 
corps de Particle. — « Toutefois, reprend le saint Doëteur, et 


c'était la seconde partie de sa conclusion, ce fruit de Parbre de 
vie ne causait pas l’immortalité d'une façon pure et simple. C’est 
qu’en effet, ni la vertu qui était dans l'âme pour conserver le 
corps n'était causée par le fruit de l'arbre de vie; ni, non plus, 
ce fruit ne pouvait mettre dans le corps une disposition d'im- 
mortalité qui l’empêchât pour jamais de se corrompre. La chose 


166 SOMME THÉOLOGIQUE. 

est évidente par cela même que la verlu de tout être corporel est 
nécessairement finie. TE ne se pouvait done pas que ba vertu du 
fruit de Parbre de vie s’'étendit jusqu'à donner au corps le pou- 
voir du durer an temps infini: elle n'allait que jusqu'à un temps 
déterminé; car il est manifeste que plus une vertu est puissante, 
plus l'effet qu'elle prodait est durable. I s'ensuit que la vertu 
du fruit de l'arbre de sie étant quelque chose de fini, quand on 
avait pris une fois, il préservait de la corruption », non pas 
pour toujours, mais « pour un temps déterminé; au terme du- 
quel, ou bien l'homme aurait été transféré à la vie spirituelle, 
ou bien il lvi eût fallu, de nouveau, prendre du fruit de l’arbre 
dé vie ». 

« Et par là, dit saint Thomas, se trouvent résolues les objec- 
tions. Car les trois premières concluaient que le fruit de l'arbre 
de vie pe cansait pas l'immortalité, d'une façon pure et simple »; 
ce que nous accordons. « Et les deux arguments sed contra 
concluaient qu'il causait l’incorraptibilité, en empêchant la cor- 
ruption, selon le mode qui a été dit ». — On reconnaîitra. sans 
peine, que nous sommes loin, avec ces explications si sages et si 
rationuelles, des fables dont parlait la troisième objection, Et 
uous avons ici une preuve excellente qu'il n'est nullement né- 
cessaire de sacrifier lhistoricité des premiers chapitres de la 
“ienêse. mème en ce qui paraîtrait, au premier abord, un peu 
Strange, quand de par ailleurs cette historicité est impliquée 
dans la nature même du récit. 


L'honime, dans l'état d'innocence, était immortel et impassi- 
ble; mais il ne létait pas par nature, C'était un don de Dieu, qui, 
par un privilège spécial accordé à l'Ame, et, anssi, par une atten- 
lion plus particulière de sa Providence, manteuait l'homme à 
l'abri de tout ce qui aurait pu porter atteinte au parfait épa- 
nonissement de sa vie corporelle. Dans ce but, en même temps 
qu'il avait pourvu à Pentretien de cette vie par une nourriture 
adaptée, Il avait préparé un fruit spécial qui devait prévenir tout 
déclin et conserver l'homme dans la pleine possession de ses 
facultés ct de ses forces. 
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Après avoir vu ce qu’il était de l’état du premier homme, en ce 
qui est du corps, quant à la conservation de l'individu, « nons 
devons maintenant considérer ce qu'il en était quant à la conser- 
vation de l'espèce ». Et, là-dessus, nous avons à considérer deux 
choses : « Dabord, de la génération elle-même (q. 98); puis, de 
la condition des enfants qui auraient été engendrés (q. 99-101) ». 
D'abord, de la génération elle-même. — C'est l’objet de la 
question suivante, 


QUESTION XCVIII. 


DE LA GÉNÉRATION DES ENFANTS. 


Cette question comprend deux articles : 


ro Si, dans l'état d'innocence, il y aurait eu la génération ? 
29 Si la génération aurait eu lieu par l'union des sexes ? 


Le premier de ces deux articles étudie la question du fait; le 
second, la question du mode. — D'abord, la question du fait. 


ARTICLE PREMIER. 


Si, dans l’état d'innocence, il y aurait eu la génération ? 


Trois objections veulent prouver que « dans l'état d'inno- 
cence, il n’y aurait pas eu la généralion ». — La première arguë 
de ce que « la génération s'oppose à la corruption par made 
de contraire, ainsi qu'il est dit au cinquième livre des Physiques 
(ch. v, n. 6; de S. Th., leç. 8). Or, les contraires se disent par 
rapport à un même objet. Puis donc que dans l'état d'innocence 
n'y aurait pas eu de corruption, il n'y aurait pas cu non plus 
de génération ». — La seconde objection remarque que « la 
génération est ordonnée à conserver spécifiquement ce qui ne 
peut pas être conservé individuellement ; aussi bien, parmi les 
êtres iudividuels qui durent toujours », comme les anges, « il 
n'y a pas de génération. Donc, puisque dans létat d’innacence, 
l’homme eût vécu toujours sans jamais mourir, il n'y aurait pas 
cu de génération ». -- La troisième objection dit que « par la 
génération, les hommes se multiplient. Or, dès qu'il y a multi- 
plication de maîtres, il faut diviser la chose possédée, sous peine 
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d'amener la confusion dans ta gérence de ce que lon possède. 
Par conséquent, et puisque Fhomme avait été constitué maitre 
des animaux, il eùt fallu que le domaine sur ces animaux fût 
divisé, à mesure que le genre humain se maltipliait; chose qui 
paraît contraire au droit naturel, selon lequel toutes choses sont 
communes, ainsi que le dit saint Isidore (au livre des É‘tymolo- 
gies, liv. V, ch. 1v). Donc, il n'y aurait pas cu de génération 
dans Pétat d'innocence ». 

L'argument sed contra est le texte même de Ia Genese, chapi- 
tre r (v. 28), où « il est dit: Croisses, et mulliplies-nous. et rem- 
plisses la terre. Or, cette multiplication ne pouvait se faire que 
par génération nouvelle, puisqu'ils n'étaient que deux qui cus- 
sent été créés au début. Donc, il v aurait eu la génération dans 
l’état d'innocence ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par déclarer 
que « dans l'état d’innocence, il y aurait eu la génération pour 
que le genre humain se multiplie » ; et il en donne cette pre- 
mière raison, que « sans cela, le péché de l'homme eût été vrai- 
ment trop nécessaire, puisqu'il en serait résulté un si grand 
bien ». D'aucuns objecteront peut-être qu'il en est résalté un 
bien plus grand encore, le bien même de l'Incarnation, qui, 
d'après saint Thomas, comme nous le verrons plus tard (3° par- 
tie de la Somme, q. 1, art. 3), n'aurait pas eu licu, si l'homme 
m'avait pas péché. D'où l'Église elle-même chante, dans la béné- 
diction du cierge pascal : O péché d'Adam certainement néces- 
saire ! A cela, nous répondrons, avec Cajétan, qu'il n’y a pas 
parité dans les deux cas. Dans un cas, il s’agit d'un bien d'or- 
dre naturel, qu'il répugne de faire dépendre d'une faute anté- 
rienre; tandis que dans l’autre, il s’agit d’un bien transcendant, 
d'ordre surnaturel, qui n’est dù qu’à la seule miséricorde de 
Dieu; et là, il ne répugne pas que le péché de l'homme ait été, 
pour Dien, Poccasion de faire éclater sa puissance et sa bonté 
d'une manière toute nouvelle et bien plus excellente. Donc, nous 
ne pouvons pas admettre qu'un bien aussi grand que la multi- 
plication du genre humain ait en pour cause le péché, alors que 
ce bien est d'ordre naturel et n'implique ancunement Pinterven- 
tion miséricordieuse de Dieu. 
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Cette première raison donnée par mode d'impossible qu’il faut 
écarter, saint Thomas prouve directement et avec une pénétra- 
tion de regard que Cajétan a soin de nous faire admirer — ad- 
verte miram sublilitatem processus, — que, malgré la difficulté 
si délicate et si subtile soulevée par l’ohjection seconde, rien 
n'est plus harmonieux que la loi de la génération pour l’homme, 
même dans l'état d'innocence. « Nous devons considérer, en 
elfet », prouve le saint Docteur, « que Phomme, en vertu de sa 
nature, se trouve comme constituer un certain milieu entre les 
créatures corruplibles et les créatures incorruptibles : son âme, 
en effet, est naturellement incorruptible, tandis que son corps 
est naturellement corruptible, D'autre part, il faut considérer 
aussi que l'intention de la nature ne se porte pas de même façon 
sur les créatures corruptibles et sur les créatures incorrupitibles. 
Ce qui, en effet, paraît être de soi dans l'intention de la nature » 
et vouln par elle, « c’est ce qui est toujours et ne doit pas finir. 
Ce qui, au contraire, n'est que pour un temps, ne semble pas 
être principalement de l'intention de la nature, mais comme 
étant ordonné à un autre; sans cela, quand il se corromprett. 
l'intention de la nature » qui, de soi, travaille pour que les 
choses soient et non pour qu’elles cessent d’être, « se trouverait 
frustrée. Par cela donc que dans les choses corruptibles, il n’est 
rien qui soit stable et demeure toujours, si ce n’est l'espèce, le 
bien de l'espèce est ce qui est principalement voulu par la nature; 
et c'est à sa conservation qu'est ordonnée la génération naturelle. 
Quant aux substances incarruptibles, comme elles demeurent 
toujours, non pas seulement selon leur espèce, mais aussi selon 
les individus, parmi elles les individus eux-mêmes seront » direc- 
tement ct « principalement voulus par la nature. — II suit de ià 
que l'homme, en raison de son corps qui est corruptihle par 
nalure, devra être soumis à la génération; et, autre part, en 
raison de son âme qui est incorruptible, il lui conviendra que 
mème la multitude des individus », non pas du seul chef de ta 
multitude, qui, de soi, est infinie, mais en vuc d’un certain ordre 
à réaliser, « soit directement voulue par la nature, ou plutôt par 
l’Auteur de la nature qui seul est le créateur des âmes humaines. 
C'est pour cela qu'à l'effer de multiplier le genre humain, Dieu 
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institua la génération parmi les hommes, même dans l’état d'in- 
nocence ». 

L'ad primum fait observer que « le corps de Phomme, dans 
l'état d'innocence, à ne considérer que ce qui le constituait en 
lui-même, était corruptible; c'était en vertu d’un privilège spé- 
cial qu'il pouvait être préservé de la corruption par l'âme ». 
Ainsi qu'il a été dit à l’article 3 de la question précédente, bien 
qu'il fût incorruptible par grâce, le corps de Phomme n'en était 
pas moins un corps animal: il n'était pas encore. comme il 
l'aurait été après la translation au ciel, et comme il le sera après 
la résurrection, un corps spirituel. « Cest pour cela qu'il n'y 
avait pas lieu de supprimer, pour l'homme, la génération qui 
appartient aux choses corruptibles ». 

L'ad secundum accorde que « la génération, dans l'état Ħin- 
noceace, n’eùl pas été pour conserver l'espèce », puisqu'en effet 
chaque individu humain eùt été inmortel; « mais elle aurait eu 
pour fin la multiplication des individus » ; et nous avons dit que 
l'individu humain, précisément parce qu'il est immortel, peut 
être voulu par Dieu directement et eu Ini-même [Cf q 23, 
art. 7]. 

Lad tertium dit que « dans l'état présent, si on multiplie les 
maîtres, il est nécessaire de diviser la chose possédée, parce que 
la communauté de la possession est une occasion de discorde, 
ainsi qu'Aristote le dit au second livre de sa Politique (eh. 11; de 
S. Ti., leg. 4). Mais, dans l'état d'innocence, les volontés des 
hommes cussent été orduunées de telle sorte que, sans aucun 
danger de discorde, ils auraient usé en commun, selon qu'il 
convenait à chacun, des choses soumises à leur domaine; puis- 
qu'aussi bien », ajoute saint Thomas, « nous vovons qu'il en est 
ainsi, mème maintenant, parmi de nombreux hommes bons » : 
et c’est, en elfer, ce qu’on voit dans toutes les communautés reli- 
gicuses ordonnées et ferveutes. 


Il n’est pas douteux qu'il v aurait eu la génération dans l'état 
d'innocence. Le texte de l’Écriture nous oblige à le reconnaitre, 
et la raison humaine en montre la parfaite légitimité. — Mais 
dans quelles conditions se fùt faite cette génération ? Aurait-elle 
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eu licu, comme elle a lieu maintenant, par l’union des sexes? 
C'est ce que saint Thomas examine à l’article suivant: 


Artic II. 


Si, dans l'état d'innocence, la génération se fût faite 
par l'union des sexes ? 


Quatre objections veulent prouver que « dans l'état d'inno- 
cence, la génération ne se fût point faite par l’union des sexes ». 
— La première est un beau mot de « saint Jean Damascène », 
qui « dit (au livre I de /a For orthodoxe, ch. xi), que le premier 
homme était dans le Paradis terrestre comme une sorte d'ange. 
Or, après la résurrection, quand les hommes seront comme les 
anges, il n'y aura plus de rapports matrimoniaux, selon qu'il 
est dit en saint Matthieu, chap. xxi (v. 30). Donc, dans le Para- 
dis, il n’y aurait pas eu de génération par union des sexes ». — 
La seconde objection fait observer que « les premiers individus 
humains furent constitués à l’état parfait. Si donc, pour eux, 
avant le péché, il y avait eu la génération par union des sexes, 
ils se seraient unis d’une façon charnelle, même dans le Paradis. 
Et ceci est manifestement faux d’après l'Écriture ». Ge n’est, en 
effet, qu'après qu'ils eurent été chassés du Paradis, qu’'Adam 
connut sa femme, selon l'expression de la Genese (ch. 1v, v. 1), 
et qu’il en eut un fils à qui il donna le nom de Caïn. — La troi- 
sième objection remarque que « dans Punion charnelle, Phomme 
devient le plus semblable aux bêtes, à cause de la véhémence du 
plaisir » qui absorbe la raison; « et c'est pour cela que la con- 
tinence est recommandée, parce qu'elle fait que Phomme s’abs- 
ticut de ces sortes de plaisirs. Or, c'est à cause de son péché que 
l'homme est tombé au rang des bêtes, selon cette parole du 
psaume xzvrn (v. 21): L'homme. quand il était à l'honneur, 
n'a pas compris: il s'est abaissé jusqu'aux animaux sans rai- 
son et leur est devenu semblable. Donc, avant le péché, il wy 
aurait pas eu l'union charnelle de l'homme et de la femme ».— 
La quatrième objection en appelle à la raison d’incorruptibilité 
ou d'intégrité. « Dans l'état d'innocence, il n’y aurait eu aucune 
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corruption. Or, par l'union des sexes, l'intégrité virginale dis- 
paraît. Donc l'union des sexes n’aurait pas eu lieu dans l'état 
d'innocence ». 

Nous avons ici deux arguments sed contra, qui se réfèrent 
tous deux à l'Écriture Sainte. Le premier rappelle qu « il est 
dit dans la Genese, chap. 1 (v. 27) et chap. 5 (v. 22), que Dieu, 
avant le péché, fit l’homme, homine et femme. Puis donc qu'il 
n'ya rien d’inutile dans l'œuvre de Dieu, l'union des sexes au- 
rait eu heu, même si l'homme n'avait pas péché; c'est, en elfer. 
pour qu'ils s'unissent, que Dieu les avait faits distincts ». — De 
même, et c’est le second argument, « il est dit, dans la Genese, 
chap. 11 (v. 18, 20), que la femme a été faite pour venir en 
aide à l'homme. Or », nous l'avons dit plus haut (q. 92, art. r), 
« ce n’est qu'en vue de la génération par l'union des sexes ; car, 
pour tout autre ouvrage, Phomme pourrait être aidé plus utile- 
ment par un autre homme que par la femme. Donc, même dans 
l'état d'innocence, la génération se fût faite par l'union des 
sexes », 

Au corps de l’article, saint Thomas nons avertit que « certains 
Docteurs anciens, considérant la laideur de la concupiscence qui 
se trouve présentement dans l’union des sexes, dirent que dans 
l'état d'innocence, la génération n'aurait pas eu lieu par cette 
sorte d'union. C’est ainsi que saint Grégoire de Nysse dit, dans le 
livre qu'il a fait Sur l’homme (ch. xvit), que dans le Paradis, le 
genre humain se serait multiplié d’une autre manière, comme 
les anges ont été multipliés, sans union des sexes, par l'opéra- 
tion de la vertu divine. Et il dit que si Dieu, antérieurement au 
péché, fit l'homme et la femme, c'était en vue du mode de 
génération qui devait venir après le péché que Lui connaissait 
par avance devoir être cemmis ». — C'est là un sentiment qui 
west pas raisonnable, déclare saint Thomas. Ce qui, en effet. 
est naturel à l’homme n'est enlevé ni donné à l’homme par le 
péché. Or, il est manifeste que pour l’homme, vivant de la vie 
animale, et celte vie eût existé même avant le péché, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (q. 97, art. 3), il est naturel d’engendrer par 
l'union des sexes, comme pour tous les autres animaux parfaits. 
C'est, d’ailleurs, ce dost témoignent les membres naturels desti- 
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nés à cet usage. On ne peut donc pas dire que l'usage de ces 
membres naturels n'aurait pas en lieu avant le péché, pas plus 
que pour les autres membres. — Il faut seulement considérer 
que dans l'état présent, deux choses existent dans l'union des 
sexes. — L'une, qui appartient à la nature, et qui est l'union 
même de l’homme et de la femme à l'effet d'engendrer. Dans 
toute génération, en effet, se trouvent requises une vertu active 
et une vertu passive. Et parce que dans tons les animaux où 
existe la distinction des sexes, c'est au mâle qu'appartieut la 
vertu active, tandis que la vertu passive est dans la femelle, 
l'ordre de la nature exige que, pour la génération, le mâle et la 
femelle s'unissent, — Mais il y a une autre chose qui peut étre 
considérée, ei qui est une certaine déformité provenant de l'excès 
de la concupiscenre. Ceci wedt pas eu lieu dans l’état d'innocence, 
alors que les puissances inférieures étaient totalement soumises 
à la raison. Aussi bien, saint Augustin dit, dans le quatorzième 
livre de la Cité de Dieu (ch. xxvi): Gardons-nous de croire que 
l'enfant n'aurait pu ötre engendré sans le mal de la passion. 
C’eñt été avec le même empire de la volonté que ces membres 
eussent été mus. comme les autres membres. sans feu qui con- 
sume, sans aiguillon mauvais, avec une parfaite tranquillité et 
de l'âme et du corps ». 

Lad primum répond que l’homme, dans le Paradis, eût été 
comme l'ange, dans la partie spirituelle de son âme; mais il eût 
eu cependant la vie animale en ce qui est du corps. Après la 
résurrection, au contraire, il sera semblable à Pange, devenu 
totalement spirituel eL quant à l’âme ct quant au corps. Il n'y a 
donc pas parité » entre les deux états, comme le concluait, à 
tort, l’objection. 

L'ad secundum se réfère à ce que « saint Augustin dit dans 
son Commentaire littéral de lu Genèse, livre TX (ch, rv). que les 
premiers parents ne s’unirent pas dans le Paradis, parce que peu 
de temps après la formation de la femme, ils en furent chassés 
à cause de leur péché. On peut dire aussi qu'ils attendaient que 
Dieu, dont ils avaient reçu le commandement universel de s'unir, 
leur fxe le moment de cette union ». 

L'ad tertium mérite d’être noté avec soin, pour la portée morale 


QUESTION CXVI. — DE LA GÉNÉRATION DES ENFANIS. 175 


de la doctrine que le saint Docteur y expose. « Les bêtes, dit saint 
Thomas, sont privées de raison. C'est done en cela que l'homme 
devient bestial, au moment de l’anion, parce que le plaisir qu'il y 
trouve et le feu de la rancupiscence ne peuvent pas être réglés 
par la raison. Mais, dans l'état d'innocence, il wy aurait rien en 
de tout cela qui n'eùt été parfaitement réglé par la raison. Non 
pas », se hâte d'ajouter saint Thomas, « que la sensation du 
plaisir eût été moindre dans cet état, comme d'aucuns le disent; 
le plaisir sensible eût été, au contraire, d'autant plus grand, que 
la nature était plus pure et le corps mieux doué au point de vue 
de la sensation; mais l’appétit concupiscible ne se fùt pas jeté 
avec le désordre qui l'accompagne maintenant, sur cette sorte 
de plaisir, parce qu'il eùt été réglé par la raison dont le propre 
n'est pas de faire que le plaisir soit moins grand dans l'organe 
du sens, mais que Fappétit concupiscible ne s'attache pas à ce 
plaisir d'une façon immodérée, c’est-à-dire plus que la raison ne 
le prescrit. C’est ainsi, remarque le saint Docteur, que l'homme 
sobre qui use modérément de la nourriture, ne trouve pas 
moins de plaisir dans la nourriture qu'il prend, que n'en peut 
trouver l’homme goulu. Seulement, son appétit concupiscible 
s'étend moins sur cette délectation » : il laisse ce plaisir à sa 
place, au lieu de lui suhordonner les autres perfections de son 
être. « C'est là ce qu'indiquent les paroles de saint Augustin, 
disant. que dans l’état d'innocence, lintensité du plaisir n'eùt pas 
été diminuée, mais que le feu de la passion ou le trouble de l'es- 
prit eussent été bannis. — Aussi bien », déclare saint Thomas, 
en finissant, et il répond, par là, au point spécial visé dans lob- 
jection, « la continence n’eût pas été chose recommandable dans 
l'état d'innocence ; car, si elle l’est maintenant, ce n'est pas parce 
qu’elle détourne de la procréation des enfants, mais parce qu'elle 
écarte le trouble de Ia passion. Dans l’état d'innocence, en elfet, 
la fécondité eùt existé sans aucune passion troublante ». — On 
aura remarqué, sans qu’il soit besoin d’y insister, tout ce qu'il 
y a d’humain et de divin, de simple et de grand, de vérité par- 
faite dans la conception de notre nature en son état d’intégrité, 
dans cette admirable réponse de saint Thomas. Et Fon peut en- 
trevoir déjà, à la lumière d'un tel enseignement, ce que nous 
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4.rons à dire plus tard des ravages exercés dans notre nature 
par le péché originel. 

L'ad quartum donne une solution qui west plus celle que saint 
Thomas avait donnée dans le commentaire sur les Sentences, 
liv. IF, dist. 20, q. 1, art. 2, ad rt", H accordait là que, dans 
l'état d'innocence, l'union des sexes n'eùt pas laissé intacte la 
virginité du corps, mais seulement la virginité de l'âme. Ici, il 
demande, semble-t-il, davantage. Il se réfère à « saint Augus- 
tin », qui « dit dans son quatorzième livre de la Cité de Dieu 
(ch. xxvi) que. dans l'état d'innocence, le muri se fil uni à la 
Jemme sans porter ancune atteinte à son intégrité virginale. ita 
enim poluit ulero conjugis, salva integritate feminei genilalis. 
virile semen immitli, sicnt nunc potest, eadem integritate saba. 
ex utero virginis flurus menstrui cruoris emilti. Ut enim ad 
pariendum non doloris gemitus sed malurilatis impulsus fe- 
minea viscera relaxaret: sir ad concipiendum non libidinis 
appetitus, sed voluntarius usus natnram utramque conjunge- 
ret ». — Et sans doute, il peut paraître difficile, au point de 
vuc naturel, d'expliquer une telle doctrine. Mais on ne peut pas 
ne pas admirer les deux saints Docteurs d’avoir conçu nne telle 
perfection et une telle beauté pour notre nature humaine dans 
son état d'innocence. 


Le genre humain se fût multiplié, dans Pétat d'innocence, 
comme il se multiplie aujourd'hui, par voie de génération natu- 
relle, supposant nécessairement l'union de Phomme et de la 
femme, Mais cette union aurait eu lieu, dans cet élal, sans au- 
cune des misères ou des imperfections, soit morales, soit physi- 
ques, dont elle est maintenant inséparable. 

Après avoir traité de la génération ou de la procréation de 
Penfant, dans l'état d'innocence, « nons devons maintenant con- 
sidérer la condition de l’enfant une fois engendré : d'abord, en 
ce qui est du corps (q. 99); puis », en ce qui est de lPâme: 
a soit au point de vue de la justice (q. 100); soil au point de 
vue de la science (q. 101) ». 


D'abord, de la condition de l'enfant au point de vue du corps. 
— C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XCIX. 


DE LA CONDITION DE L'ENFANT, AU POINT DE VUE DU CORPS. 


cette question comprend deux articles : 


1° Si, dans l'état d’innocence, les enfants, anssitót après lenrs nais- 
sance, eussent eu une vertu corporelle parfaite ? 
20 Si tous fussent nés dn sexe masculin ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si, dans l'état d'innocence, les enfants. aussitôt après leur 
naissance, eussent eu une vertu corporelle parfaite ? 


Nous comprendrons mieux le sens de cette question en lisant 
le texte même de l'article. — Trois objections veulent prouver 
que « les enfants, dans l’état d’innocence, aussitôt après leur 
naissance, auraient eu une vertu parfaite, à l'effet de mouvoir 
leurs membres » et qu'ils n'auraient pas été, comme ils sont 
maintenant, dans une sorte d'impuissance d'agir absolue. — La 
première est un texte de « saint Augustin », qui « dit, au livre 
du Baptême des petits enfants (liv. I, ch. xxxvur). que cette 
faiblesse du corps que nous voyons maintenant dans les enfants 
correspond À l'infirmité de l'âme. Puis donc que dans l'état 
d'innocence il n’y aurait pas eu l’infirmité de l'âme, la faiblesse 
du corps n'aurait pas existé non plus ». — La seconde objection 
observe que « certains animaux. dès qu'ils naissent, ont le pou- 
voir d'user de leurs membres. Or, l’homme est plus noble que 
tous les autres animaux. Par conséquent, il doit ètre encore plus 
naturel à Phomme de pouvoir user de ses membres aussitôt après 
sa naissance; et si maintenant il ne le peut pas, il semble bien 


V. T. du Gouv. divin. 19 


178 SOMME T'FOLOGIQUE. 


que c’est une peine du péché ». — La troisième objection remar- 
que que « le fait de ne pouvoir pas atteindre l’objet de son désir 
est une cause d'afflietion. Or, si les enfants n'eussent pas eu la 
facilité de mouvoir leurs membres, il serait arrivé fréquemment 
qu'ils n'auraient pas pu atteindre des objets agréables qui leur 
eussent été offerts. I s'ensuit que c'eût été pour eux une cause 
d'affliction; et ceci ne pouvait être avant le péché. Donc les 
enfants, dans l’état d'innocence, n'eussent pas été », comme ils le 
sont maintenant, « dans l'impuissance de mouvoir leurs membres. 
— La quatrième objection dit que « le défaut de la vicillesse 
paraît correspondre au défaut de l'enfance. Or, dans l'état d'in- 
nocence, le défaut de la vieillesse n'aurait pas existé. Donc, le 
défaut de l'enfance n'aurait pas existé non plus ». 

L'argument sed rontra en appelle à ce fait que « tout être 
engendré est imparfait avant d'être parfait. Or, les enfants, dans 
l’état d'innocence, eussent été prodnits par voie de génération, 
Donc ils eussent été, au début, imparfaits dans leur corps, soit 
comme quantité, soit comme puissance ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence e par formuler 
une règle de raison et de foi qu’on ne saurait trop souligner 
« Les choses qui sont au-dessus de la nature; dit-il, nous ne les 
tenons que par la foi. D'autre part, c’est à Pautorité » ou au 
témoignage, « que nous devons tout ce que nous croyons. Il 
s'ensuit que toutes les fois que nous devons porter un jugement, 
c’est d'après la nature des choses que nous devons procéder, 
sauf le cas où il s’agit de choses communiquées par voie d’auto- 
rilé divine et qui sont au-dessus de la nature ». — Après avoir 
posé cette règle si sage, saint Thomas poursuit : « Or, il est mu- 
uifeste que c'est une chose naturelle, conforme aux principes 
mêmes de la nature humaine, que les enfants, quand ils viennent 
de naître, n’ont pas assez de force pour mouvoir leurs mem- 
bres », de façon, par exemple, à user de leurs pieds pour mar- 
cher et de leurs mains pour agir, comme l'explique saint Thomas 
lui-même dans les Questions disputées, de lu Vérité, q. 18, 
art. 8. « L'homme, en effet, a naturellement son cerveau plus 
grand, étant données les proportions de son corps, que ne Pest 
le cerveau des autres animaux. Il est donc naturel qu’en raison 
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de l'humidité du cerveau, les enfants aient leurs nerfs, qui sont 
nécessaires au mouvement, inaples à mouvoir les membres du 
corps. — D'autre part, il ne peut faire doute pour aucun catho- 
lique qu'il ne soit possible à la vertu divine de faire que les 
enfants qui viennent de naître aient le pouvoir parfait de mou- 
voir leurs membres ». Si donc l'Écriture sainte nous donne à ce 
sujet quelque renseignement, nous devrons nous y tenir, dans 
la mesure même où ce renseignement modiliera, en le complé- 
tant, ce que la considération de la nature pouvait nous appren- 
dre, « Or, il est certain, par l'autorité de l'Écriture (£erlésiaste, 
ch. vin, v. 30), que Dieu. au début, fit l'homme droit [Cf sur 
re texte, q. 95, art. 1]; laquelle rectitude consistait, d'après saint 
Augustin, dans la parfaite subordination du corps à l'âme. De 
même donc que dans le premier état il ne pouvait y avoir, dans 
les membres de l'homme, rien qui répugnât à sa volonté ordon- 
née, de même les membres de l'homme ne pouvaient être en 
défaut par rapport à cette volonté. D'autre part, la volonté or- 
donnée dans l'homme est celle qui se porte aux actes qui lui 
conviennent ; el, parce que ce ne sont pas les mêmes actes qui 
conviennent à l’homme selon ses divers âges, nous devrons dire 
que les enfants, aussitôt après leur naissance, n'eussent point 
eu », dans l'état d'innocence, « le pouvoir suffisant de mouvoir 
leurs membres par rapport à n'importe quels actes, mais seule- 
ment par rapport aux actes qui conviennent à l’enfance, comme 
par exemple de sucer les mamelles et autres choses de ce genre ». 

L'ad primum explique cette fin d’article, en disant que « saint 
Augustin », dans le texte cité par l’objection, « parle de la fai- 
blesse qui se voit maintenant dans les petits enfants, même par 
rapport aux actes qui sont les leurs; comme il ressort des pa- 
roles qui précèdent, où il dit que même si les mamelles sont à 
leur portée, ils sont plus aptes à souffrir la faim en pleurant, 
gu'ils ne le sont à prendre leur nourriture ». 

L'ad secundum répond que « s’il est certains animaux qui, à 
peine nés, aient l'usage de leurs membres, cela ne tient pas à 
leur excellence, puisqu'il se trouve des animaux plus parfaits 
qui ne Pont pas; mais c’est en raison de leur cerveau moins 


` 


humide; et parce que les actes propres à ces sortes d'animaux 
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sont des actes imparfaits qui ne requièrent qu'une vertu d'ordre 
inférieur ». La perfection dont parle ici saint Thomas ne se di 
pas en raison du plus où moins d'aptitude au mouvement local, 
mais en raison de la complexion et de l'organisme plus on mains 
délicat et plus où moins apte aux opérations des divers sens, 
ainsi qu'il le dit lui-même dans son commentaire sur les S'enten- 
ces. livre lI, dist. 20, q. 2, art. r, ad 5%: et dans les questions 
de la Vérité, q. 18, art. 8, ad 6m, 

Bad tertium dit que « l'objection se trouve résolue par ce 
qui a été dit au corps de l'article », qu'ils anraient eu fa facilité 
de se mouvoir à prendre leur nourriture, — « On peut dire 
aussi, ajoute saint Thomas, qu'ils n'auraient rien désiré qn'au- 
tant que, selon uue volonté ordonnée, les choses pouvaient con- 
venir à leur état ». 

L'ad quartum n'accepte pas la parité que voulait faire l'ob- 
jection. « L'homme », en elfet, « dans l’état d'innocence, eût été 
engendré, mais il n'eùt pas connu la corruption. Et voilà pour- 
quoi, dans cet état, if aurait pu y avoir » les impuissances ou 
les imperfections et « les défauts de l’enfance, qui sont la suite 
de la génération, mais non les défauts de la vieillesse, qui sont 
le prélude de la corruption » et de la mort. 


L'enfant, dans l'état d'innocence, eût été, au point de vue 
corporel, dans un certain état d’infirmité et de faiblesse, mais 
qui aurait exclu toute souffrance et même toute imperfection 
relative à cet état. Par rapport au développement parfait du corps 
humain, ou même par rapport au développement plus grand 
qu'il devait successivement acquérir, Penfant eùt été imparfait ; 
mais il eût eu toute la perfection que comportait son état d'en- 
fant appartenant à une race ornée des dons supérieurs de Vin- 
tégrité causée par la grâce de la justice originelle, — Cette per- 
fection exigeait-clle que tous les enfants naquissent de sexe mas- 
culin ? —— C'est ce que nous devons maintenant examiner. 


QUESTION XCIX. — DE LA CONDITION DE L'ENFANT. IRI 


AnTIGLE H.- 


Si, dans le premier état, des femmes fussent nées ? 


Trois objections veulent prouver que « dans le premier état, 
des femmes ne seraient point nées » : les deux premières, parec 
que ce n’eût pas été possible; la troisième, parce que ce n’eüt 
pas été nécessaire, — La première dit qu’ « au témoignage d’Aris- 
inte, dans le second livre de la génération des animaux », et 
vous avons déjà trouvé cette objection plus haut, q. 92, art. r, 
« la femme est un homme imparfait, comme venue en trompani 
l'intention de la nature. Or, dans ce premier état, il n'y aurait 
rien eu qui ne fût conforme à la nature dans la génération hu- 
maine. Donc, les femmes ne fussent point nées ». — Lu seconde 
objection arguë dans le même sens. Elle dit que « tont agent 
produit un semblable à soi, à moins qu'il ne se trouve empêché 
dans son action ou par un défaut de vertu ou par une indisposi- 
tion de la matière; et c'est ainsi qu'un pelit feu est dans Vin- 
puissance de consumer du bois vert. Or, dans la génération, la 
vertu active appartient au mâle. Puis donc que dans l'état d'in- 
nocence il n’y aurait eu aucun défaut de vertu active du eûté de 
Phomme, ni aucune indisposition de matière du côté de la femme, 
il semble bien que toujours c'eût été des garçons qui fussent 
nés ». — La troisième objection dit que « dans Pétat d’inna- 
cence, la génération élait ordonnée à la multiplication des hom- 
mes. Or, les bommes eussent pu suffisamment se multiplier par 
le premier homme et par la première femme, dès l'instant qu'ils 
devaient vivre toujours. Donc, il n'élait point nécessaire que dans 
l'état d'innocence des femmes naquissent ». 

L’argument sed contra en appelle à Pœuvre même de Dieu 
au début. « La nature eût procédé dans la génération comme 
Dieu l'institua au début. Or, Dieu institua un homme et ane 
femme dans la nature humaine, ainsi qu’il est marqué dans la 
Genèse, chap. 1 (v. 27) et chap. n (v. 22). Donc, même dans 
l'état d'innocence, il y aurait eu, à maître, des garçons ct des 
filles ». 
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Au corps de Varticle, saint Thomas déclare simplement. que 
« dans l’état d'innocence, rien de ce qui touche au complé- 
ment de la nature humaine n'eùt fait défaut. Or, de même que 
la perfection de l’univers demande qu'il y ait des degrés divers 
parmi les êtres, de mème, la diversité des sexes est pour la per- 
fection de la nature humaine. Les deux sexes cussent donc été 
produits par voie de génération, dans l’état d'innocence ». 

L'ad primum rappelle que « si la femme est dite nn homme 
imparfait » et comme en dehors de l'intention de la nature, 
« c’est parce qu'elle est en dehors de l'intention de telle nature 
particulière, mais non en dehors de l'intention de la nature uni- 
verselle, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 92, art. 1, 
ad rm), 

L'ad serundum fait observer que « la génération de la femme 
n'a pas seulement pour cause un défaut de la vertu active ou une 
indisposition de la matière, comme le dit l'objection. Parfois, 
clle provient d'une cause accidentelle extrinsèque. C'est ainsi 
qu'Aristole dit au livre des Animaux (Histoire des animanr. 
liv. VI, ch. xix, n. 2) que Le vent da nord aide ù la génération 
des mâles, tandis que le vent du midi favorise la génération 
des femelles. Parfois aussi elle provient d'une imagination de 
l’âme, qui cause facilement une immulation dans le corps. Et » 
saint Thomas remarque qu’ « il en aurait pu surtout être ainsi 
dans l’état d'innocence, alors que le corps était davantage soumis 
à l'âme; c’est-à-dire que selon la volonté des parents, le sexe 
de l'enfant eût été différent ». 

L'ad tertium'répond que « l'enfant engendré eùt été vivant 
de la vie animale, dont c'est le propre non seulement de se 
nourrir, mais aussi d'engendrer. Il était donc à propos que tous 
fussent à même d'engendrer et non pas seulement les premiers 
parents. D’où il semble bien s'ensuivre qu’il y aurait eu, à naitre, 
autant de filles que de garçons », — « la Providence veillant, 
comme Île remarque saint Thomas dans le commentaire sur les 
Sentences, liv. II, dist. 20, q. 1, art. 1, ad 1, à ce que le nom- 
bre fùt égal de part et d’autre, pour que chaque homme eût sa 
femme, ul una unius essel ». 
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La condition de l'enfant, dans l’état d’innocence, bien que 
plus parfaite, sans proportion, que la condition de l'enfant qui 
naît dans Fétat présent de notre nature, n’eût pas exclu, au 
point de vue du corps, l’imperfection naturelle de âge, ni non 
plus la distinction des sexes. — Nous devons maintenant consi- 
dérer la condition de l'enfant au point de vue de lame. D'abord, 
en ce qui est de la justice. 

C’est l'objet de la question suivante. 


QUESTION C. 


DE LA CONDITION DE L'ENFANT AU POINT DE VUE DE LA JUSTICE 


Getle question comprend deux'articles : 


19 Si les hommes fussent nés avec la justice ? 
20 S'ils fnssent nés confirmés dans la justice ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si les hommes fussent nés avec la justice ? 


Il s'agit ici de la justice originelle, entendue au sens de la 
grâce sanctifiante s'épanouissant en vertus el en dons et excluant 
toute cause de trouble moral dans l'être humain. — Trois objec- 
tions veulent prouver que « les hommes ne fussent pas nés avec 
la justice ». — La première est une parole de « Hugues de Saint- 
Victor », qui « dit (dans son livre des Sacrements. liv. I, 
part. VE, ch. xxiv) que /e premier homme, avant son péché, 
eùl engendré des enfants qui n'auraient pas eu le péché, mais 
qui n'eussent pas été cependant les héritiers de la justice de leur 
pêre ». — La seconde objection dit que « la justice est due à la 
grâce, comme le marque saint Paul dans son Épitre aux Ro- 
mains. chapitre v (v. 16, 21). Or, la grâce ne se transmet pas, 
sans quoi elle serait naturelle; c’est Dieu seul qui la communi- 
que. Done les enfants ne fussent pas nés avec la justice ». — 
La troisième objection remarque que « la justice est dans l’âme. 
Or, l'âme ne vient pas des parents. Donc la justice non plus 
n’eûl pas été transmise des parents aux enfants ». — Ces objec- 
tions, on le voit, sont du plus haut intérèt. 

L'argument sed conira cite le mot de « saint Anselme », qui 
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« dit, dans son livre de la Conrrption de la Vierge (ch. x), que 
en même temps que l'âme raisonnable, ils eussent reçu la justire. 
ceux que l’homme aurait engendrés, s'il n'avait pas péché ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par invoquer 
un principe d'ordre naturel, qui va lui permettre de solutionner 
la question présente. « Naturellement, dit-il, l'homme engendre 
un semblable à soi au point de vue spécifique », mais non pas 
au point de vue individuel. Pierre n'engendre pas Pierre; mais 
Pierre, qui est homme. engendre un individu qui, distinct de 
Pierre, est cependant homme comme lui. « Il suit de là que tous 
les accidents qui sont le propre de la nature spécifique doivent 
nécessairement se retrouver dans les enfants comme dans les 
parents, à moins que lopération de la nature ne soit en défaut, 
chose qui n'aurait pas eu lieu dans l’état d'innocence. Quant aux 
accidents individuels, il n'est pas nécessaire qu’ils se retrouvent 
dans les enfants comme dans les parents », surtout s’il s'agit de 
ce qui se trouve dans l’âme spirituelle qui n’est pas liée à un 
organe : et c’est ainsi que les perfections personnelles du père, 
soit au point de vue intellectuel, soit au point de vue moral, ne 
sont jamais transmises directement à l'enfant par voie de géné- 
ration ; tout au plus pourra-t-il se trouver, dans l'enfant, une 
disposition à ces perfections, en raison de sa constitution ou de 
sa complexion organique, ainsi que l'observe saint Thomas, dans 
son commentaire sur les Sentences, liv. I, dist. 20, q. 2, art. 3. 
Si donc la justice originelle était d’ordre spécifique et non d'or- 
dre individuel, en Adam, il s'ensuit qu’elle aurait été transmise 
aux enfants dans la génération. « Or », précisément, « la justice 
originelle, dans laquelle le premier homme fut créé, était un 
accident » ou une propriété « de la nature spécifique : non pas 
que cette propriété découlät des principes de l'espère; mais 
c'était un don communiqué par Dieu à toute la nature. On le 
voit par ceci, que les contraires appartiennent à un même geurc : 
or, le péché originel, qui est le contraire de cette justice, cst 
appelé le péché de la nature; et c’est pour cela qu'il est trans- 
mis, par voie de génération, de père en fils. De même done, les 
enfants eussent été semblables aux parents, quant au fait de la 
justice originelle ». 
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L'ad primum répond que « la parole de Hugues de Saint: 
Victor se doit entendre, non pas de Phabitus de la justice » ou 
de la grâce sanctifiante et des propriétés qui en découlaient, 
« mais de l'exécution des actes » ou de la manifestation de 
celle justice se traduisant en actes personnels : il est certai 
que les fruits de justice personnels au père n’eussent pas été 
communiqués, par voie de génération, à l'enfant. 

L'ad secnndum observe que « certains (CF. Alexandre de Halès, 
Somme théologique, 2% partie, q. go, membre I, art. 1, 2) disent 
que les enfants ne fussent pas nés avec la justice de la grâce qui 
est le principe du mérite, mais avec la justice originelle. Mais, 
dit saint Thomas, parce que la racine de cette justice originelle 
dans la rectitude de laquelle Phomme a été créé, consiste dans 
la sujétion surnaturelle de la raison à Dieu, sujétion qui avait 
pour cause la grâce sanctifiante, ainsi qu’il a été dit plus haut 
(q. 95, art. r), il est nécessaire de dire que si les enfants fussent 
nés dans Ja justice originelle, ils seraient nés aussi avec la grâce, 
comme nous avons dit aussi plus haut (à l'endroit précité), au 
sujet du premier homme, qu'il avait été créé avec la grâce ». On 
remarquera, de nouveau, la netteté et la fermeté avec lesquelles 
saint Thomas prend ici position dans cette question si contro- 
versée jusqu'à lui, et au sujet de laquelle, tout en inclinant dans 
le sens qu'il devait revendiquer hautement plus tard, il se mon- 
trait encore si réservé dans son commentaire sur les Sentences. 
« Toutefois, remarque le saint Docteur, la grâce n'eùt pas été, 
pour cela, naturelle », comme le supposait à tort l’objection. 
« Cest qu'en effet, elle n’eût pas été transmise par la vertu de 
la semence; mais elle eût été conférée » immédiatement, par 
Dieu, « à l’homme, dès qu'il aurait eu l’âme raisonnable. C’est 
ninsi, d'ailleurs, qu'anssitôt que le corps est disposé, l’âme rai- 
sonnable est communiquée. par Dieu, non qu’elle vienne par 
voie de transmission ». 

« Et, par là, dit saint Thomas, la troisième objection se 
trouve résolue ». 

La doctrine enseignée par saint Thomas, dans la réponse que 
nous venons de lire, a trouvé une confirmation éclatante dans 
le dogme de l’Immaculéc-Conception de la Vierge Marie, tel qu’il 
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a été défini par l'Église. Nous savons, en effet, que c’est au 
moment même où l’âme raisonnable de la Vierge Marie a été 
créée par Dieu dans le corps qu’elle devait animer, que cette 
âme a été aussitôt revêtue et ornée de la grâce sancüfiante, 
dont elle aurait dù être privée en raison de son origine. Et de 
même que la privation de cette grâce eùt constitué, pour Marie, 
la raison même de péché originel, de même, par voie d’opposi- 
tion, la collation de la grâce a constitué, pour elle, quant à cet 
effet essentiel, la raison de justice originelle. Si bien, qu'à la 
manière dont la Vierge Marie a été conçue sans péché, est-à-dire 
avec la grâce de la justice originelle, nous pouvons nous repré- 
senter très exactement comment les enfants eussent été conçus 
dans l'état de justice originelle. Or, c’est dans la grâce sancti- 
fante conférée immédiatement par Dieu à l'âme raisonnable, an 
moment même où cette âme était créée dans le corps devant âtre 
informé par elle, que Marie a été conçue. Donc, cent été dga- 
lement dans cette même grâce que les enfants auraient été conçus 
dans l’état d'origine. Ces deux points de doctrine s'éclairent l'un 
Pautre d’une lumière très vive. L'exposé fait ici par saint Tho- 
mas de ce qu’eût été la conception de Penfant, au point de vue 
de la grâce sanclifiante, dans l’état de justice originelle, est la 
description même de la conception de Marie telle qu'elle a été 
définie par l'Église; et, d'autre part, cette définition de l'Église 
confirme indirectement, mais de façon très certaine, l'enseigne- 
ment donné ici par le saint Docteur. 


Les enfants seraient nés avec la grâce sanctifiante, dans l'état 
de justice originelle. — Mais auraient-ils aussi été conlirmés dans 
la grâce en naissant? C'est ce que nous devons maintenant exa- 
miner. 


Artic Il, 
Si les enfants, dans l'état d'innocence, fussent nés confirmés 


dans la justice ? 


Quatre objections veulent pronver que « les enfants, dans létat 
d'innocence, fussent nés confirmés dans la justice ». — La pre- 
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mière est un texte de « saint Grégoire, au quatrième livre des 
Morales » (ch. xxx1, ou xxvi, ou xxxvi), qui « dit, sur ce pas- 
sage de Job (ch. nr, v. 13): Je me reposerais dans mon som- 
meil, etc. : si notre premier père n’eût pas dlé corrumpu par la 
souillnre du péché, il weùt jamais engendré des fils de la 
gélienne: mais ceux-là seuls fussent nés de lui, élus, qui doi- 
pent maintenant être sauvés par le Rédempteur. Donc, tous fus- 
sent nés confirmés dans la justice ». — La seconde objection est 
un texte de « saint Anselme », qui « dit, dans le livre : Pourquoi 
le Dien-Llomme? (iv. I, ch. xvnr), que si les premiers parents 
eussent véru en lelle manière que tentés ils n'eussent point 
péché, ils eussent été confirmés avec toute leur race, de façor: à 
ne ponnoir plus pécher dans la suile. Donc, les enfants fussent 
nés confirmés dans la justice ». — La troisième objection remar- 
que que « le bien est plus puissant que le mal. Or, du péché du 
premier homme est résultée, en tous ceux qui naissent de lui, la 
nécessité de pécher. Donc, si le premier homme eùt persévéré 
dans la justice, la nécessité de garder cette même justice fût 
dérivée en ses descendants ». — La quatrième objection rappelle 
que « les anges qui s'attachèrent à Dieu, tandis que les autres 
péchaient, furent confirmés dans le hien de manière à ne pouvoir 
plus pécher dans la suite. Parcillement, semble-t-il, si Phomme 
eût résisté à la tentation, il eût été confirmé dans le bien; ct, 
parce qu'il eùt engendré ses enfants semblables à lui, il s'ensuit 
que ses enfants fussent nés confirmés dans la justice ». 

L'argument sed contra se réfère à « saint Angustin », qui 
« dit, au quatorzième livre de la Cité de Dieu (ch. x). La soriélé 
humaine dans son universalité cût été parfaitement heureuse, 
si, ni eur, à savoir les premiers parents, eussent transmis le 
mal à leurs desrendants, ni personne, parmi ces derniers, well 
commis l'iniquité encourant la damnation. Par où il est donné 
à entendre que, même si les premiers hommes n'eussent point 
péché, quelques-uns, parmi leurs descendants, auraient pu com- 
mettre l'iniquité. Donc les enfants ne fassent point nés confirmés 
dans la justice ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ « il ne paraît 
pas possible que les enfants, dans l'état d'innocence, fussent nés 
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confirmés dans la justice ». Cette question était fort agitée du 
temps de saint Thomas. Toutefois, le saint Docteur montra, dès 
le début, une répugnance qui alla toujours croissant, pour le sen- 
timent qui s’autorisait des textes de saint Anselme et de saint 
Grégoire cités dans les objections. Dans son commentaire sur les 
Sentences, liv. I, dist. 20, q. 2, art. 3, ad 5%, saint Thomas 
disait déjà du sentiment qu'il expose ici : probabile videtur, il 
semble probable. Au quodlihet V, q. 5, art. 1, il disait de Topi- 
nion contraire : non videtur esse vera, elle ne semble pas être 
vraie. Dans les questions disputées du Mal, q. 5, art. h, ad 8m, 
après avoir cité celle même opinion, il disait : hoc credo esse 
fulsum, je crois que cela est Janr. Ici, nous venons de l'entendre, 
il déclare que cela ne paraît pas possible : non nidetur possibile. 
Et la preuve qu’il en apporte, dans cel article de la Summe, 
bien qu’elle eût été touchée indirectement ailleurs, ne se trouve 
qu'ici avec la netteté que nous allons voir. « I est manifeste, 
en effet, prouve le saint Docteur, que les enfants, au moment 
de leur naissance et en vertu de cette naissance, n'auraient pas 
eu plus de perfection que n'en avaient leurs parents qui les en- 
gendraient. Or, les parents, lant qu'ils eussent été dans l'état 
d’engendrer, n'auraient pas été confirmés dans la justice. C'est 
qu'en effet.si la créature raisonnable est confirmée dans la jus- 
tice », de soi et en vertu de son étal, « c’est parce qu’elle est 
rendue bienheureuse par la claire vision de Dieu; car clle ne 
peut pas ne pas s'attacher à Dieu vu face à face, puisqu'il est 
Lui-mèême l'essence de la honté », ou la raison de bien réalisée 
dns toute sa plénitude, « dont nul ne peut se détourner, 
attendu que rien n'est désiré et aimé que sous la raison de 
“bien. Et je dis ceci », fait observer saint Thomas, savoir : que 
la créature raisonnable n’est confirmée dans la justice que lors- 
qu'elle voit Dieu face à face dans Pétat de la béatitude, en par- 
lant « selon la loi commune; car par un privilège spécial il 
pourrait en être autrement, comme nous le croyons de la Vierge, 
Mère de Dieu »; mais alors, ce ne serait pas en vertu de son 
état el de soi, que la créature raisonnable serait confirmée dans 
la justice et ne pourrait pas pécher; ce serait en vertu d’une ac- 
tion particulière de la Providence de Dicu veillant sur elle pour 
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qu'en fait elle ne pèche jamais. Donc, l'état des hommes, tanı | 
qu'ils eussent vécu sur cette terre, non encore totalement spiri- 

tualisés, n’aurait pas comporté, de soi, la confirmation dans la 

justice. « Mais aussitôt qu'Adam fût parvenu à cette béatitude 

où il aurait vu Dieu par son essence, il eùt été rendu spirituel 

et d’esprit et de corps, et la vie animale eût pris fin, dans laquelle 

seule la génération se fût produite. Il s'ensuit manifestement », 

conclut sans hésiter saint Thomas, « que les enfants ne fussent 

point nés confirmés dans la justice ». 

Leud primum répond que « si Adam n'avait pas péché, il n'an- 
rait pas engendré des fils de la géhenne, en ce sens que ses fils 
n'eussent point contracté de lui », comme ils le font maintenant, 
« le péché qui est la cause de la géhenue. Ils eussent pu cepen- 
dant devenir enfants de la géhenne par leur libre arbitre, 
en péchant » : il n’y aurait pas eu de péché d’origine; mais le 
péché personnel fût demeuré possible. « Ou si, en fait, ils m'étaient 
pas devenus fils de la géhenne par le péché, ce n’eût pas éte 
parce qu’ils auraient été confirmés dans la justice », en vertu de 
leur état, « mais en raison de la Providence divine qui les aurait 
maintenus à l'abri du péché ». Saint Thomas fait cette dernière 
concession, à cause de l’autorité de saint Grégoire, bien qu'il 
reconnaisse ailleurs (Quodlibet V, q. 5, art. 1), qu’il n’y a au- 
cune nécessité de dire qu'il wy aurait eu, à naître, dans l’état 
d’innocence, que des prédestinés.. 

Dad secundum fait observer que « saint Anselme ne donne 
pas son sentiment d'une manière absolue, mais sous forme d'opi- 
nion; et c’est ce qu’on voit par le mode même dont il s'exprime, 
quand il dit : ZZ semble que s'ils eussent vécu, cte. » 

Lad tertinm déclare que « cette raison ue prouve pas, bien 
que saint Anselme semble s’être laissé mouvoir par elle, comme 
il ressort de ses paroles. Le péché des premiers parents, en 
effet, ne constitne pas pour leurs descendants une nécessité telle 
de pécher qu'ils ne puissent pas revenir à la justice, close qui 
ne se trouve que dans les damnés. Et pareillement, ils n’eussent 
pas transmis à leurs descendants une telle nécessité de non 
pécher, que leurs enfants n’eussent absolument pas pu pécher, 
chose qni ne se trouve que dans les bienheureux ». 
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L'ad quartum dit qu’ « il n’en est pas de l’homme comme de 
l'ange. Car l’homme a son libre arbitre qui peut changer soit 
avant qu’il ait fait un choix, soit après qu’il Pa fait; ce qui n’est 
pas vrai de Fange, ainsi qu'il a été dit plus hant, quand il s'agis- 
sait des anges » (q. 64, art. 2). 


Nous savons ce qu’il en eût été des enfants, dans l’état d'in- 
nocence, au point de vue de la justice : qu’ils seraient nés dans 
la justice originelle, impliquant la grâce sanctifiante ; mais qu’ils 
ne seraient point nés confirmés dans cette justice, ou dans lim- 
possibilité absolue de perdre la grâce. — Nous devons mainte- 
nant considérer ce qu’il en eût été de ces mêmes enfants, au 
point de vue de la science. 

C'est l’objet de la question suivante, 


QUESTION CI. 


DE BA CONDITION DE L'ENFANT AU POINT DE VUE DE LA SCIENCE, 


Cette question comprend deux articles : 


19 Si les enfants fussent nés parfaits en srience ? 
20 Si, aussitôt après leur naissance, ils auraient eu l'usage de la raison? 


Le premier de ces deux articles considère la science, plutôt. 
selon qu'elle implique la raison de connaissance habituelle; le 
second, traite de lacte même de la raison. 


ARTICLE PREMIER. 


Si, dans l'état d'innocence, les enfants fussent nés parfaits 
en science ? 


Trois objections veulent prouver que « dans l’état d'innocence, 
les enfants seraient nés parfaits en science ». — La première dit 
qu’ « Adam aurait engendré des enfants qui cussent été ce qu'il 
était lui-même. Or, Adam fut parfait en science, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 94, art. 3). Donc les enfants fussent nés par- 
faits en science ». — La seconde objection remarque que 
« l'ignorance a été causée par le péché, ainsi que le dit » le véné- 
rable « Bède [Cf. 1"-2", q. 85, art. 3]. « Or, l'ignorance est la pri- 
vation de la science. Donc, avant le péché, les enfants nouveau- 
nés auraient eu une science parfaite ». — La troisième objection 
s'appuie sur la doctrine exposée à la question précédente. Nous 
avons dit, en effet, que « les enfants nouveau-nés auraïent eu 
la justice. Or, la justice requiert la science dont le propre est 
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de diriger les actions. Donc les enfants auraient cu aussi la 
science ». 

L'argument sed contra rappelle que « notre âme, par nature, 
est comme une lablette vide où rien encore n'a été écrit, ainsi 
qu'il est dit au troisième livre de l'Ame (ch. 1v, n. rr ; de S. Th., 
leg. 9). Or, la nature de l’âme est maintenant ce qu'elle était 
alors. Donc les âmes des enfants, au commencement, n'eussent 
pas eu la science ». 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par formuler 
de nouveau la règle si sage que nous soulignions dans une des 
questions précédentes. « Ainsi qu’il a été dit (q. 99, art. 1), 
quand il s’agit de choses qui dépassent la nature, on ne les croit 
que parce que l'autorité divine les révèle; par suite, où ne se 
trouve pas le témoignage de cette autorité, nous devons suivre 
la condition de la nature. Or, il est naturel à l'homme d’acqué- 
rir la science par la voie des sens, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 55, art, 2; q. 84, art. 7); c'est même pour cela que l'âme est 
unie au corps, parce qu'elle a besoin de lui pour sa propre opé- 
ration; ce qui ne serait pas, si, tout de suite, dès le début, celle 
avait ses connaissances, sans avoir besoin de les acquérir à l’aide 
des facultés sensibles. Par conséquent, il faut dire que les en- 
fants, dans l’état d’innocence, ne fussent pas nés parfaits en 
science, mais qu’ils auraient acquis cetle science selon le progrès 
de l’âge, sans difficulté, soit par eux-mêmes, soit en la recevant 
des autres ». Dans les Questions disputées. de la Vérilé. q. 18, 
art. 7, saint Thomas fait remarquer expressément que, sauf le 
cas d’une révélation positive, on ne peut admettre ui sentiment 
contraire à celui qu'il vient d'exposer ici, que si l’on est plato- 
nicien, « Les platoniciens, en effet, admettaient que l’âme vient 
au corps, remplie de toutes les sciences; seulement, opprimée 
par la nuée du corps, elle est empêchée d’user librement de la 
science qu’elle a, si ce n’est en ce qui touche aux principes uni- 
versels ; et, parce que, peu à peu, par l'exercice de l’étude et 
l'usage des sens, ces obstacles sont enlevés, elle reprend le libre 
usage de sa science, en telle sorte qu’apprendre, d’après cux, n'est 
que se souvenir. Si cette opinion était vraie, il faudrait dire que 
les enfants, dans l'état d'innocence, auraient eu, aussitôt nés, la 
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science de toutes choses ; car, dans cet état, le corps était tota- 
lement soumis à l’âme el ne pouvait en rien entraver son action. 
— Mais, dit saint Thomas, parce que cette opimion parait pro- 
céder d’une identification de nature entre l'âme et lange, affir- 
mant que l'âme a été créée pleine de tonte science, comme les 
intelligences pures, d’où il suit que pour les platoniciens, nos 
âmes ont existé avant d’être unies aux corps, et doivent, après 
qu'elles en sont séparées, retourner aux éfailes avec les intelli- 
gences, toutes choses qui ne s'accordent pas avec la vérité catho- 
lique, à cause de cela, d'autres disent, suivant opinion d’Aris-' 
tote, que notre âme, au début, est comme une tablette où rien 
n’est encore écrit, el qu'elle acquiert la science dans la suite, par 
la voie des sens et à la lumière de l’intellect agent »; doetrine 
qui exclut, pour les enfants nouvellement nés, même dans l'état 
d'innocence, à les considérer du seul point de vuc naturel, lexis- 
tence d’une science déjà réalisée et parfaite. 

Lad primum fait remarquer que « d’être parfait en science, 
fut une qualité accidentelle entièrement personnelle au premier 
homme, en tant qu'il était constitué le père et l'éducateur de ' 
tout le genre humain. Aussi bien, n’eûtl pas, sur ce point, 
engendré des enfants à lui semblables; mais seulement, quaut 
aux propriétés naturelles, ou d'ordre gratuit mais qui étaient 
pour toute la nature ». 

Lad secundum dit que « l'ignorance est la privation de la 
science que quelqu'un est tenu d’avoir à tel moment déterminé ; 
chose qui ne se fût pas appliquee aux enfants nouvellement nés; 
‘ar ils auraient eu la science qui leur était due pour cet âge. H 
n’y aurait donc pas eu », à proprement parler, « d'ignorance 
en eux; mais seulement la non-connaissance de certaines choses; 
et ceci se trouve même dans les saints anges, comme le dit saint 
Denys. an septième chapitre de la ZZiérarchie céleste n. 

L’ad tertium déclare que « les enfants auraient en une science 
suffisante pour les diriger dans les œuvres de in justice où les 
hommes sont airigés par les principes universels du droit. Les 
enfants auraient eu celte science hien plus pleinement que nous 
ne l'avons maintenant ; el, de même, pour tous les autres princi- 
pes universels ». Ces principes universels, qui sont la source 
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première de toutes nos connaissances, soit dans l'ordre spécu- 
latif, soit dans l’ordre pratique, les enfants, dans l'état d'inno- 
cence, dès qu'ils eussent fait acte de raison, les auraient connus 
d'une manière parfaite, sans défaillance possible, el en auraient 
vu la portée bien micux que nous ne la voyons nous-mêmes. 


Mais, tout de suite, la question se pose : Quand donc les enfants 
auraient-ils fait acte de raison? Eusse été immédiatement après 
leur naissance ? 

C'est ce que nous devons maintenant considérer. 


ARTIGLE ÍI. 


Si les enfants, aussitôt nés eussent eu l'usage parfait 
de la raison ? 


Deux objections veulent prouver que « les enfants, aussitôt 
nés, auraient en l'usage parfait de la raison ». — La première 
observe que « si maintenant les enfants n'ont pas l'usage parfait 
de la raison, c'est parce que Vàme est alourdie par le corps. Or, 
cela n'eût pas été dans l’état d'innocence; car, selon qu'il est dit 
au livre de la Sagesse, ch. 1x (v. 15), Cest le corps qui se cor- 
rompt qui alourdit l'âme. Par conséquent, avant le péché et avant 
la corruption qui en est la suite, les enfants, aussitôt nés, auraient 
eu l'usage parfait de la raison ». — La seconde objection remar- 
que que « parmi les autres animaux, il en est qui aussitôt nés ont 
l'usage de l'instinct naturel, comme, par exemple, l'agneau qui 
fuit dés qu'il voit le loup. Combien plus donc, les hommes, dans 
l'état d'innocence, auraient eu, aussitôt nés, l’usage parfait de 
la raison ». 

L'argument sed contra se contente d'en appeler à ce fait 
d'expérience que « la nature va de l'imparfait au parfait en tous 
les êtres qui sont produits par voie de génération. Il s'ensuit 
que les enfants n'auraient pas eu, tout de suite, au commence- 
ment, l'usage parfait de la raison ». 

Au corps de Particle, saint Thomas se réfère à sa doctrine de 
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la connaissance. « Ainsi qu'il a été dit plus haut, rappelle-t.il 
iq. 84, art. 7), l'usage de la raison dépend, d’une certaine ma- 
nière, de l'usage des facultés sensibles; aussi bien, quand le 
sens est lié et que les facultés sensibles intérieures se trouvent 
empêchées d'agir, l’homme n'a pas l’usage parfait de la raison, 
comme on le voit en ceux qui dorment et dans les _frénétiques. 
D'autre part, les facultés sensibles sont des facultés qui appar- 
tiennent à des organes corporels. Par conséquent, si leurs orga- 
nes sont incapables d'agir, il est de toute nécessité que leurs actes 
ne puissent se produire, ni, par suite, l’usage de la raison. Or, 
dans les enfants, cet empêchement existe, pour ces sortes de 
facultés, en raison du cerveau qui est trop humide. C’est pour 
cela que les enfanis n’ont pas l’usage parfait de la raison, pas 
plus que celui des autres membres. Il s'ensuit que les enfants, 
dans létat d'innocence, n'auraient pas cu l'usage parfait de la 
raison, comme ils l'auraient eu dans l’âge parfait. Toutefois, ils 
l’auraient eu d’une manière plus parfaite qu'ils ne l'ont mainte- 
nant, relativement à ce qui était de leur âge, comme il a été dit 
au sujet de lusage des membres » (q. 99, art. 1). 

L'ad primum répond que « l’alonrdissement qui provient du 
corps qui se corrompt, empêche l'usage de la raison, même par 
rapport aux choses qui conviennent à l'homme selon ses divers 
âges »; et ceci n’aurait pas eu lieu dans l’état d'innocence. 

L'ad secundum dit que « même les autres animaux n’ont pas, 
au début, l'usage de l'instinct naturel, d’une manière aussi par- 
faite que dans la suite. C’est ainsi que nous voyons les oiseaux 
enseigner leurs petits à voler; et la même chose se voit dans 
les autres genres d'animaux » : il y a comme une formation qui 
est due à l'expérience ou à l’action des parents. Combien plus 
doit-il en être ainsi pour l'homme; alors surtout que « pour 
l’homme se trouve encore un empêchement spécial dù à Phumi- 
dité de son cerveau, ainsi qu'il a été dit ». 

Dans les Questions disputées, de la Vérité, q. 18, art. 8, 
saint Thomas se pose une objection et donne une réponse que 
nous voulons reproduire ici, parce qu'elles sont d’une portée 
générale pour la doctrine de la connaissance humaine. — L’ob- 
jection troisième de cet article disait : « Si l’on prétend que 
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l'usage parfait de la raison était empêché dans l'état d'inna- 
cence, à cause de lPimperfection du corps, parce que l’intelli- 
gence recevait des facultés sensibles, l’argument ne vaut pas. Car 
l'intelligence est supérieure à toute faculté d'ordre sensible; et 
il semble qu'il n'est pas dans l’ordre que le supérieur reçoive 
de linférieur. Puis donc que dans l'état d'innocence il n’y avait 
rien qui ne fùt dans l'ordre, il semble bien que l'intelligence 


n'avait pas à recevoir des sens ». — Saint Thomas donne une 
double réponse. — I distingue d’abord, dans l'espèce intelligi- 


ble qui actue notre entendement réceptif, un double élément : 
l'élément formel et l’élément matériel. « Ce qu’il y a de formel 
dans Pespèce inteligible, et qui fait qu'elle est intelligible en 
acte, lui vient de l'intellect agent qui est une puissance supé- 
ricure à l’intellect possible » ou entendement réceptif; « hien 
que ce qu'il y a de matériel en elle soit abstrait des images » 
venues des sens. « Et voilà pourquoi il est plus vrai de dire que 
lintellect possible reçoit de ce qui lui est supérieur et non de ce 
qui lui est inférieur, ce qui vient d'en bas ne pouvant être reçu 
par l'intellect possible qu'autant qu'il a reçu lui-même de lin- 
tellect agent la forme intelligible ». — Que si l’on veut garder 
que l'intellect possible reçoit des facultés sensibles, « on peut 
dire aussi que les facultés inférieures sont supérieures d'une cer- 
taine manière, surtout en ce qui est de la vertu d'agir et de cau- 
ser, parce qu’elles sont plus rapprochées des choses extérieures 
qui sont la cause et la mesure de notre connaissance ; et de là 
vient que ce nest pas le sens tout seul, mais le sens informé par 
l'espèce ou la similitude de la chose sensible qui fournit à lima- 
gination et celle-ci à l'intelligence ». — On aura remarqué, dans 
cette réponse, l'affirmation expresse et particulièrement. nette de 
la supériorité de l'intellect agent, foyer de toute lumière intel- 
lectuelle en nous, sur l'entendement réceplif, faculté élicitive des 
actes intellectuels; et de la supériorité des facultés sensibles, en 
ce qui est de l'objectivité de nos connaïssances et de leur certi- 
tude, parce que ces farultés sont plus rapprochées des réalités 
extérieures, cause el mesure de toutes nos connaissances. Ces 
deux déclarations de saint Thomas confirment et complètent tont 
ce que nous avions eu l’occasion de dire et de souligner tant de 


198 SOMME THÉOLOGIQUE. 


fois, à la suite du saint Docteur, dans notre précédent volume, 
sur notre mode de connaître, 


Après avoir parlé de la production du premier homue 
(q. 90-92), de la fin de cette production (q. 94), et de l'état on 
de la condition de l'homme ainsi produit par Dieu (q. 94-101), 
il ne nous reste plus, pour terminer ce traité du premier homme, 
qu'à dire un mot du lieu où il fat produit, on du paradis ter- 
restre. 

Cest l’objet de la question suivante. 


QUESTION CII. 


DU LIEU DE L'HOMME, QUE EST LE PARADIS. 


Nous lisons dans la Genèse, chap. 11, v. 5-15 : Ancune ponsse 
des champs n'était encore sur la terre; ancune verdure du 
champ n'élail enrore sorlie; car fahveh Elohim n'avait pas 
fait pleuvoir sur la terre, el il n'y avail point Phomme pour 
travailler le sol, Et une vapeur s'éleoa de la terre: et elle ur- 
iosa toute la face du sol. Et Tahveh Elohim forma l'homme, 
poussière du sol: et T souffla en sa face un sonffle de vie: et 
il fut, l'homme, à àme vivante. Et lalweh Elohim planta na 
jardin dans Éden, à l'Orient; et JE plaça là l'homme qH 
avait formé. Et Jahveh Elohim fit sortir du sol lont arbre beau 
à voir, el bon à manger: et l'arbre de vie. au milieu du jar- 
din; et l'arbre de la science du bien et du mal. Ei un fleuve 
sortait de l'Éden pour arroser le jardin: et de là il se divisuii, 
et il élait à quatre têtes. Le nom du premier était le Phison ; 
c'est lui qui fait le tour de toute la terre d'Hévilath où vient 
l'or: et Por de celle terre est bon: čest là que se froune le 
bdellion et la pierre onyx. Et le nom du second fleuve : 
Géhon ; celui-là fait le tour de toute la terre de Coush. Et le 
nom du troistème fleuve : Tigre: celui-là va Cerant Assur. El 
le quatrième fleuve, celui-là : l'Euphrate. — Et Jahveh Elohim 
prit homme; et JI le plaça dans le jardin d'Éden pour qu'il | 
le travaillét et qu'il le gurdät ». 


C’est à l’occasion de ce récit, que saint Thomas établit la ques- 
tion présente. 
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Lelie question comprend quatre articles : 


19 Si le Paradis est un lieu corporel ? 

2° Si le Paradis était le lien apte à l'habitation des hommes ? 
3° A quelle fin Phomme fut placé dans le Paradis ? 

4" Si l'homme devait être fait dans le Paradis ? 


Pe ces quatre articles, le premier examine l'existence et la 
nature du paradis terrestre ; le second, sa raison d'être; le troi- 
sime, pourquoi l’homme y fat placé; le quatrième, quand il y 
fut placé. — D'abord, l'existence ct la nature du paradis ter- 
restre. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le Paradis est un lieu corporel? 


Cinq objections veulent prouver que « le Paradis » dont il 
s'agit dans la Genèse, « west pas un lien corporel », — La pre- 
mière arguë d’un mot du vénérable « Bède » (le mot est de Stra- 
bon, dans la glose sur la Genese. ch. 11, v. 8), qui « dit que le 
Paradis s'étend jusqu'au cercle de la lune. Or, il n'est pas de 
lieu terrestre qui soit tel : d’abord, parce que c’est contre la na- 
ture de la terre », en se plaçant dans l'opinion des anciens sur 
les quatre éléments et leur lieu respectif, « d’être si élevée ; et 
ensuite, parce que sous l’orbe de la lune se trouve la région du 
feu qui consumerait la terre. Donc le Paradis n’est pas un licu 
corporel ». — La seconde objection fait observer que « l’Écriture 
mentionne quatre fleuves qui avaient lcur source dans le Paradis, 
comme on le voit dans la Genèse, 11 (v. 10 et suiv.). Or, ces 
fleuves qui sont nommés là, ont ailleurs leur source, comme il 
est manifeste, et comme on le voit même par Aristote, au livre 
des Météores (liv. I, ch. xmi; de S. Th., leç. 16"). Donc, le Pa- 
radis n’est pas un lieu corporel ». — La troisième objection dit 


1. Aristote, en ce passage, traite des mutations qui se produisent dans le 
cours ou l'orientation des fleuves; il ne parle pas expressément des fleuves 
mentionnés dans la Genèse, à moins qu’on n'identifie le second de ces fleuves 
avec le Nil, qui arrose la terre d'Éthiopie ou de Kousch. 
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qu’ «il en est qui ont parcouru avec le plus grand soin tous les 
lieux de la terre hahitable, et qui cependant ne font aucune 
mention du Paradis. Donc il semble bien que ce n’est pas un 
lieu corporel ». — La quatrième objection rappelle que « dans 
le Paradis était placé l'arbre de vie. Or, l'arbre de vie est quel- 
que chose de spirituel. H est dit, en effet, de la Sagesse, dans le 
livre des Proverbes, chap. n1 (v. 18}, qu'elle est l'arbre de vie 
pour ceux qui latteignent. Donc le Paradis aussi n'est pas un 
lieu corporel, mais un lieu spirituel ». — La cinquième objection 
remarque que « si le Paradis est un lieu corporel, il faut que les 
arbres du Paradis soient aussi quelque chose de corporel. Or, il 
ne semble pas qu'il en soit ainsi; car les arbres corporels ont été 
produits le troisième jour, et la plantation des arbres du Paradis 
est marquée au second chapitre de la Genèse, après l’œuvre des 
six jours. Donc, le Paradis n’est pas un lieu corporel ». 

L'argument sed contra se réfère à «saint Augustin », qui 
« dit, au huitième livre du Commentaire liltéral de la Genèse 
(chap. 1): H y a, sur le Paradis. trois opinions principales : la 
première est celle de ceux qui ne veulent entendre le Paradis 
que dans nn sens purement corporel; l'autre est celle de ceux 
qui ne veulent l'entendre que dans un sens purement spirituel ; 
la troisième, eelle de ceux qui l'entendent dans l'un et l'autre 
sens ; et j'avoue que celle-ci me plafl ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère encore à saint 
Angustin, et il Ini emprunte une formule dont il aura soin de 
souligner l'importance. « Comme le dit saint Augustin, au trei- 
zième livre de Ja Cité de Dieu (chap. xxT), ce qui peut être dit 
d'une façon qui convienne, en entendant le Paradis an sens spi- 
rituel, nul ne doit empecher de le dire: pourun toutefois qu'on 
tienne que le récit des choses dont parle l Écriture répond à la 
plas stricte vérité historique. Cest qu'eu effet. observe saint 
Thomas, les choses que l'Écriture dit du Paradis, sont propo- 
sées par mode de récit historique. Or, pour tout ce que l'Écri- 
ture nous livre de la sorte. la vérité de l'histoire doit être tenne 
comme le fondement, et c’est sur ce fondement qu'on peut édi- 
fier les inteprétations spirituelles. Le Paradis est donc, comme Je 
dit saint Isidore au livre des É'éymolagies (liv. XIV, chap. m), 
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un lieu placé en Orient, dont le nom, tradnit dn grec en latin, 
signifie jardin. Et qu'il soit placé en Orient, dit saint Thomas, 
c’est à propos; car », en raisonnant dans la conception du 
monde telle qu'on l'avait autrefois, « l'Orient est la droite du 
ciel, ainsi qu'on le voit par Aristote, au second livre du Ciel et 
dn Monde (chap. n, n. 9; de S. Th., leg. 3); puis donc que la 
droite est plus noble que la gauche, il était à propos que le Pa- 
radis terrestre fòt constitué par Dien du côté de l'Orient. » — 
Cette raison de droite et de gauche, par rapport aux lieux cor- 
porels, était quelque chose de très relatif, même dans la concep- 
tion ancienne du monde. Elle l'est plus encore aujourd’hui; et 
nous ne pouvons plus y asseoir quelque argumentation plausi- 
ble, D'ailleurs, la raison d'Orient elle-même est qnelque chose 
de relatif; ce qui est pour nous l'Orient, étant pour d’autres 
l'Occident. Nous devons donc retenir, ponr la raison indiquée 
dans cel article et appuyée sur l'autorité de saint Augustin, que 
le Paradis dont parle la Genese était un lieu corporel; mais si 
nous voulions assigner une raison de son emplacement, nous ne 
pourrions plns revenir à Pexplicution tirée de l’ancienne concep- 
tion du monde. 

L'ad primum déclare que « la parole de Bède (nous avons dit 
qu'elle Stait de Strabon) ne serait pas vraie si on voulait l'en- 
tendre d'une façon matérielle et sensible. On peut toutefois Pin- 
terpréter en ce sens que le Paradis terrestre monte jusqu’au lieu 
du globe lunaire, non à titre de site, mais par mode de simili- 
tude; car il s'y trouve nne donceur d'atmosphère que rien ne 
trouble, comme le dit saint Isidore (à l'endroit cité) ; et, en cela, 
le Paradis est semblable aux corps célestes qui sont éloignés de 
toute contrariété. Et si l'on mentionne de préférence le globe 
lunaire, plutôt que les hautes sphères, c’est que le globe lu- 
naire est le terme des corps célestes par rapport à nous; il y a 
aussi que la lune est de tous les corps célestes celui qui a le plus 
d'affinité avec la terre, si bien qu'on y voit certaines taches som- 
bres qui la font se rapprocher des corps opaques ». Cette expli- 
cation était parfaite dans l'ancienne conception du monde ; au- 
jourd’hui, elle ne s'applique plus. — H était unc autre explication 
de la parole de Strabon, que saint Thomas siguale et rejette. 
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« D'aucuns disent que le Paradis atteignait jusqu'à l'orbe lunaire, 


en entendant cela de l'atmosphère où se forment les pluies, les 
vents et autres phénomènes de cette nature, pour cette raison 


- que ces sortes d’évaporations demeurent plus particulièrement 


soumises à l'influence de la lune. — Mais », dit saint Thomas, 
« entendu ainsi. ce lieu n'eùt plus été propice à l'habitation des 
hommes, soit en raison de l'intempérie qui y règne, soit parce 
qu'il n’eût pas été proportionné à la complexion et au tempéra- 
ment des hommes, à qui il faut nn air plus rapproché de la 
terre ». — Nous pouvons dire, aujourd'hui, qu'il wy a pas à 
se préoccuper autrement de cette parole de Strabon. 

Pad secundum louche an point le plus délicat de cette ques- 
tion de Pédification du Paradis dont parle la Genèse. — Qne ce 
Paradis ou ce jardin de l'Éden doive s'entendre, d'après la Ge- 
nêse, d'un lien matériel et terrestre, nous en avons la preuve 
dans la description minutieuse, faite par le texte sacré, des fleuves, 
qui, prenant leur source dans ce jardin, arrosaient les terres que 
la Genèse nomme et localise de façon très déterminée. C'est en 
s'appuyant sur ces données qu'un anteur, très an courant de la 
géographie orientale, eroyait, dernièrement [Cf. Le site de T Éden, 
parle R. P. Brosse, Revne Thomiste, 1895], pouvoir identifier 
le Paradis de la (Genese avec les régions qui avoisinent le Pamir, 
dans l'Afghanistan. Mais si les terres d'Havilah (Caboul) et de 
Kousch (Indou-Kousch) sembleraient s'identifier d’une manière 
assez plausible, il n'en est plus de même pour les fleuves, comme 


. le remarquait, ici même, la seconde objection. On peut se de- 


mander où se trouvent aujourd’hui le Phison et le Géhon. Quant 
à l'Euphrate ou au Tigre, si on les retrouve, leur préseuce ne 
fait qu'accroître la difficulté; car ils ne semblent pas s’harmo- 
niser avec les autres indications fournies par la Genèse; du 
moins si on les entend comme les veut entendre l’auteur dont 
nous parlons. On peut répandre, il est vrai, que depuis la sortie 
du Paradis terrestre, le sol a subi des modifications assez pro- 
fondes pour que le cours de ces divers fleuves soit désormais 
difficile à identifier. Et c'est un peu la réponse que donne ici 
saint Thomus, en reproduisant un texte de saint Augustin. 

« Comme le dit saint Augustin, au huitième livre du Com- 
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mentaire littéral de la Genèse (ch. vn), il faut croire que le lieu 
du Paradis étant très éloigné de la connaissance des hommes. 
les fleuves, dont les sources nous sont connues. ont pénétré sous 
les terres el, après avoir parcouru des régions très variées, onl 
apparu en d'antres liens. Car nul ignore que les eaux ont 
coutume d'agir ainsi ».— Mais, pour garder un côté assez plau- 
sible, cede explication est-elle de tous points satisfaisante? Il 
senole bien que l’auteur sacré décrivait les choses comme elles 
étaient de son temps. Or, cet écrivain est ici Moyse. Et les lieux 
qu'il norme n'ont été appelés des noms par lesquels il les dé- 
signe, qu'après le déluge. Si donc on voulait serrer le texte sacré 
d'aussi près que possible, il faudrait, semble-t-il, remonter aux 
sources du Tigre et de lEuphrate, expressément nommés ou 
identifiés par l’auteur sacré lui-même. On arriverait ainsi sur les 
confins de l’Erzeroum et de l’Erivan, entre la mer Noire et la 
mer Caspienne. Là, en cffet, se trouvent les sources de quatre 
fleuves, dont deux, le Tigre et l'Euphrate, descendent vers la 
Mésopotamie, et deux autres, Araxe et le Koura, vont se jeter 
dans la mer Caspienne. Il y a même cette particularité assez 
curieuse qu’au centre des terres arrosées par l’Araxe, se trouve 
la ville de Concha dont la parenté avec le Coush de la Genèse ne 
semble pas difficile à établir. L'autre territoire arrosé par le Koura 
s'appelle aujourd'hui Tifflis, avec une ville de même nom. Fau- 
draitsl voir daus ce nom de Tifis, un certain rapport avec le Havilah 
de la Genèse? On sait, en effet, que les voyelles comptent assez 
peu pour la formation des noms dans les langues orientales, 
Quoi qu'il en soit, el méme en admettant une certaine hésitation 
pour l'identification du quatrième fleuve (le Phison de la Genèse), 
il est déjà très remarquable de constater entre le Géhon et 
PAraxe (que les Arabes appellent encore aujourd’hui Gean er 
Ras) les ressemblances que nous venons de signaler. Celo permet 
de conclure, avec nne probabilité fondée, que le Paradis terres- 
tre ou jardin planté par Dieu dans l’Éden, à l'Orient, était an? 
les confins de l’Erzeroum et de l'Érivan, non loin de l’Arménie 
el du mont Ararat. 

Daus son commentaire sur les Sentences, liv. IL, dist. 17, q. 3, 
art. 2, saint Thomas plaçait le Paradis vers l'équateur, du côté 
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des sources du Nil, considéré par lui comine un des quatre fleu- 
ves marqués dans la Genese. Et ceci nous explique l'hypothèse 
donnée par le saint Docteur, ici à Pad secundum que nous ve- 
nons de lire, et qu’il emprunte à saint Augustin. En admettant, 
en effet, que le Nil était, avec le Tigre et l'Euphrate, un des fleu- 
ves prenant leur source dans le Paradis terrestre, il devenait 
impossible de trouver, dans l'état actuel des choses, l'origine com- 
mune de ces divers fleuves. Mais la difficulté venait tont entière 
du mot Éthiopie par lequel la Vulgate a rendu le mot Coush qui 
est dans le texte hébreu. Et, sans doute, il y a eu des Couschites 
* en Éthiopie; mais ceux-là mêmes sant. venus de l'Asie centrale. 

Lad tertium admet la persistance du Paradis terrestre, qui 
durerait encore, et, semble-t-il, dans l’état même où Dicu lavait 
d'abord constitué. Que si aucun explorateur ne l’a encore re- 
trouvé, ce scrait parce que « ce licu est séparé des terres que 
nous habitons par certaines barrières de montagnes, ou de mers, 
ou de régions brâlantes, qu'il est impossible de traverser. Et 
c'est pour cela, ajoute saint Thomas, que les écrivains qui ont 
décrit les divers lieux n'en ont fait aucune mention », Il est dif- 
ficile d’invoquer aujourd'hui cette même raison; surtout si l’on 
place le Paradis terrestre du côté de l'Arménie, comme nous y 
invitent les indications de la Genese. 

L'ad quartum revendique nettement le caractère historique 
du récit biblique en ce qui est des arbres du Paradis. « L'arbre 
de vie », dans le récit de la Genese, « est un certain arbre ma- 
tériel, appelé de ce nom, parce que son fruit avait une vertu qui 
conservait la vie, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 97, art. 4). 
Toutefois, il était aussi un symbole dont la signification était 
spirituelle » ; et. de ce chef, il pouvait symboliser la Sagesse dont 
parle le livre des Proverbes. — « De même, l'arbre de la science 
du bien et du mal fut un certain arbre matériel, appelé de ce 
nom, en raison de ce qui devait suivre; c'est, en effet, après 
avoir mangé de son fruit que Phomme connut, par une cxpé- 
rience douloureuse, la différence qu'il y avait entre le bien de 
l'obéissance et le mal de la désobéissance. Toutefois, dans un 
sens spirituel, il pouvait signifier le libre arbitre, comme d’au- 
cuns le disent ». 


206 SOMME THÉOLOGIOUE. 


Bud quintum répond à la diffienlté spéciale dont parlait Poh- 
jection cinquième et qui semblerait infirmer le sens historique 
revendiqué tout à Pheure pour les arbres du Paradis. Saint Tho- 
mas donne ane double réponse. H rappelle que, « d’après saint 
Augustin, les plantes n'ont pas été produites au troisième jour 
d'une façon actuelle, mais selon certaines raisons séminales », 
c’est-à-dire dans des germes plus où moins lointains; a et c'est 
après les œuvres des six jours que furent produits d'une façon 
actuelle » où dans leur être propre, « soit les arbres du Paradis, 
soit les autres arbres, — D'après les autres saints » Docteurs, 
il fant dire que tontes les plantes ont été produites en acte », 
où dans leur être propre, « an troisième jour; et pareillement 
aussi les arbres du Paradis. Quant à ce qui est dit de la planta- 
tion des arbres du Paradis après les œuvres des six jours, il faut 
l'entendre au sens d’une récapitulation » : l'auteur sacré redit, 
en lappliquant au point précis dont il parle, une œuvre déjà 
comprise dans la mention générale qui avait été faite au récit 
précédent. « Aussi bien,: remarque saint Thomas, notre texte 
porte : le Seigneur Dieu avait planté un paradis de délires, dès 
le commenvement », au lieu de cet autre qui se lil dans l’hébreu : 
le Seigneur Dien planta un jardin dans l'Éden. à l'Orient, — 
Le mot de révaprinlation donné ici par saint Thomas pour expli- 
quer ces premiers chapitres de la Genèse doit être retenu. Il se 
pourrait que là où certains critiques veulent voir des doublets 
ou des récits provenant de mains différentes, ce soit plutôt à 
nne raison de méthode qu'il faille en appeler. 


Le point de doctrine que vient d'établir saint Thomas dans ce 
premier article avait été nié par Origène. Pour lui, comme le 
déclare saint Thomas dans le Commentaire sur les Sentences. 
livre I, dist. 13, q. 3, art. 2, « le paradis n’était pas un lieu 
corporel, mais toul ce que l’Écriture disait à ce sujel devut 
s'entendre par mode d'allégorie en l'appliquant au paradis spiri- 
tuel. Ce sentiment, ajoute le saint Docteur, était réprouvé comme 
une erreur par saint Épiphane, évêque de Chypre, dans une let- 
tre que saint Jérôme a traduite » (lettre LX, ch. m1). Dans son 
Commentaire sur Daniel (ch. x), saint Jérome s'élevait en ter- 
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mes assez vifs contre ce même sentiment, « Quelles se luiseut 
done, écrivait-il, les extravaqaures (deliramenta) de cene qui. 
meltant des ombres et des images à la plare de la vérité, s'éner- 
tuent de ruiner celle dernière. voulant enseselir le paradis et le” 
fleuves et les arbres sous leurs procédés allégoriques ». Malgré 
celle réprobation si explicite de saint Jérôme, la thèse de Palle- 
gorie avait élé reprise de temps à autre, et aujourd’hui elle tendait 
à prévaloir dans certains milieux. La Commission biblique, dans 
ses réponses du 3o juin 19045, a demandé qn'on maintienne le 
sens historique et réel des trois premiers chapitres de la Genésr. 
et elle signale expressément ce qui a trait à l'état du premier 
homine dans le Paradis. — Ce Paradis, dont nous avons dit que 
c'était un lieu réel sur notre terre, était-il en parfaite harmome 
avec sa fin, qui était l’habitation des hommes? 
C'est ce que nous devons maintenant examiner, 


ARTICLE II. 


Si le Paradis était un lieu adapté à l'habitation des hommes? 


Quatre objections veulent prouver que « le Paradis n'était pas 
un heu apte à habitation des hommes ». — La première dit 
que « l'homme eu l'ange sont également ordonnés à la béatitude. 
Or, l'ange, dès le commencement, a habité tout de suite le sé- 
jour des bienheureux, c'est-à-dire le ciel empyrée, Donc, c'est 
h aussi que l'homme aurait dà être placé pour qu'il y habite ». 
— La seconde objection remarque que « si un lieu est dû à 
Phomme, ce ne peut être qu'en raison de son âme ou en raison 
de son corps. Si c’est en raison de son ame, il lui faudra, comme 
séjour, le ciel. qui semble être le lieu naturel de l’âme, ainsi 
qu'on le voit par le désir naturel que tout le monde en a », à 
prendre le ciel comme synonvme de séjour du bonheur. « Quant 
au lieu qui est dû à l’homme en raison du corps, il est le même 
que celui des autres animaux. Par conséquent, le Paradis » ter- 
restre « m'était, en auenne manière, le lieu qu'il fallait pour 
l'habitation des hommes ». — La troisième objection argumente 
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en supposant que le Paradis terrestre existe toujours. « Un lieu 
où personne n'habite paraît tout à fait inutile. Or, après le 
péché, le Paradis n’est plus habité par les hommes. Donc, s'il 
était apte à être habité, il semble que Dieu l'eût fait inutile- 
ment ». — La quatrième objection arguë de l'endroit même où 
l’on disait que se trouvait le Paradis ct qui était la région de 
l'équateur. « L'homme, étant d’une complexion tempérée, 
doit avoir pour séjour un lieu également tempéré. Or, le lieu du 
Paradis n’est pas cela, On dit, en effet, qu’il se trouve sous le 
cercle équinoxial, où il semble que règnent les chaleurs les plus 
fortes, puisque deux fois l’an le soleil passe sur la tête de ceux 
qui habitent là. Donc, le Paradis n’était pas le lieu qui pât con- 
venir à l'habitation des hommes ». 

L'argument sed contra cite le mot de « saint Jean Damas- 
cènc» (dans son livre de La Foi orthodare, liv. T1, ch. x1), qui 
« dit que le Paradis est une région divine et le digne séjour de 
celui qui avait été fait à l'image de Dieu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
ce quia été dit plus haut relativement aux prérogatives de l'état 
d'innocence. « Ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 97, art. 1), 
l'homme était incorruptible et immortel, non que son corps pos- 
sédât en lui-même une disposition qui ie mit à l'abri de la cor- 
ruption, mais parce que l'âme pouvait, en vertu d'unc préroga- 
tive conférée par Dieu, l'empêcher de se corrompre. Or, c’est 
dunc double manière que le curps de Phomme peut se corrom- 
pre : en raison d'un principe intérieur; et en raison de causes 
extérieures. Le principe intérieur est la consomption de l'élément 
humide », qui se fait à chaque iustant de la vie animale, « et » 
l'usure amenée par la prolongation de cette vie, qui constitue 
a la vieillesse, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 97, art. 4); le 
premier homme pouvait remédier à cette cause de corruption 
par l’usage de la nourriture. Parni les choses extérieures qui 
peuvent corrompre Île corps de Phomme, la principale parait 
être l’intempérie de l'air; aussi bien le meilleur moyen de se 
prémunir contre cette sorte de corruption, c'est précisément de 
recourir à une parfaite tempérie de l'air. Dans le Paradis, Tun 
et l’autre se trouvait; car, ainsi que le dit saint Jean Damascène 
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(à l'endroit cité), c'est un lieu entouré d'un air tempéré, très 
transparent et três pur, orné, comme d'une chevelure, de plan- 
tes toujours en fleurs »; el, parmi ces plantes, se trouvaient les 
arbres dont les fruits devaient refaire la vie de l’homme. « Il est 
donc manifeste que le Paradis était le lieu qui convenait pour 
l'habitation des hommes, selon leur premier état d'immortalité ». 

Lad primum fait observer que « le ciel empvrée », à le con- 
cevoir dans l’ordre du système ancien du monde, « est le plus 
élevé de tous les lieux corporels, constitué hors de loute muta- 
büité. Au premier de ces titres, il convient à la nature de l'ange ; 
car, ainsi que le dit saint Augustin dans le troisième livre de /4 
‘Trinité (ch. 1v), Dien gouverne la créature corporelle par l'en- 

` premise de la créature spirituelle: d'où il suit qu'il convient à 
la nature spirituelle d'être placée au-dessus de tons les corps. 
présidant à toutes leurs évolutions. Au second titre, le ciel em- 
pyrée convient à l'état de la béatitnde, qui est fixé dans la plus 
parfaile stabilité ». Ceux qui, dans le nouveau système du monde, 
préféreraient placer le séjour de la béatitude au centre des mon- 
des, devraient transférer et appliquer an centre ce que saint Tho- 
mas dit ici de la suprême circonférence. — « Ainsi donc », dé- 
clare le saint Docteur, répondant directement à l'objection, « le 
lieu de la béatitude convient à l'ange en raison de sa nature; et 
voilà pourquoi lange a été créé dans le ciel empyrée. Quant à 
l’homme, ce lieu ne lui convient pas en raison de sa nature; 
car il ne se trouve point placé à la tête du monde corporel, 
dans le sens de l’administration et du gouvernement », bien 
qu'il soit le roi de ce monde, au point de vue de la dignité et 
de l'excellence ; « le ciel empyrée ne lui convient qu’en raison 
de la béatitude. Il s'ensuit qu’il n'avait pas à y être placé dès le 
début, mais qu’il devait y être transféré quand il serait dans 
l'état de la béatitude finale ». 

L'ad secundum observe qu’ « il est ridicule de dire que, pour 
l'âme ou pour toute autre substance spirituelle, il y ait un lieu qui 
leur soit naturel ; que si un lieu spécial leur est attribué, c'est 
simplement en raison d’une certaine harmonie. Nous dirons donc 
que le Paradis terrestre était le lieu qui convenait à l'homme el 
en raison de son âme et en raison de son corps, selon que l'âme 
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possédait la vertu de préserver son corps de la corruption; pré- 
rogative qui ne convenait pas aux autres animaux. Aussi bien, 
comme le dit saint Jean Damascène (à l'endroit précité), dans 
le Paradis n'habitait aucun des animaux privés de raison, 
bien que, par une certaine exception. les animaux aient été con- 
duits dans le Paradis, à Adam, par Dieu, et que le serpent y ait 
pénétré par Popération du démon ». — Ainsi donc, pour saint 
Thomas, s'appuyant ici sur saint Jean Damascène, le Paradis 
terrestre eùt été, exclusivement, le lieu d'habitation propre à 
l’homme dans l’état d'innocence. 

L'ad tertium répond que « ce licu n’est pas chose inutile, bien 
que l’homme n’y habite plus après le péché; c'est ainsi d'ailleurs , 
qu'il ne fut pas inutile que l'homme reçût le don de l'immortalité, 
bien qu’il ne Pait pas conservé. La bonté de Dieu pour Phomme 
se manifeste en ces sortes de dons, et l'homme voit ce qu'il a 
perdu par son péché. — Au surplus », ajoute saint Thomas, le 
Paradis serait encore habité, puisqu’ « il est dit (S. Irénée, Con- 
tre les Hérésies, livre V, ch. v) que maintenant Énoch et Élie y 
habitent ». — Dans la Troisième Partie de la Somme, q. h9, 
art. 5, ad a""™, saint Thomas dit aussi que « Énoch a été pris 
dans le Paradis terrestre, où l’on croit qu'il vit avec Élie jusqu'à 
l’avénement de l'Antéchrist ». La croyance dont parle saint Tho- 
mas est fondée sur le témoignage de saint Irénée (à l'endroit 
précité), qui donne cette croyance comme une tradition aposto- 
lique, affirmant qu’il la tient lui-même des Anciens, disciples des 
Apôtres. Si cette tradition était certaine et si elle venait de Dieu, 
il en faudrait conclure que le Paradis terrestre existe encore et 
demeurera jusqu’à la fin. Mais le sentiment des Docteurs n'es! 
pas universel sur ce point; et, parmi les modernes, la pensée qui 
semble prévaloir est que nous n’avons rien de fixe là-dessus. 

L’ad quartum se réfère, en effet, à « ceux qui disent que le 
Paradis se trouve sous le cercle équinoxial » (nous avons vu que 
saint Thomas, dans son Commentaire sur les Sentences, pen- 
chait vers ce sentiment); ct il montre comment ces auteurs jus- 
tifiaient leur opinion contre la difficulté que l’objection soule- 
vait. Ils « pensent que sous le cercle équinoxial se trouve un lieu 
très tempéré, en raison de ce que les jours et les nuits sont tou- 
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jours les mêmes et que le soleil ne s'éloigne jamais beaucoup 
de ceux qui y habitent, ne permettant pas au froid d'y sévir, ni, 
non plus, disent ces auteurs, à la chaleur d'y être excessive, 
parce que, si le soleil passe au-dessus de leurs têtes, il ne de- 
meure pas longtemps dans celte disposition. — Toutefois, reprend 
saint Thomas, Aristote dit expressément, au livre des Météores 
(liv. H, ch. v, n. 13 et suiv.; de S. Th., leg. 10), que cette région 
est inhabiiable, en raison de l'extrême chaleur »; et nous savons 
aujourd'hui que si cette région de l'équateur n'est pas, absolu- 
ment parlant, inhabitable, elle est cependant d'un séjour assez 
difficile pour la raison indiquée par Aristote. Aussi bien saint 
Thomas déclare-t-il que le sentiment de ce dernier « parait plus 
probable, parce que, mème les terres où le soleil ne passe jamais 
directement sur la tête de ceux qui les habitent sont d'une cha- 
leur excessive en raison du seul rapprochement du soleil ». — 
Et le saint Docteur de conclure : « Quoi qu'il en soit de cela, nous 
devons croire que le Paradis a été placé dans un lieu très tem- 
péré, que ce lieu se trouve sous l’équinoxe ou ailleurs ». 


Le Paradis terrestre avail été préparé par Dieu pour que 
l'homme, dans son premier état d'innocence, y fût à l’abri de 
toute cause elimatérique ou atmosphérique pouvant troubler ou 
altérer l'harmonie parfaite de sa complexion. Et, À ce titre, 
comme aussi par les fruits qui y venaient et par la végétation 
qui le décorait, il répondait excellemment à ce qui devait être 
Phabitation de l'homme dans son premier état. — Mais la fin qui 
est assignée par l'Écriture à l’homme, dans son habitation du 
Paradis, est-elle bien la fin qui convenait ? Fallait-il que l'homme 
fût placé dans le Paradis pour le travailler el pour le garder ? 

C'est Pobjet de Particle suivant. 


ARTICLE ÍI. 


Si l'homme a été placé dans le Paradis pour le travailler 
et pour le garder? 


Trois objections veulent prouver que « l’homme ne fut pas 
placé dans la Paradis pour le travailler et pour le garder ». — 
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La première observe que « ce qui a été introduit comme peine du 
péché, n'aurait pas existé au Paradis, dans l’état d'innocence. 
Or, l’agriculture a été introduite comme peine du péché, ainsi 
qu'on le voit par la Genèse, chap. m1» (v. 17 et suiv.}, où Dieu 
dit à l’homme : la terre est maudite à cause de toi; c'est par un 
travail pénible que tu en tireras ta nourriture tous les jours de 
ta vie; elle te produira des épines et des chardons, el tu man- 
geras les plantes des champs; c'est à la sueur de ton visage que 
tun mangeras ton pain, jusqu'à ce que tu retournes à la terre, 
parce que c'est d'elle que tu as été tiré; car tu es poussière el 
tu relourneras en poussière. — La seconde objection fait remar- 
quer qu’ « il n'est pas besoin de garder ce qui ne craint aucune 
invasion violente. Or, dans le Paradis, il n’y avait à craindre 
aucune invasion violente. Donc, il n'était pas nécessaire que 
l'homme garde le Paradis ». — La troisième objection dit que 
« si l’homme a été placé dans le Paradis pour le travailler et le 
garder, il semble que l’homme a été fait pour le Paradis et non 
inversement; ce qui paraît être faux. Donc, l’homme n’a pas été 
placé dans le Paradis pour le travailler et pour le garder ». 

L’argument sed contra se contente de citer le texte de la 
Genèse, chap. n (v. 15) : le Seigneur Dieu prit l'homme ; et Il le 
plaça dans le Paradis de délices pour qu’il le travaillat et qu'il 
le gardät. 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme saint 
Augustin le dit au huitème livre du Commentaire littéral de la 
Genèse (ch. x), ce texte de la Genese peut s’entendre d’une dov- 
ble manière. D'abord, en ce sens que Dieu plaça l’homme dans 
le Paradis, à l'effet de Lui-même cultiver et garder l’homme : — 
le cultiver, en le justifiant; car si l'opération de Dieu dans 
l'homme vient à cesser, aussitôt l'homme devient ténèbres, comme 
Pair s’enténèbre dès que cesse l'influx de la lumière; — le gar- 
der, en le préservant de toute corruption et de tout mal ». Le 
texte de la Genëse ainsi entendu, il wy a plus aucune difficulté; 
mais cette interprétation n’est peut-être pas celle qui se présente 
la première et d'elle-même au commun des esprits, en lisant ce 
passage. « On peut entendre aussi ce texte d’une autre manière, 
en ce sens que l’homme Jui-méme travaillerait et garderait le 
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Paradis. Toutefois, ce travail n’eût pas été laborieux, comme 
après le péché; il eût été plein d'agrément, consistant dans le 
fait de prendre contact avec les vertus de la nature. De même, 
la garde du jardin n’eût pas en pour objet de repousser des en- 
vahisseurs, mais de faire que l’homme conserve pour lni le Para- 
dis et ne le perde pas par le péché. Et tout cela était pour le 
bien de l’homme, en sorte que le Paradis était ordonné au bien 
de l'homme et non inversement ». 


« Par où, observe saint Thomas, ioutes les objections se irou- 
vent résolues ». 


Il ne nous reste plus qu'un dernier point à examiner, ct c’est 
celui de savoir si l'homme a été fait dans le Paradis ou hors du 
Paradis. 

C'est l’objet de l’article suivant. 


Artic lIV. 


Si l'homme a été fait dans le Paradis? 


Trois objections veulent prouver que « l’homme a été fait dans 
le Paradis ». — La première dit que « Pange a été créé dans le 
lieu qu'il devait habiter, c’est-à-dire dans le ciel empyrée. Or, le 
Paradis était le lieu qui convenait à lPhobitation de Phomme 
avant son péché. Donc, il semble que c'est dans le Paradis que 
Phomme devait être fait ». — La seconde objection remarque 
que « les autres animaux sont conservés dans le liea où ils ont 
été formés, comine les poissons dans les eaux et les animaux ter- 
restres sur la terre d'où ils ont été produits. Or, Fhomme eût 
été conservé dans le Paradis, ainsi qu'a é dit (q. 97, art. 4; 
et art. 3 de la quest. présente). Donc, c’est dans le Paradis qu'il 
devait être fait ». — La troisième objection en appelle à ce que 
«la femme a été faite dans le Paradis. Or, Phomme est plus 
digne que la femme. Donc, à plus forte raison fallait-il que 
Phomme fùt fait dans le Paradis ». 

L'argument sed contra cite encore le texte de la Genese, 
chap. u (v. 15), où il est dit expressément que Dieu prit l'honime 
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el le plaça dans le Paradis. — 11 était dit déjà, quelques ver- 
sets plus haut (v. 8) : le Seigneur Dieu planta an jardin dans 
Eiden, à POrient ; et Il plaga lù l'homme qu'il avait formé. 

Au corps de Particle, saint Thomas s'applique à justifier. par 
la raison théologique, cette donnée de l'Écriture. Il rappelle que 
« le Paradis fut le lien qui convenait à l'habitation des hommes, 
à cause de l'incorruption du premier état. Or, celte incorruption 
n'appartenait pas à l'homme en vertu de sa nature ; elle était un 
don surnaturel de Dieu. Alin donc que cette prérogative fùt 
altribuée à la grâce de Dieu et non pas à la nature humaine, 
Dieu fit Phomme hors du Paradis, et ensuite Il le plaça dans le 
Paradis, pour qu’il habite là tout le temps de sa vie animale » 
(à prendre ce mot, non pas dans un sens grossier, mais dans son 
sens philosophique et physiologique, selon qu'il signifie, pour 
l'homme, un état préparatoire), « en attendant la vie pleinement 
spirituelle qu'il devait avoir plus tard, et pour laquelle il serait 
transféré dans le ciel ». 

L'ad primum fait observer que « le ciel empyrée est le lieu 
qui convient aux anges, même en raison de leur nature », ainsi 
qu'il a été dit à Pad primum de l’article 2; « et voilà pourquoi ils 
ont été créés dans ce lieu ». 

L’ad secundum dit que « la même remarque vaut pour la se- 
conde objection : ces sortes de lieux, en effet, conviennent aux 
animaux selon leur nature ». 

L'ad tertium répond que « si la femme a été formée dans le 
Paradis, ce n'est pas pour une raison de dignité personnelie, 
mais au contraire eu raison de la dignité du principe d’où sun 
corps était tiré. Car, pareillement, les enfants fussent nés dans le 
Paradis où leurs parents se trouvaient déjà ». — La raison pour 
laquelle Dieu ne voulait pas créer l’homme dans le Paradis était 
suffisamment sauvegardée par le fait que le principe d'où devait 
sortir tout le genre humain avait été formé hors du Paradis. 
Nous savons, en elfet, que le premier homme portait en lui tou- 
tes les destinées dr sa race, 


Ce dernier point, que saint Thomas vient de souligner ici avec 
tant d’à-propos, nous montre une fois de plus l'excellence de l'état 
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dans lequel le premier homme avait été constitué par Dieu. Cet 
état n’était pas seulement celui d’une nature intègre et parfaite 
de tout point. C'était aussi, et plus encore, un état de grâce. 

Dieu aurait pu créer l’homme dans l’état de nature pure, Cest- 
à-dire avec un corps et une âme qui auraient eu le strict néces- 
saire pour la double vie corporelle et intellectuelle ou morale 
propre à la nature humaine, mais rien de plus, laissant l’homme 
se développer selon les lois d'ordre physique ou intellectuel et 
moral qui sont celles de sa nature. Bien des savants modernes 
veulent que Phomme ait paru sur la terre dans cet état. Quecl- 
ques-uns, ils sont même très nombreux parmi les non croyants, 
disent que l'homme est venu, par voie d'évolution et de trans- 
formisme, d'êtres inférieurs dont la nature était d'abord pure- 
ment animale. S'il s’agit de l'âme de l’homme, cette doctrine est 
contraire à la foi catholique et aussi à la raison; car l'âme hn- 
maine ne peut être produite que par voie de création. S'il s'agit 
du corps de l’homme, l’Écriture nous dit qu'il a été formé par 
Dieu; et la raison, parfaitement conforme en cela à la tradition 
de l'Église, nous invite et nous oblige même, d’après saint Tho- 
mas, à entendre cela d’une formation immédiate, où aucune 
créature, non pas même l'ange, n’est directement intervenue. 
soit pour la formation du corps de l'homme, soit pour la forma- 
tion du corps de la femme. L'Écriture même précise la manière 
dont la femme a été formée par Dieu; et s’il est vrai que cette 
formation aurait pu se produire dans des conditions différentes, 
il ne l’est pas moins que celles dont. parle l’Écriture sont en har- 
monie parfaile soit avec les desseins que Dieu devait manifester 
ultérieurement, soit avec la fin de la femme dans la société domes- 
tique. 

Quant à la fin de la production de l’homme, pris au sens for- 
mel et spécifique d'être doué de raison, elle est marquée, dans 
PÉcriture, par un mot d’une vérité et d’une profondeur infinies. 
L'homme a été fait pour reproduire en lui, sous forme d'image 
et de ressemblance, les perfections qui conviennent à Dieu, non 
pas seulement en tant qu'Il est, ni en tant qu’il est vivant d'une 
vie quelconque, mais selon le caractère distinctif de sa vie à Lui 
qui est une vie toute de connaissance et d'amour. Et sans doute, 
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l'homme eût pu reproduire ainsi, sous forme d’image et de res- 
semblance, la vie propre de Dicu, même s'il eùt été laissé à 
l'état de nature pure, destiné à connaître et à aimer Dieu consi- 
déré comme auteur de la nature et selon que le révèlent les œu- 
vres extérieures produites par Lui. Toutefois, Il était un mode 
plus excellent pour l'homme de reproduire, à titre d'image et de 
ressemblance, les perfections qui sont le propre de Dieu. C'était 
de connaître et d'aimer Dieu comme I} se connait et comme Il 
s'aime en Lui-méme, au plus intime de sa nature infinie. Dieu 
voulut que cette destinée fåt celle de l'homme. Et cette volonté 
de Dieu fut la raison véritable de toutes les prérogatives dont se 
trouva enrichie la nature de l'homme dès le premier état de son 
être. 

Au point de vue intellectuel, Adam aurait pn, sans doute, à 
ne considérer que la puissance divine, être admis immédiate- 
ment à la vision intuitive de l'essence de Dieu. Mais ceci devait 
être, dans les desseins de Dieu, une récompense; et, par suite, 
ce n'est pas au début, mais plus tard et après une vie plus ou 
moins lougue passée à acquérir des mérites, que l'homme aurait 
reçu cette récompense. Dès le début, cependant, il reçut une 
connaissance de Dieu, qui, pour rester une connaissance d'ordre 
humain, n'en était pas moins, en raison de ses qualités surnatu- 
relles, d’une perfection que ne saurait atteindre notre science à 
nous, à moins d'un don tout spécial de Dieu. De même. pour sa 
connaissance des anges. Quant à sa connaissance du monde de 
la nature, elle était parfaite. Et si, dans l’ordre surnaturel des 
mystères de la grâce, on par rapport aux futurs contingents et 
aux pensées des cœurs, Adam pouvait être dans un état ou une 
attitude d’expectative ct de nescience, il ue pouvait jamais se 
trouver dans l’état d'une intelligence trompée. Sa vie intellec- 
telle se déroulait tout entière dans la vérité et la lumière. 

Get état n’était pas seulement une prérogative ajoutée par 
Dieu à la nature de l'homme, mais demeurant dans l’ordre ou la 
sphère des prérogatives proprement naturelles. Îl appartenait 
à une sphère plus hante. C'était une prérogative d’ordre formel- 
lement surnaturel, découlant de la volonté de Dieu qui avait des- 
tiné Phomme à vivre de sa vie à Lui. Aussi bien, au point de 
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vue moral, l’homme avait-il été. dès le premier instant de sou 
èlre, revèlu et orné de la grâce sanclifiante. C’est de cette grâce 
sanciifiante, accordée à l'homme avee une abondance et des 
propriétés toutes spéciales, que découlaient les dons intellectuels 
du premier homme. Cest aussi de cette grâce que découlaient ces 
autres prérogatives d'ordre moral, consistant dans une parfaite 
subordination des puissances inférieures à la raison, et du corps 
à l'âme, qui faisaient que l’homme régnait en souverain sur laut 
ce qui était inférieur à sa raison, en lui et autour de lui. De là, 
pour lui, une préservation assurée de tout mal physique, le met- 
tant à labri, dans l'ordre toutefois des moyens qui convenaieni 
à sa nature, de la souffrance, de la corruption et de la mort. 

Mais, parce que sa vie était encore une vie transitoire el hu- 
maine, quoique elle fùt enrichie des dans surnaturels les plus ex- 
cellents, c’est par voie de génération qu'il se fût reproduit el 
multiplié, selon Pordre qu'il en avait reçu de Dien. Ses enfants 
seraient nés dans les conditions requises par sa nature, mais 
sans aucune des misères qui les accompagnent aujourd'hui. ls 
fussent nés revêtus et ornés de la grâce sancelifiante, avec tous 
les privilèges attachés alors à cette grâce; et si, dès le début, ils 
n'auraient pas eu la science parfaite qui était dans le premier 
homme, ils auraient toujours eu la science qui convenait à leur 
état, acquérant par la suite, sans effort comme sans erreur, 
toutes les connaissances qui devaient les parfaire. 

Un état si excellent et si parfait demandait un séjour où un 
lieu d'habitation qui lui corresponde. Dieu y avait excellemment 
pourvu. Il avait préparé, dans ce but, un jardin de délices, où 
l’homme devait vivre d'une vie de bonheur sans mélange, en at- 
tendant la vie de honheur définitif et absolu qui serait plus tard 
la sienne dans le ciel. (est dans ce jardin de délices, dans ce 
Paradis de la terre, que l'honune fut placé par Dien, après avoir 
été d’abord créé hors du Paradis, afin qu'il n'ignorât pas que 
tous les dons magnifiques dont sa nature était ornée, et que le 
Paradis rehaussait d’une façon si excellente. étaient un don de 
Dicu, qu'il devait s'appliquer à faire valoir el conserver soigneu- 
sement. — Nous n'avons pas à étudier ici ce qu'il advint de cet 
état où l'homme avait été créé par Dieu. L'étude de là chute et de 
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ses conséquences pour ia nature humaine viendra mieux à sa 
place, soit quand nous traitcrons des principes et des causes 
des actes moraux, dans la Prima Secundæ. soit quand nous 
traitcrons du Rédempteur et de son œuvre dans la Tertia Pars. 
Nous n'avions à marquer, ici, que ce qui était l’œuvre de Dieu, 
considéré comme créateur et organisateur du monde; et nous 
avons pu entrevoir quelle était la beauté, la splendeur de cette 
œuvre, en ce qui est, plus spécialement, de Phomme, après avoir 
dit ce qu’elle était en ce qui est du monde angélique et du monde 
matériel. 

C'est qu’en effet, au début de son traité de Dieu auteur de 
tout ce qui n’est pas Lui, saint Thomas s'était proposé de consi- 
dérer d’abord la procession des créatures par rapport à Dieu 
(q- 44-46); puis, la distinction, faite par Dieu Lui-même, ou dé- 
pendant de Lui, des créatures qui composent son œuvre : dis- 
tinction en général (q. 47); distinction en particulier : une pre- 
mière distinction qui domine tous les êtres de l'univers, et qui 
est la distinction du bien et du mal (q. 48-49); une seconde dis- 
tinction qui porte sur les grandes catégories d'êtres qui compo- 
sent cet univers (q. 5o-102) : l’être purement spirituel, ou l'ange 
(q. 50-64); l'être purement corporel, ou le monde de la matière 
(q. 65-74); l’être tout ensemble spirituel et corporel, ou l’homme, 
considéré dans sa nature, en elle-même (q. 75-89), et dans le 
premier état de cette nature, au sortir des mains de Dieu (q. go- 
102). Nous voici arrivés au terme de celte étude. Nous n'avons 
pourtant pas achevé encore, et vu dans toute sa perfection, le 
traité de Dicu auteur de ce qui n’est pas Lui. En même temps 
que l’œuvre de la création et œuvre de la distinction des créa- 
tures, il est une troisième œuvre qui relève de Dieu et qui doit 
nous révéler son action de la manière la plus magnifique ; c’est 
l'œuvre, annoncée par saint Thomas, au début de la question 44, 
par ces mots : la conservation et l’administration des créatures. 
C'est le traité du gouvernement divin. Il doit couronner tout le 
traité de Dieu, dont nous avons dit, après saint Thomas, qu’il 
formait, entendu comme il le faut entendre et au sens plein qu'il 
exprime, l’objet de toute la Première Partie de la Somme théo- 
logique. 
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Saint Thomas annonce ici en ces termes : « Après ce qui a 
été dit jusqu'ici de la création des choses et de leur distinction, 
il nous reste maïntenant, comme troisième point d'étude, à con- 
sidérer leur gouvernement. Et d'abord, de ce gouvernement en 
général (q. 103); puis, d’une façon spéciale, des effets de ce 
gouvernement » divin (q. 104-119). 

II est inutile d'insister davantage, par mode de préambule, sur 
Pimportance de ce dernier traité. Il est comme le résumé en 
même temps que le complétement et le couronnement de tout 
ce que nous avons dit dans les traités précédents. Jusqu'ici nous 
avons considéré plutôt Dieu en Lui-même, l'ange en lui-mème, 
le monde materiel en lui-même et l’homme en lui-même. H s’agit 
maintenant de voir Dieu, Pange, le monde ct l'homme, en fonc- 
tion de leur acrivité respective, si Von peut s'exprimer ainsi. 
C'est la mise en œuvie cu en eu de toutes les activités hiérarchi- 
sées comme elles doivent l’éue; le chani suprême et Ccrnier de 
ce poème incomparable qu'est à Prina Pars de la Somme thio- 
logique de saint Thomus d Aquiu. — Mais venons tcu: de suite, 
et sans autre préambule, à son étude. 


D'abord, du gouvernement divin en général. — C'est l'objet de 
la question suivante. 


QUESTION CHI. 


DU GOUVERNEMENT DES CHOSES EN GÉNÉRAL. 


Fatte question comprend huit articles : 


1” Si le monde est gouverné par quelqu'un? 

2% Quelle est la fin de ce gouvernement ? 

3" S'il est gouverné par un seul? 

&° Des effets de ce gouvernement? 

5° Si toutes choses sont soumises au gouvernement divin? 

69 Si loutes choses sont gouvernées immedialenient par Dieu? 
7° Sile gouvernement divin est frustré en quelque chose ? 

8° Si quelque chose peut aller contre la Providence? 


De ces huit articles, le premier étudie l'existence d’un gouver- 
nement dans le monde; le second, sa fin; le troisième, son 
principe; le quatrième, ses elfets; le cinquième et le sixième, 
son universalité ; le septième et le huitième, sa souveraineté. 

D'abord, de l'existence d'un gouvernement pour le monde. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le monde est gouverné par quelqu'un? 


Le monde est pris ici pour l’universalité des créatures, pour 
l'ensemble des êtres autres que Dieu et que nous savons se réfé- 
rer à Lui comme à leur cause. — Trois objections veulent prou- 
ver que « le monde n'est pas gouverné par quelqu'un ». — La 
première observe que « le fait d’être gouvernés appartient aux 
êtres qui sont mus ou qui agissent pour une fin. Or, les choses 
de la nature, qui constituent une grande partie du monde, ne se 
meuvent ni n'agisseut pour une fin. Donc, le monde n’est pas 
gouverné ». — La seconde objection dit encore que « le fait 
d'être gouvernés est le propre des êtres qui sont mus vers quel- 
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que chose. Or, le monde », surlout en se plaçant. dans la théorie 
des anciens, « n'est pas mu vers quelque chose, mais demeure 
en sa stabilité. Donc, il n’est pas gouverné ». — La troisième 
abjection remarque que « ce qui porte en soi une nécessité, qui 
fait qu'il est déterminé à une seule chose, n’a pas besoin de quel- 
qu'un d'extérieur qui le gouverne. Or, les parties principales du 
monde sont déterminées par une sorte de nécessité à une seule 
chose dans leurs mouvements et leurs actions », comme on le 
disait autrefois des corps célestes d’où était bannie toute contin- 
gence, ct comme plusieurs le tiennent aujourd'hui des plus mi- 
nimes parties de la matière dont se composent les divers corps. 
« Donc, le monde n’a pas besoin d’un gouvernement ». 

L’argument sed contra cite le texte du « livre de la Sagesse », 
chap. xiv (v. 3), que saint Thomas lisait comme il suit : « (l'est 
vons, 6 Père, qui, par votre Providence, gonvernez toutes cho- 
ses [ef., sur ce texte, notre tome l, q. 22, art. 1, arg. sed con- 
tra], De même, Boèce dit, au livre de la Consolation (liv. IH, 
mes. IX): O vous, qui par volre raison éternelle gonvernes le 
monde ». — Le Concile du Vatican, dans sa session IT, chap. 7, 
a aussi le mot gubernat, gouverne, appliqué à l'univers. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « certains 
anciens philosophes enlevaient du monde tout gouvernement, 
disant que toutes choses arrivent par hasard », L'opinion de ces 
philosophes est ainsi précisée par saint Thomas dans les Ques- 
tions disputées, de la Vérité, q. 5, art. 2 : « Certains philoso- 
phes très anciens admettaient seulement la cause matériclle. Il 
s’ensuivait que, n'admeltant pas la cause efficiente, ils n'avaient 
pas à admettre non plus la fin, qui n’est cause qu'en tant qu'elle 
meut la cause efficiente. D'autres, qui vinrent après, admirent 
la cause efficiente, mais ne dirent rien de la cause finale. Et 
d'après les uns comme d’après les auires, toutes choses procé- 
daient nécessairement des causes préexistantes, la matière ou 
l'agent ». Cette doctrine des anciens philosophes a été renouve- 
lée dans les temps modernes par tous les philosophes ou savants 
matérialistes et athées, qui doivent nécessairement exclure toute 
cause finale et tout gouvernement par rapport à l’ensemble des 
choses. 
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« Mais, poursuit ici saint Thomas, cette position est convain- 
cue d'impossibilité, d'une double manière. — D'abord, en raison 
de ce qui apparaît dans les choses elles-mêmes. Nous voyons, 
en effet, que parmi les choses naturelles provient ce qu'il y a de 
mieux, ou toujours, ou le plus souvent; et ceci n’arriverait pas, 
s’il n’était une providence qui dirige les choses naturelles à ce 
but qui est leur bien; ce qui est, précisément, gouverner. Par 
conséquent, Pordre même, très certain, des choses démontre 
manifestement qu'il y a un gouvernement pour le monde; comme, 
si quelqu'un entrait dans une maison bien ordonnée, il perce- 
vrait, dans l’ordre même de la maison, la raison de l'ardonna- 
teur, ainsi que Cicéron rapporte, dans son livre de la Nature 
des Dieux, ùv. 1l, chap. xxxvir, qu'Aristote le disait ». 

Dans les Questions disputées, de la Vérité, q. 5, art. 2, saint 
Thomas explique comme il suit cette première raison qui démon- 
tre si excellemment l'existence d’un gouvernement pour l'univer- 
salité des êtres : « La cause matérielle et la cause efliciente, en 
tant que telles, font que l'effet existe; mais elles ne suffisent pas 
à faire que l'effet soit bon, c’est-à-dire que tout soit en harmonie, 
chez lui pour qu’il puisse subsister, et par rapport aux autres, 
pour qu'il leur soit de quelque secours. C’est ainsi que la chaleur, 
de soi, et autant qu'il est en elle, a le pouvoir de dissoudre; 
mais la dissolution n’est à propos et bonne que jusqu’à un cer- 
tain terme et dans une certaine mesure. Si donc nous ne sup- 
posons quelque autre cause, en dehors de la chaleur et des autres 
agents semblables dans la nature, nous ne pourrons pas assigner 
la raison ou la cause qui fait que les choses se produisent comme 
il convient et d’une manière bonne. D'autre part, tout ce qui n’a 
pas une cause déterminée arrive par hasard. Il s’ensuivrait 
donc, dans le sentiment des philosophes dont nous avons parlé, 
que toutes les harmonies et toutes les utilités que nous voyons 
parmi les êtres seraient quelque chose de fortuit; et c'est ce que 
disait Empédocle, affirmant que c’était chose fortuite qu’en vertu 
de l’affinité les parties des animaux soient disposées de telle sor.e 
que l'animal puisse se conserver; et que cela arrive ainsi sou- 
vent ». [N'est-ce pas, sous des mots différents, exactement ce 
qu’enscignent les modernes savants ou philosophes avec leur 
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latte pour la vie ou leur sélection naturelle, entendues au sens 
exclusif de toute cause intelligente agissant en vue d'une fin pré- 
conçue ?] Saint Thomas déclare que « cela ne peut pas être. Les 
choses, en eflet, qui arrivent par hasard, se produisent dans la 
minorité des cas. Or, les harmonies ou les utilités dont il s’agit 
se produisent, comme nous le voyons, dans les choses de la na- 
ture, ou toujours, ou dans la majorité des cas. Donc, il ne se 
peut pas qu’elles arrivent par hasard; et, par suite, il faut qu’el- 
les procèdent en vertu d'une fin précoaçue ». [Cf. dans le Trarté 
de Dieu, q. 2, art. 3, cinquième preuve de l'existence de Dieu.] 

« Il est une seconde raison », reprend ici saint Thomas, dans 
l'article de la Somme. « qui montre égi”: ment qu'il y a un gou- 
vernement pour le monde; et cette rison se tire de la divine 
bonté qui est la cause de la production des &res, ainsi qu'il res- 
sort de ce qui a été dit plus haut (q. 4h, art. 4; q. 65, art. 2). 
Comme, en elfet, le propre d'un être exceciraf esi de produire 
des choses excellentes (Cf. Platon dans le Timée; Did., vol. II, 
». 205), il ne convient pas à la souveraine bonté de Dieu qu'elle 
laisse les choses : roduites par elle sans les conduire à l'état 
parfait. D'autre part, la perfection dernière de tout être consiste 
dans l'obtention de sa fin »; ces deux choses, cn effei, revien- 
nent au même : atteindre sa fin ou acquérir sa perfection. « I 
s'ensuit qu'il appartient à la divine bonté, comme elle a pro- 
duil les choses en les amenant à l’êtie, de les conduire aussi à 
leur fin. Et cela même est gouverner ». 

Il est donc manifeste quil y a un gouvernement dans le 
monde. Outre qu’en effet nous vcyons que les êtres qui compo- 
sent le monde tendent à une 22 déterminée, la nature même de 
la bonté divine exige qu'il en soit ainsi. li n’est peul-êt:© pas de 
vérité qui soit plus manifeste pour tout esprit moe. mrévos u, 

Lad primum répond qu’ « unc chose “eu” Gire mae cu agir 
pour une fin, d’une double manière. . - M'ebord, comme se 
mouvant elle-même à celle fin », en se ac giiir se détermine 
la fin à atteindre et qu’elle y progcrüionn: tes manyens; « ceci est 
le propre de l’homme et de toutes les autres <rézitires raisonna- 
bles » qui sont douées d’intelligeice. « T! apparues ù ces sortes 


A 


d'êtres de connaître la raison de fin et la raison do moyen or- 


224 SOMME TRÉOLOGIQUE. 


donné à la fin. — D’autres êtres sont dits se mouvoir ou agir 
pour une fin, selon qu'un autre les pousse et les dirige vers cetle 
lin; c'est ainsi que la flèche est mue vers le but, dirigée par Par- 
cher qui connaît ce but, tandis que la flèche ne le connaît pas. 
De mème donc que le mouvement de la flèche vers un but déter- 
miné démontre ouvertement que la flèche est dirigée par quel- 
qu'un qui a la connaissance » de ce but: « pareillement, le cours 
fixe des choses naturelles qui n’ont pas de connaissance proue 
manifestement qu'il v a ane raison qui gouverne le monde n. 
Ceux-là mêmes qui nient avec le plus d’ohstinalion l'existence 
d'un être intelligent gouvernant le monde sont d'ordinaire ceux 
qui en appellent avec le plus d'emphase aux lois de la nature, à 
la rigueur et à la fixité de ces lois, avouant ainsi, comme con- 
traints par la vérité, et confessant, malgré eux, l'existence d’un 
législateur du monde. 

L'ad secundum explique que « dans tous les êtres créés se 
trouve quelque chose de stable; tout an moins » s'il s’agit des 
êtres matériels qui se transforment, « la matière première », qui 
demeure toujours identique sous tontes les transformations du 
monde de la nature; « et il y a aussi », même dans les êtres les 
plusimmuables dans leur nature, comme les esprits angéliques, 
« quelque chose qui se rattache an mouvement, en comprenani 
sous ce mot, même l'opération » de la nature spirituelle. « Or, 
c'est quant à l'un et quant à l’autre que les choses ont besoin 
d'être gouvernécs; car, mème ce qu'il y a de stable dans les 
choses tomberait dans le néant, puisque cela vient du néant, sil 
n'était soutenu et conservé par la main d’un être qui gouverne, 
ainsi qu'il sera montré plus loin » (q. 104, art. 1). Ainsi done, 
la raison et la nécessité d’un gouvernement s'étend à tout, pour 
les êtres créés, non pas seulement à leur action, mais aussi à leur 
être. 

Lad tertium complète admirablement la doctrine si haute et 
st lumineuse exposée dans le corps de l’article et dans les deux 
réponses précédentes. « La nécessité naturelle inhérente aux 
êtres qui sont déterminés à une seule chose, déclare saint Tho- 
mas, est une cerlaine impression de Dieu qui les dirige à leur tin; 
comme la nécessité, qui fait que la flèche va vers un but déter- 
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miné, est une impression de larcher, non de la flèche elle-même. 
ll y a seulement cette différence, que ce que les créatures reçoi- 
vent de Dieu constitue leur nature; tandis que ce que l’homme 
imprime dans les choses naturelles en dehors de leur nature est 
pour elles quelque chose de violent. De même done que la néces- 
sité de la violence qui est dans le mouvement de la flèche démon- 
tre la direction donnée par l'archer, de même la nécessité natu- 
relle des créatures démontre le gouvernement de la Providence 
divine ». Pouvait-on faire taire de manière plus péremptoire ce 
qu'il y avait de plus spécieux dans les objections contre l'exis- 
tence d’un gouvernement divin? Tout mouvement naturel des 
êtres créés démontre l'existence d’un gouverneur distinc! de ces 
êtres, comme tout mouvement niolent d'un étre mù rontre sa 
nalure démontre l'existence d’une cause étrangère à cet êlre. 
C'est qu’en effet /a nature des êtres où le principe intrinsèque 
d'action qui est en eux est une impression de Dieu en eur, 
comme la violence qui est dans un être contrairement à sa 
nature est l'impression en lui d'un agent qui s'en distingue. — 
Nous avons eu maintes fois loccasion de faire remarquer la 
portée de ce point de doctrine, si méconnu dans la science on la 
philosophie moderne, savoir que l'action ou le mouvement des 
êtres, quand il est dû à un agent second ou créé, est quelque 
chose d'extérieur et de violent, tandis qu'il est intrinsèque et 
naturel quand il vient de Dieu, auteur de la nature. Dieu ment 
les êtres en causant en cux un principe intrinsèque de mouve- 
ment, qui est leur nature même; les agents seconds, au con- 
traire, quand ils causent dans un être un principe artificiel ou 
surajouté d'action et de mouvement, font que cet être se meut 
du dehors et non du dedans; c'est un principe extrinsèque de 
mouvement violent. 


Tout proclame qu'il y a un gouvernement pour le monde. Le 
simple fait que des êtres finis, venus du néant, durent et ne 
retombent pas dans ce néant. prouve qu'il est quelqw’nn qui les 
conserve; et l'harmonie qui règne, soit dans la nature propre de 
chacun de ces êtres, soit, plus encore, dans les rapports que ces 
divers êtres ont entre eux, prouve qu'il est quelque intelligence 
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qui a fixé à chacun de ces êtres sa mesure ct la sphère de son 
action propre. D'ailleurs. l’auteur du monde de la création. que 
nous savons être Dieu Lui-même, ayant créé ce monde en vertu 
de sa bonté infinie, se doit à Lui-mème de conserver ce monde 
et de le conduire à l’achèvement de sa perfection; ce qui est le 
gouverner. — Mais la fin de ce gouvernement du monde, quelle 
est-elle? Le monde est-il conduit, par l'action de ce gouverue- 
ment, vers une fin autre que lui et qui lui soit supérieure; où 
bien est-ce pour lui-même qu'il est administré et gouverné? 

L'étude de ce nouveau point de doctrine forme l'objet de Par- 
ticle suivant, 


ARTIGze Il. 


Si la fin du gouvernement du monde est quelque chose 
d'extérieur au monde? 


Trois objections veulent pronver que « la fin du gouverne- 
ment du monde n’est pas quelque chose qui existe hors du 
monde ». — La première dit que « cela même est la fin du gou- 
vernement d’une chose, qui est le terme auquel cette chose 
gouvernée est conduite. Or, ce à quoi toute chose est conduite 
comme à son terme est un bien qui doit exister en elle; c’est 
ainsi que l’infirme est conduit à la santé qui est un bien exis- 
tant en lui. Done, la fin du gouvernement des choses n’est pas 
un bien extrinsèque, mais un bien existant en elles ». — La 
seconde objection rappelle que, « d’après Aristote, au premier 
livre de l'Éthique (ch. 1, n. 2; de S. Th., leç. 1), tantôt cest 
l'opération qui est la fin, et tantôt c'est l’œuvre accomplie par 
l'opération. Or, il n'est rien qui soit en dehors du monde et qui 
soit son œuvre. D'autre part, Popération est dans les êtres qui 
agissent. Donc, il west rien d’extérieur au monde qui puisse 
être la fin du gouvernement des choses ». — La troisième objec- 
tion dit que « le bien de la multitude paraît être l'ordre et la 
paix qui est la tranquillité de Pordre, selon le mot de saint 
Augustin au dix-neuvième livre de la Cité de Dieu (ch. xui). 
Or, le monde consiste dans une certaine multitude de choses. 


QUESTION CII. — GOUVERNEMENE DES CHOSES EN GÉNÉRAL. 297 


Done, la fin du gouvernement du monde est l'ordre et la paix 
qui sont dans les choses elles-mêmes. Il s'ensuit que la fin du 
gouvernement des choses n'est pas quelque bien qui leur soit 
extrinsèque ». 

L'argument sed contra est le mot du livre des Proverbes, 
chap. xvi (v. 4), que nous avions déjà trouvé à la question 44, 
art, 4 : a Le Seigneur a tonut fait pour Lui-méme. Pais donc 
que Dieu est en dehors de tout l’ordre de Punivers, il s'ensuit 
que la fin du gouvernement des choses est un certain bien ex- 
trinsèque à elles ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer, d'abord, 
que « la fin répondant au principe », puisque c'est pour son 
propre bien que tout être agit, « il ne se peut pas que nous 
ignorions quelle est la fin des choses, dès là que nous connais- 
sous leur principe. Puis donc que le Principe des choses est un 
Être extérieur à tout l'univers, c'est-à-dire Dicu, ainsi qu'il res- 
sort de ce qui a été dit plus haut (q. 44, art. 1), il est nécessaire 
que la fin des choses soit, elle aussi, un certain bien extrin- 
sèque » au monde. On ne pourrait identifier la fin universelle et 
dernière des choses, aux choses elles-mêmes, qu'à la condition 
de confondre et d'identifier avec le monde Dieu Lui-même, comme 
le font les panthéistes; si bien qu'à affirmer l'existence d'un 
Dieu personnel et iranscendant, distinct dn monde par son être 
et sa substance, et auteur du monde distinct de Lui, il faut, de 
toute nécessité, conclure que le monde n'est pas gouverné pour 
lui-même, mais en vue d’un hien supérieur et extérieur à lui, 
qui est sa fin. — « Cette vérité », qui s'impose par voie de néces- 
sité ou par mode de corollaire répondant à une autre vérité tout 
à fait certaine, « peut encore se démontrer » directement. et en 
elle-même, « par la raison. Il est manifeste, en effet, que le bien 
a raison de fin » : la raison de fin et la raison de bien se con- 
fondent; car la raison de bien se dit par rapport à un appétit, 
étant, par définition, ce que tout appétit recherche, et la fin est 
précisément ce à quoi tend le mouvement de tout appétit. 
« I s'ensuit que la fin particulière d'une chose est un certain 
bien particulier; et que la fin universelle de toutes choses est 
un'certain bien universel. Mais le bien universel est ce qui est 
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bien de soi et par son essence, c'est-à-dire qui est Pessence même 
de la bonté |Cf. q. 5 et 6: notamment, q. 6, art. 3]; quant au 
bien particulier, il n'est bien que par participation », comme 
les mats même Pindiquent ». D'autre part, il est manifeste que 
dans toute l’universalité des créatures, il n’est aucun bien qui ne 
soit tel par participation »; si, en effet, il était l'essence mème 
de la bonté, il ne serait plus créature, il serait Dieu. « Il s'en- 
suit que ce bien qui est la fin de tout l'univers doit être quelque 
chose d’extrinsèque à l’univers tout entier ». Le bien nuiversel 
de toutes choses, par opposition au bien particulier des diverses 
choses particulières, ne peut être que ce qui a la raison totale et 
universelle de hien; et ceci ne peut pas être quelque chose qui 
soil dans les êtres eux-mêmes, puisque ces êtres, même pris dans 
leur universalité, ne sont qu'un bien participé. 

L'ad primum répond qu’ « il est plusieurs manières dont nous 
pouvons atteindre un bien donné : — à titre de forme existant 
en nous, comme la santé ou la science ; — à titre d'œuvre réa- 
lisée par nous, comme l'architecte atteint sa fin ou son bien en 
construisant la maison; — à titre de bien acquis et possédé, 
comme celui qui achète atteint sa fin en possédant son champ. 
Il ny a donc aucune impossibilité à ce que le terme auquel 
l'univers est conduit soit un certain bien qui lui est extrinsèque ». 
L'objection ne prenait garde qu’au premier mode d'atteindre le 
bien qui est la fin. 

L'ad secundum fait observer que, dans ce passage de l’Éthi- 
que, « Aristote parle des fins qui conviennent aux arts. Parmi 
les arts, en cffet, il en est dont la fin est l'opération elle-même; 
c'est ainsi que la fin du joueur de luth est de jouer du luth. 
D’autres ont pour fin une certaine œuvre extérieure réalisée ; 
comme la fin du constructeur west pas l'acte même de cons- 
truire, mais la maison qu’il doit construire, Or, il se peut qu’une 
chose extérieure à l'être qui agit ait la raison de fin, non pas 
seulement à titre d'œuvre réalisée par lui, mais encore à titre 
de chose possédée ; où même à titre de chose représentée, comme, 
par exemple, Hercule est la fin de l’image ou de la statue qui 
est faite pour le représenter. Nous pouvons donc, en toute vé- 
rité, dire qu’un bien extérieur à tout lunivers est la fin du 
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gouvernement des choses, comme devant être possédé et repré- 
senté; car c’est à cela que tend chaque chose : participer ce 
bien et lni ressembler autant qu’elle le peut ». 

L'ad tertium accorde qu’ « il est une certaine fin de l’univers 
qui est un bien existant en lui; et c'est l’ordre même de luni- 
vers. Mais ce bien n’est pas sa fin dernière. [l est ordonné, 
comme à sa fin dernière, à un bien extrinsèque », qui est le bien 
propre du Principe de l'univers. « C’est ainsi qne le bon ordre 
de l’armée est ordonné au chef » comme à sa fin, « ainsi qu'il 
est dil au douzième livre des Métaphysiques » (de S. Th., lec. 12; 
Did., tiv. XI, ch. x, u. 1). Dans sa leçon sur ce passage, saint 
Thomas explique comme il suit cette parole fameuse d’Aristote : 
« Le bien de l'armée est dans l'ordre même de l’armée et dans 
le chef qui la commande. Mais il est davantage dans le chef que 
dans l’ordre de l'armée. C'est que la fin l'emporte en bonté sur 
ce qui est ordonné à la fin. Or, Pordre de l’armée est pour réali- 
ser le bien du chef, c'est-à-dire la volonté du chef, qui est l’obten- 
tion de la victoire; tandis que l'inverse n’est pas vrai: ce n'est 
pas pour l’ordre de l’armée qu'est le bien du chef » ou la volonté 
qu'il a de remporter la victoire. Ici, l'ordre de lParmée n'est 
qu'un moyen; la fin, est le but que poursuit le chef. « Et parce 
que c'est de la fin que se tire la raison des moyens, il est néces- 
saire que non seulement l'ordre de l'armée soit pour le chef, mais 
que cet ordre procède du chef lui-même. Pareillement, le bien 
séparé » et extérieur à l'universalité des choses, « qui est le pre- 
mier moteur, emporte, dans celte raison de bien, sur le bien de 
l'ordre qui est dans l'univers lui-même. Tout Pordre de l'univers, 
en effet, est pour le premier moteur, afin que se manifeste, dans 
l'univers ordonné, ce qui est dans l'intelligence et la volonté du 
premier moteur : ut explicetur in universo ordinato id quod in 
intellectu et in voluntate primi moventis. D'où il suit que c’est 
du premier moteur que doit venir tout l’ordre de l'univers ». — 
On aura remarqué cette raison lumineuse de l’ordre de luni- 
vers : pour que se manifeste, on s'explique. comme dit saint 
Thomas, dans l'univers ordonné. ce qui est dans l'intelligence 
et dans la volonté de Celui qui l’a fait et le gouverne. 
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S'il est vrai qu'il est une fin du gouvernement des choses in- 
trinsèque et inhérente à ces choses elles-mêmes, surtout prises 
dans leur ensemble, et qui est l’ordre de l'univers, il est plus 
vrai encore que cet ordre de l'univers est ordonné lui-même, 
comme à une fin ultéricure et plus haute, au bien ou à la gloire 
de Celui qui en est l’auteur. — Mais cel auteur du gouvernement 
du monde, quel est-il ? Est-il unique, ou sont-ils plusieurs? Nous 
savons bien que Auteur du monde est unique, et qu’il n'est 
autre que Dieu. Nous savons aussi que c’est pour Dicu que le 
monde est gouverné, Mais est-ce Dicu Lui-même, et Lui seul, 
qui le gouverne ? 

Telle est la question que nous devons maintenant examiner. 


AnTICLE fI. 


Si le monde est gouverné par un seul? 


Trois objections veulent prouver que « le monde n’est pas 
gouverné par un seul ». — La première fait observer que « nous 
jugeons de la cause par se: effets. Or, dans le gouvernement 
des choses nous voyons que tout ne se meut pas et magit pas 
d'une manière uniforme : c'est ainsi qu'il y a des effets rontin- 
gents c des effets récecczires, et aussi de nombreuses autres 
diversités. Donc le monde s'est pas gouverné par un seul ». — 
La seconde objection dit que « les choses qui sont gouvernées 
par le même ne sont pas en lutte bes unes contre les autres, à 
moins que telni qui les gouverne ne soit inhabile ou impuissant; 
et ceci doil absolument étre éloigné de Dieu. Or, les choses 
créées ne sont pas en harmonie entre elles; celles luttent les 
unes contre les autres, comme on le voit en toutes les choses 
contraires. Donc le monde n'est pas gouverné par un seul ». — 
La troisième objection veut que « dans la nature se trouve tou- 
jours ce qu'il y a de meilleur. Or, i/ est m'eur que deux soient 
ensemble el ran pas un seul, comme il est dit dans l’£cclésiastr, 
chap. iv (v. 9.). Donc, le monde n'est pas gouverné par un seul, 
mais par plusieurs ». 

L'argument sed contra en appelle à « notre foi » qui « porte 
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sur un seul Dieu et sur nn seul Seigneur, selon cette parole de 
saint Paul dans sa première Épôtre aur Cortnthiens, chap. vus 
(v. 6) : Pour nous, il n'est qu'un seul Dieu, le Père, el un seul 
Seigneur ». Le texte de saint Paul ajoute, il est vrai: Jésus- 
Christ, qui est distinct du Père; mais il s'agit de Jésus-Christ, 
Verbe de Dieu, considéré même dans sa nature divine, puisque 
saint Paul dit : Jésus-Christ, par qui sont tontes choses et par 
qui nous sommes. Or, Jésus-Christ, ainsi considéré, ne fait qu'un 
avec le Père dans tout ce qmi regarde le monde créé. Et saint 
Thomas, rapprochant ces denx mots : un seul Dieu, nn senl Sei- 
gneur, fait remarquer que « tous deux se rapportent au fait de 
gouverner; car au seigneur appartient le gouvernement des su- 
jets; et le mot Dien se tire d’un acte de providence, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (q. 13, art. 8). Donc le monde est gouverné 
par un seul ». Cette vérité a été ainsi formulée par le Concile du 
Vatican (session IH, ch. 1): « Toutes les choses qu’il a créées, 
Dicu les conserve et les gouverne par sa Providence ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare, dès le débnt, 
aqu’ «il est nécessaire de dire que le monde est gouverné par un 
seul ». Il le prouve en rappelant que « la fin du gouvernement 
du monde est le bien essentiel, qui est tout ce qu’il y a de meil- 
leur. Par conséquent, le gouvernement du monde doit être tout 
ce qu'il y a de meillenr en fait de gouvernement »; si, en effet, 
ce gouvernement n’était pas le meilleur, il ne s’ensuivrait pas le 
bien le meilleur, qui doit cependant s'ensuivre, puisque c'est là 
sa fin. « Or, le gouvernement le meilleur est celui qui se fait 
par un seul. La raison en est que le gouvernement », au sens 
d'action de gouverner, « n'est pas autre chose que la direction 
des êtres gouvernés vers leur fin, qui est » nécessairement « un 
certain bien. Or, l’unité est essenticlle à la bonté, comme Boèce 
le prouve au troisième livre de /a Consolation (prose XI), par 
cela que tous les êtres, s’ils désirent leur bien, désirent aussi 
l'unité, sans faquelle ils ne sauraient être. Une chose n’est, en 
en effet, que dans la mesure où elle est nne. Aussi bien nous 
voyons que les choses répugnent à la division antant qu'elles le 
peuvent, et que la dissolution d’un être provient de ce qu'il ne 
peut plus maintenir l'unité ». Il est donc manifeste que l'unité 
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et le hien ne font qu’un. Par conséquent, diriger un être vers sa 
fin ou vers son bien, c’est travailler à faire qu'il soit un. « D'où 
il suit que ce à quoi tend l’intention de quiconque gouverne une 
multitude, c'est d'y faire régner l’unité et la paix. D'autre part, 
l'un est, de soi, cause d'unité; car il est manifeste que plusieurs 
ne peuvent unir divers êtres et faire qu'ils concordent, si ce n’est 
en tant qu’eux-mêmes sont unis d’une certaine manière. Or, ce 
qui est un par soi peut étre cause d'unité mieux et plus à propos 
que plusieurs qui sont seulement unis. Et c'est pour cela que la 
multitude est mieux gouvernée par un seul que par plusieurs »: 
non pas, sans doute, que tout le pouvoir se réalise dans un seul 
et que nul autre n’y participe dans la société; mais il faut que les 
pouvoirs subalternes, qui sont divisés dans les chefs secondaires, 
s'unissent dans un seul chef suprême à qui il appartient vraiment 
de gouverner: de façon souveraine et par lui-même en dernier 
ressort, étant personnellement responsable de la suprême direc- 
tion de tout dans les affaires de la cité ou de l’État ; si bien qu'il 
n'y a rien de moins en harmonic avec Pidéal d’un gouverne- 
ment, que la formule : le roi règne et ne gouverne pas; mieux’ 
vaudrait, dans ce cas, un président qui gouverne [Cf. 1"-2", 
qe 105, art. 1}. — « I demeure donc », conclut de nouveau 
saint Thomas, après cette lumincuse argumentation, « que le 
gouvernement du monde, qui est tout ce qu'il y a de meilleur en 
fait de gouvernement, doit ètre le fait d’un seul qui gouverue.— 
C'est d’ailleurs, remarque saint Thomas en finissant, ce qu’Aris- 
tote lui-même avait dit, au douzième livre des Métaphysiques » 
(de S. Th., leg, r2; Did., liv. XI, ch. x, n. 14), faisant sien un 
vieux vers d Homère : « Les êtres ne veulent pas être mal gon- 
vernés. Or. il n'est pas bon qu'il y ait plusieurs chefs. Qu'il n'y 
ait done qu'un seul chef ». 

Lad primum dit que « le mouvement est Pacte du mobile 
provenant en lui du principe qui meut. Par conséquent, la di- 
versité des mouvements proviendra de la diversité des êtres 
mus; laquelle diversité est requise pour la perfection de Puni- 
vers, alusi qu'il a été dit plus baut (q. 47, art. 1, 2 ; q. 48, art. 2). 
Cela ne prouve en rien une diversité de gouvernants ». 

L'ad secundum rappelle ce que nous avons maintes fois souli- 
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gné, notamment dans les questions de la volonté de Dieu, de la 
Providence, de la prédestination, du mal, que « les contraires, 
s'ils sont opposés relativement à leurs fins respectives prochai- 
nes, conviennent tous cependant par rapport à la fin dernière, en 
tant qu'ils sont compris sous l’ordre général de tout Punivers ». 

L'ad terlium accorde que, « parmi les biens particuliers, deux 
biens sont meilleurs qu’un seul », pourvu qu'ils soient aptes à 
s'unir et non pas qu'ils se combattent ou s’excluent; « mais ce 
qui est le bien par essence n'est pas susceptible d’addition » ou 
d’accroissement « dans la raison de bien ». 


Le monde, qui doit être et qui est manifestement gouverné 
par quelqu'un, est æouverné en telle manière qu'il tend à la 
meilleure des fins, à une fin qui lui est extrinsèque, mais qu'il 
doit atteindre par le bien réalisé en lui; et cette fin n'est autre 
que le bien par essence, la bonté infinie de Dicu. Il s’ensuit que 
le gouvernement du monde est le meilleur qui puisse ètre, exi- 
geant, par conséquent, que tont y soit subordonné au gouver- 
nement effectif et suprême d'un seul. — Nous devens mainte- 
nant nous demander quels sont les effets de ce gouvernement 
ou en quoi consiste son action. Nous pourrons ainsi nous faire 
une idée générale de ce qu'est sa nature. 

C'est l’objet de l'article suivant. 


AnrTiele IV. 


S'il n'y a qu'un effet du gouvernement, du monde, et non 
plusieurs ? 


Cet article est spécial à la Somme théologique. On ne le 
retrouve pas, expressément traité, dans les autres œuvres de 
saint Thomas. — Trois objections veulent prouver qu’ « il n’y 
a qu'un seul effet du gouvernement du monde, et non plu- 
sieurs ». — La première observe que « Pelfet du gouvernement 
paraît être ce que ce gouvernement cause dans les choses gou- 
vernées. Or, ceci se ramène à une seule chose, qui est le bien de 
l'ordre, comme on le voit dans une armée. Donc, il n'y a qu'un 
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seul effet dn gouvernement du monde ». — La seconde objec- 
tion dit que « d’une seule cause ne procède », en tant qu'elle est 
une, « qu’un seul effet. Or, le monde est gouverné par un seul, 
ainsi que nous Pavons montré (art. préc.). Done, l'effet de ce 
gouvernement doit être un aussi ». — La troisième objection 
déclare que « si l'effet du gouvernement du monde n'est pas uni- 
que, selon l'unité du principe qui gouverne, il faudra qu’il se 
multiplie selon Ja multiplicité des êtres gouvernés. Or, cette 
multiplicité est pour nous innombrable. Il s'ensuit que nous ne 
pourrons fixer aucun nombre relativement aux effets de ce gou- 
vernement ». 

L'argument. sed contra cite une parole de « saint Denys » (au 
chapitre xu des Noms Divins; de S. Th., leg. 1), où il est « dit 
que la Divinité contient tout dans une providence et une bonté 
parfaites, et qu'elle Femplit d'elle-même. Puis donc que le gou- 
vernement se rattache à la providence », n'étant rien autre que 
l'exécution, dans le temps, du plan ordonné par la providence 
de toute éternité, « il s'ensuit que le gouvernement divin doit 
avoir certains effets déterminés » : ces effets sont plusieurs, car 
il n’y a pas qu'une seule chose qui tombe sous l’action de la pro- 
vidence de Dicu; ce sont toutes choses; ils sont cependant déter- 
rainés, car la providence de Dieu comprend toutes choses dans 
un cadre fini. 

Au corps de l'article, saint Thomas va préciser et concilier ce 
qu'il peut paraître y avoir d'indéterminé ou de discordant dans 
le point de doctrine dont il s'agit. 11 commence par nous préve- 
nir que « l’elfet de toute action peut se considérer en considé- 
rant la fin de cette action, car le fruit de cette action est de faire 
aticindre la fin ». Si on agit, c'est pour atteindre un but ou réa- 
liser une fin; par conséquent, la fin qu'on se propose en agis- 
sant ou qu'on réalise par son action est un moyen infaillible de: 
connaître la nature de l’action ou l'effet qu'elle doit produire. 
« Or, la fin du gouvernement du monde est le bien par essence, 
à la participation et à l'assimilation duquel tendent tous les 
êtres ». Si les êtres agissent, c'est pour acquérir toute la perfec- 
tion qu'il leur est possible d’avoir et ressembler ainsi, du micux 
qu'il est possible pour eux, à linfinie perfection qui est le propre 
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de Dieu. « Par conséquent, l'effet du gouvernement divin se 
pourra prendre d’une triple manière. — D'abord, du côté de la 
fin elle-même ; de ce chef, il est unique, puisqu'il n’est pas autre 
que Passimilation au souverain Bien ». La fin à laquelle Dieu 
mène les divers êtres par l’action de son gouvernement consiste 
uniquement à faire qu’ils lui ressemblent et qu'ils limitent le 
plus possible, sinon chacun pris à part, du moins pris dans leur 
ensemble. — « D'une autre manière, on pent considérer l'effet 
du gouvernement divin, selon le mode dont la créature parvient 
à ressembler à Dieu. Et à ce titre, les eflets du gouvernement 
divin se ramèneront, d’une façon générale, à deux. C'est, en effet, 
sur un double point que la créature ressemble à Dicu : premiè- 
rement, quant au fait, pour Dien, d’être bon, selon que la créa- 
ture aussi est bonne », constituant en elle-même un certain bien; 
« et, sccondement, quant au fait d’être pour les autres une cause 
de bien, selon qu'une créature meut une autre créature à ce qui 
est son bien. Par où l’on voit qu’il y a deux cffets du gouverne- 
ment divin : la conservation des choses dans leur bien; et leur 
motion au bien ». Ce sont ces deux effets que nous aurons à 
_étudier dans notre traité du gouvernement divin. Car, « d'une 
troisième manière, on peut considérer les effets du gouveruc- 
ment divin en particulier », ou dans le détail de l’action de ce 
gouvernement en chacun des êtres gonvernés; mais l'étude des 
elfets du gouvernement divin ainsi compris est pour nous im- 
possible, puisque, « aiusi compris, les effets du gouvernement 
divin sont, pour nous, innombrables ». 

Lad primum répond que « l’ordre de l'univers comprend 
sous lui et la conservation des diverses choses constituées par 
Dieu, et leur motion » au bien. « C’est, en effet, à ce double 
titre que l'ordre existe dans le monde : selon qu'un être est 
meilleur que l'autre et sclon que les uns sont mus par les an- 
tres ». 

Saint Thomas fait remarquer que « la réponse aux denx 
autres objections est comprise dans ce qui a été dit » (au corps 
de l’article). A Punité du principe qui gouverne correspond cette 
unité d'effet qui est, du côté de la fin, l'assimilation à la bonté 
divine; et quant aux effets du gouvernement divin pris en parti- 
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culier, du côté des choses gouvernées, nous accordons qu'ils 
sont pour nous innombrables. 


l’action du gouvernement divin, considérée en elle-même ou 
dans les effets qu’elle produit dans le monde, peut se ramener à 
deux effets généraux : la conservation des créatures et la pro- 
motion de ces créatures au bien qui doit être définitivement le 
leur. (est à étudier ce double effet du gouvernement divin que 
nous consacrerons la suite de notre traité. Mais avant de venir à 
l'étude de chacun de ces effets, nous devons, dans cette pre- 
mière question du gouvernement divin en général, considérer 
encore deux choses : d’abord, l'extension de ce gouvernement 
(art. 5, 6); et ensuite, son efficacité vu sa souveraineté (art, 7, 
8). — Relativement à l'extension du gouvernement divin, saint 
Thomas se demande si toutes choses lui sont soumises (art. D); 
et si toutes choses lui sont soumises immédiatement (art. 6). 

D'abord, si toutes choses lui scnt soumises. — C'est l'objet de 
l'article qui suit, 


ARTICLE V. 


Si toutes choses sont soumises au gouvernement divin? 


Trois vhjections veulent prouver que « loutes chosec ne sont 
pas soumises au gouvernement divin ». — La première est un 
texte mélancolique de «l'£eclésraste » qui « dit, chap. 1x (v. 11): 
J'ai vn sous le soleil, que la course n’est pas aux agiles, ni lu 
guerre aux vaillanis, ni le pain aux sages, ni la richesse ans: 
intelligents, ni la faveur aux savants, mais le temps et le hasard 
eu toutes choses. Or, ce qui est soumis au gouvernement de 
quelqu'un n'est pas le fait du hasard. Donc, les choses qui sont 
sous le soleil ne sont pas soumises au gouvernement divin ». — 
La seconde objection est le mot de « l'Apâtre » saint Paul, dans 
sa première Épitre aux Corinthiens, chap. 1x (v. 9) », qui « dit 
que Dieu ne se met pas en peine des bœufs. Or, quiconque gou- 
verne une chose se met en peine de cette chose-là. Donc, toutes 
choses ne sont point soumises au gouvernement divin ». — La 
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troisième objection, très intéressante, remarque que « ce qui peut 
se gouverner soi-même ne semble pas avoir besoin du gouverne- 
ment d’un autre. Or, la créature raisonnable peut se gouverner 
elle-mème; elle a, en effet, la maîtrise de ses actes et agit par 
elle-mème, n'étant pas seulement muc à agir par un autre, ce 
qui paraît être le propre des êtres gonvernés. Donc, toutes cho- 
ses ne sont point soumises au gouvernement divin ». 

L'argument sed contra est formé d’un très beau texte de 
« saint Augustin », qui « dit, au cinquième livre de La Cité de 
Dieu (ch. x1), que Dieu ne pourvoit pas seulement au ciel et à 
la terre, à l'homme et à l'ange, mais qu'il ne laisse pas les 
entrailles du plus petit et du plus insignifiant des animaux, ni 
l'aile de l'oiseau le plus petit, ni la petite fleur des champs. ni 
la feuille d'un arbre sans pourvoir à l'harmonie de leurs par- 
ties. Donc, ce sont bien toutes choses qui demeurent soumises à 
son gouvernement ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait remarquer, commc il 
l'avait déjà fait au sujet de la Providence (q. 22, art. 2), qu'e il 
convient à Dieu d’être le gouverneur des choses, au même titre 
qu'il lui convient d’être leur cause; car c’est au même agent 
qu'il appartient de produire l'être, et de lui donner sa perfection, 
ce qui est le propre de celui qui gouverne, Or, Dieu n’est pas 
seulement la cause particulière de tel genre d’êtres; Il est la 
cause universelle de tout être, ainsi qu'il a été montré plus 
haut (q. 44, art. 1, 2). Par conséquent, de même que rien ne 
peut être, qui ne soit causé par Dieu ; de même il ne peut rien y 
avoir qui ne soit pas soumis à son gouvernement ». Cette pre- 
mière raison se tire, on le voit, de la causalité universelle de 
Dieu, à laquelle rien ne saurait être soustrait dans le monde. 
« On peut encore montrer la même vérité, en considérant la rai- 
son de fin. L'action d’un gouvernement, en effet, s'étend jus- 
qu'où peut s'étendre la fin qui est le propre de ce gouvernement. 
Or, la fin du gouvernement divin, ainsi que nous l'avons mon- 
tré plus haut (art. 2), est la bonté divine elle-même. Puis donc 
qu'il ne peut rien y avoir qui ne soit ordonné à la bonté divine 
comme à sa fin, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut 
(q 44, art. 4; q. 65, art. 2), il est impossible qu'un être quel- 
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conque soit soustrait au gouvernement de Dieu ». Il ne le pour- 
rait qu’à la condition de n'avoir pas Dieu pour première cause, 
ou de ne pas être ordonné à Lui comme à sa fin dernière; double 
hypotèse qui est également déraisonnable et absurde. « Elle fut 
donc sotte », conclut saint Thomas, avec une énergie d'expres- 
sion qu'on ne peut pas ne pas remarquer ici, « l'opinion de ceux 
qui disaient que les choses inférieures corruptibles, ou les choses 
particulières, ou encore les choses humaines n'étaient pas gon- 
vernées par Dieu ». C'était, notamment, l'opinion dP Averroès, au 
douzième livre des Métaphysiques, com. 37 et 52; et aussi celie 
de Cicéron, dans le livre de La Divination, liv. W. « H était dit, 
en leur nom, au livre d'Ezéchiel, chap. ix (v. 0): Le Seigneur 
abandonne la terre ». 

Lad primum répond à la difficulté tirée du texte de l'Erelé. 
siaste. « On dit être sous le soleil, explique saint Thomas, les 
choses qui naissent et meurent selon le mouvement du soleil. Et 
parmi toutes ces choses, en effet, le hasard se trouve : non pas 
que tont ce qui s’y fait soit fortuit; mais parce qu'en chacune de 
ces choses le hasard peut se trouver. Mais cela même, qu'il se 
rencontre parmi ces êtres quelque chose de fortuit, démontre 
qu'ils sont soumis au gouvernement de quelqu'un. Si, en elfet, 
ces sortes d'êtres corruptibles n'étaient pas gouvernés par an être 
supérieur, leurs actes ne tendraient à ancun but, surtout pour 
les êtres qui n’ont pas de connaissance ; et, par suite, rien marri- 
vesait dont on püt dire qu'il ne rentre pas dans cette tendance, 
ou qu’il est en dehors de toute intention, ce qui constitue la rai- 
son nême de hasard. Aussi bien, lÆcclésiaste, pour montrer que 
les choses fortuites elles-mêmes arrivent selon l’ordre d’une cause 
supérieure, ne dil pas simplement qu'il a vu le hasard en toutes 
choses ; il dit qu'il a vu le temps et le hasard; c’est, en elfel, par 
rapport à l’ordre du temps que les imperfections fortuites se 
produisent dans les choses dont il parle ». Le hasard suppose 
deux choses : la contingence de l'être où il se produit; et lor- 
dre subalterne de causes qui n’embrassent pas l’universalité des 
êtres dans leur action ordonnatrice. Lors donc qu'il s’agit d'êtres 
nécessaires, ou encore par rapport à l’action ordonnatrice de la 
cause suprème, il n'y a jamais à parler de hasard. Seulement, 
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même quand le hasard se produit parmi les êtres contingents et 
par rapport à un ordre subalterne, c’est une preuve qu'il existe. 
là aussi, un état normal et ordonné; sans quoi il serait impossible 
de parler de hasard. 

Lad secundum fait observer que « l'action de gouverner en- 
traîne une mutation provenant de celui qui gouverne dans les 
êtres qui sont gouvernés. Or, toul mouvement est l'acte du mo- 
bile, cansé en lui par le motenr. comme il est dit au troisième 
livre des Physiques (ch. m, n. 1; de S. Th., leg. 4). D'autre 
part, tout acte est proportionné au sujet qu'il actue. JI s'ensuit 
que partout où l'on a diversité de mobiles, on aura diversité de 
mouvements, même sous l’action d’un seul principe moteur. Par 
conséquent, sous l’action d'un même art de gouvernement en 
Dien, les choses seront diversemeut gouvernées selon qu'elles 
sont elles-mêmes diverses. Il est des êtres, en elfet, qui ont dans 
leur nature, d'agir par eux-mêmes, comme ayant la maîtrise de 
leurs actes. Ceux-là sont gouvernés par Dieu, non pas seulement 
sous cette forme qu'iis sont mus par Dieu opérant en eux-mêmes 
intérieurement », comme nous l'expliquerons prochainement pour 
tous les êtres sans exception, q. 105, art. 5; « mais aussi en 
cette manière qu'ils sont attirés au bien, par Dieu, et détournés 
du mal, à Paide des préceptes et des prohibitions, des récom- 
penses et des peines ». Ou remarquera ce double mode d'action 
du gouvernement divin, si nettement distingué ici par saint Tho- 
mas, quand il s’agit des êtres libres, et qui implique tout ensem- 
ble l’action intérieure de Dieu agissant au plus intime de ces êtres, 
par mode de cause elliciente, les mouvant directement cux- 
mêmes; et une autre action, qui est sans doute la mème acuon 
substantielle en Dieu, mais qui se distingue eu raison du nouvel 
effet qu'elle doit produire en ces sortes d’étres, faisant qu'ils se 
meuvent eux-mêmes, et uon seulement agissent sous l’action de 
Dieu, ce qui est le propre de tous les agents créés, comme nous 
le dirons bientôt (q. 105, art. 5), maïs se font agir eux-memes, 
se agunt, pour choisir entre divers biens ou entre le bien et le 
mal : éséa gubernantw a Deo, nons olum per hoe quod moven- 
tur ab ipso Deo in eis interius operante., sed etiam per hoc quod 
ab evindacuntur ad'bonum et retrahuntur a malo per præcepla 
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el _prohibitiones, præmia et pænas. Ce second mode dont Dieu 
agit dans les êtres libres, les amenant à se décider eux-mêmes à 
l’action, par ses préceptes ou ses défenses, par ses récompenses 
et ses peines, n'exclut pas, même en ce qui est des actes libres, 
le premier mode dont Dieu agit intérieurement; il s’y surajorte : 
Dieu fait en eux leur acte libre, quand il est bon, plus qu’ils ne 
le font eux-mêmes, mais eux-mêmes le font aussi, Dieu les ame- 
nant, de la facon spéciale qui vient d’être dite, à le faire. Dieu 
fait qu'ils se meuvent, au sens le plus formel de ces mots; mois 
au moment même où ils se meuvent, I /es meut, bien plus qu'iis 
ne se meuvent eux-mêmes. — « De cette manière », fait obser- 
ver saint Thomas, et il répond par là directement à l’objection 
tiree du texte de saint Paul, « les créatures irrationnelles ne sont 
point gouvernées par Dieu; car, en ce sens, elles sont seulement 
passives et non actives : aguntur et non agunt »; elles soni 
mues, mais ne se meuvent pas. « Lors donc que l’Apôtre dit que 
Dieu ne se met pas en peine des bœufs, ce n’est pas pour sous- 
iraire totalement ces sortes d'êtres au soin du gouvernement 
divin; mais seulement pour exclure, par rapport à eux, le mode 
qui convient en propre à la créature raisonnable ». 

L’ad tertinm précise que « la créature raisonnable se gouverne 
elle-même par l'intelligence et par la volonté; or, l’une et Pau- 
tre ont besoin d’être dirigées et perfectionnées par l'intelligence 
et la volonté de Dieu ». (C’est par son conseil et par son vouloir 
que la créature raisonnable se gouverne elle-même ; mais l'in- 
telligence peut se tromper en conseillant ; et la volonté peut choi- 
sir indûment. Il importe donc que l’une soit éclairée par une lu- 
mière plus haute et indéfectible ; et que le goût de l’autre soit 
purifié en telle sorte qu’elle ne veuille que comme il faut vou- 
loir : condition qu’elle aura toujours dans la mesure où elle res- 
tera subordonnée au Vouloir souverain qui s’identifie avec le Bien 
subsistant. « Et voilà pourquoi, au-dessus du gouvernement dont 
la créature raisonnable se gouverne elle-même, comme maîtresse 
de ses actes, il faut qu’elle soit aussi gouvernée par Dieu ». 


Il n’est rien, dans le monde de la créature, qui puisse être 
soustrait à l’action du gouvernement divin. Tous les êtres, quels 
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qu'ils soient, si insignifiants qu'ils puissent paraitre, ou si nobles 
el parfaits soient-ils, demeurent soumis à l'action directrice et 
motrice de Celui qui étant pour tous la première cause est aussi 
le seul à qui il incombe de les conduire à leur fin dernière. Cette 
vérité a élé proclamée de façon absolue par ce simple mot du 
Concile du Vatican, session TE, chap. 1: « Universa que condi- 
dit, Deus sua providentia tuetur alyne gubernat: Toutes les 
choses qu'il a creées, Dieu, par sa providence, les conserve et les 
gouverne ». (est donc une vérité qu'aucun catholique ne peut 
mettre en doute. Elle éclate d’ailleurs si lumineuse aux yeux de 
la seule raison, que nous avons entendu saint Thomas traiter de 
simplement sotte toute opinion qui voudrait y contredire. — 
Mais s’il est vrai que toutes choses demeurent soumises à l'ac- 
tion du gouvernement divin, est-il vrai aussi que toutes choses 
sont soumises à l’action de ce gouvernement d'une facon immé- 
diate. 

C’est ce qu’il nous faut maintenant considérer, ct tel est l'objet 
de Particle suivant. 


ARTIGLE VI. 


Si toutes choses sont immédiatement gouvernées par Dieu? 


Cet article est très important pour bien préciser la nature du 
gouvernement divin, et voir, notamment, en quoi le gouverne- 
ment divin se distingue de la providence divine, dont nous avons 
parlé à la question 22. — Trois objections veulent prouver que 
« toutes choses sont immédiatement gouvernées par Dieu ». — 
La première cite « saint Grégoire de Nysse » (en réalité, Nëéme- 
sius, dans le traité de la nature de l'homme, Nix. VIN, de ta 
Providence, ch. ni) qui réprouve « l'opinion de Platon divi- 
sant la providence en trois espèces : la première, qui appar- 
tient au premier Dieu et qui pourvoit soit aux choses céles- 
les, soit à tout ce qui est universel », c'est-à-dire aux espè- 
ces et aux genres que Platon objectivait en dehors de notre 
esprit sous le nom d'idées, « la seconde, qui appartient anx 
dieux secondaires se mouvant autour du ciel et ponrvoyant à ve 
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qui est dans le monde de la génération et de la corruption; 
enfin, la troisième, qui est celle des démons (au sens platonien 
de ce mot), et qui a pour objet de veiller, sur la terre, aux ac- 
tions humaines. Donc il semble que toutes chases sont gouver- 
nées immédiatement par Dieu ». — La seconde objection dit 
qu’il est mieux qu’une chose se fasse par un seul, et non par 
plusieurs, si cela est possible, ainsi qu'il est dit au huitième livre 
Jes Physiques (ch. vi, n. 4; de S. Th., leg. 12). Or, Dieu peut 
par Lui-même, sans causes intermédiaires, gouverner toutes cho- 
ses. Donc il semble qu’Il gouverne immédiatement toutes cho- 
ses ». — La troisième objection observe qu'« il n'est rien en Dieu 
qui soit défectueux et imparfait. Or, il semble que c’est en raison 
d'un défaut du côté de celui qui gouverne, que certains intermé- 
diaires sont utilisés dans l’action de gouverner; c’est ainsi qu'un 
roi de la terre, parce qu'il ne suffit pas à tout faire par Lui- 
même, et qu'il n’est point présent partout dans son royaume, a 
besoin de prendre des ministres pour son gouvernement. Donc 
Dieu gouverne immédiatement toutes choses ». 

L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin », qui 
« dit an troisième livre de la Trinité (ch. 1v): De même que 
les corps grossiers et inférieurs sont régis, dans un certain or- 
dre, par des corps plus subtils et plus puissants, pareillement. 
tous les corps sont régis par l'esprit de vie intellectuel : l'esprit 
de vie intellectuel qui a prévariqué et péché, par l'esprit de nie 
intellectuel demeuré juste et pieux; et celui-ci, par Dieu Lui- 
même ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous aver- 
tir que « daus le gouvernement, il y a deux choses à considérer, 
savoir : la raison du gouvernement, qui est la providence elle- 
mème, et son exécution. Pour ce qui touche à la raison du gou- 
vernement, Dieu gouverne immédiatement toutes choses; mais 
ponr ce qui touche à l’exécution, Dieu gouverne certaines cho- 
ses par l'intermédiaire de certaines autres. — La raison en est, 
prouve saint Thomas, que Dieu étant l'essence même de la bonté, 
nous devons lui attribuer chaque chose selon son mode le meil- 
leur. — D'autre part, en ce qui touche à la raison ou à la con- 
naissance pratique, comme est celle du gouvernement, le mode 
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le meilleur consiste dans la connaissance du particulier, sur lequel 
porte Faction; c’est ainsi que le médecin le meilleur est celui qui 
non sculement considère les principes universels» de son art, « mais 
qui peut considérer aussi les plus menues circonstances de chaque 
cas en parliculier; et il en est de même de tous les autres or- 
dres. Il s'ensuit que Dicu doit être dit avoir la raison du gouver- 
nement de toutes choses, même les plus petites et dans le détail ». 
[l faut que dans sa pensée JI ait présent l'ordre et la disposition 
qui doivent être ceux non pas seulement de l’ensemble, mais 
aussi de chacune des parties, et jusqu'aux plus minimes, qui 
rentrent dans cet ensemble et le constituent. — « Mais parce que 
l’action du gouvernement consiste à conduire les choses gouver- 
nées à leur perfection, il s'ensuit qu’un gouvernement, dans son 
action, sera d'autant plus parfait qu’une perfection plus grande 
sera communiquée, par celui qui gouverne, aux êtres gouvernés. 
Or, il y a une perfection plus grande dans un être, s’il est tout 
ensemble bon en soi et cause de bonté pour les autres, que s’il 
est seulement bon en soi. Par consequent, Dieu gouvernera les 
choses en telle manière que les unes, dans son gouvernement, 
seront par Lui constituées causes des autres. C’est comme si un 
maître faisait de ses disciples non seulement des hommes qui sa- 
vent, mais aussi des hommes pouvant enscigner les autres ». 

L'ad primum fait observer que « l'opinion de Platon est ré- 
prouvée parce que, même en ce qui touche à la raison du gou- 
vernement, il n’admettait pas que Dieu gouverne immédiate- 
ment toutes choses. On en trouve la preuve dans ce fait qu'il 
distingue trois sortes de providences : la providence, en effet, 
touche à la raison du gouvernement » [Cf. q. 22, art. 3]. 

L’ad secundum dit que « si Dieu tout seul gouvernait », quant 
à l’action ou à l’exécution du gouvernement, « la perfection de 
causes serait enlevée à tous les êtres. D’où il suit que tout ce qui 
se fait par plusicurs ne se ferait pas par un seul » : l'action de 
Dicu, en effet, ne serait pas, formellement parlant, l’action des 
autres causes; et, par suite, une perfection qui existe, quand ces 
causes agissent, n’existerait pas en elles. si Dieu était seul à agir. 

L’ad tertium remarque que « ce n’est pas seulement un signe 
d'imperfection, pour le roi de la terre, d’avoir des ministres qui 
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exéculent son gouvernement; c’est aussi une marque de dignité, 
car l'ordre des ministres rend plus éclatante la puissance 
royale ». Il n’est pas douteux que la majesté du roi éclate d'au- 
tant plus magnifique qu’il a à son service et pour exécuter ses 
ordres des ministres ou des serviteurs plus nombreux et plus 
parfaitement ordonnés. Ce n’est donc point par indigence, mais 
au contraire pour mieux faire éclater sa puissance et sa gloire, 
que Dieu utilise, sous ses ordres, les diverses créatures dans le 
gouvernement du monde. 


S'il est vrai que, dans la disposition des choses gouvernées, 
Dien règle tout par Lui-même, immédiatement, jusque dans le 
pins menu détail, ce qui est le propre de sa Providence, il est 
vrai aussi que pour la réalisation, dans le temps, de ses plans 
éternels, IT use des diverses créatures qu'Il associe, par bonté et 
par magnificence, à l’action de son gouvernement. — Nous sa- 
vons qu’il existe un gouvernement du monde et quel est ce gou- 
vernement. Nous savons aussi qu'il s'étend à tout; mais que 
cependant, loin d’exclure l’action des causes secondes, il les uti- 
lise, administrant. les êtres inférieurs par l'entremise des êtres 
supérieurs. — Nous devons maintenant étudier la vertu ou l’efli- 
cacité de ce gouvernement : d’ahord, si quelque chose peut 
arriver, parmi les choses gouvernées par Dieu, en dehors de 
l’ordre établi et voulu par Lui (art. 7); secondement, si quelque 
chose peut arriver contrairement à cet ordre (art. 8). 

Le premier point forme l'objet de l’article suivant. 


Artics VII. 


Si quelque chose peut arriver en dehors de l’ordre 
du gouvernement divin? 


Trois objections veulent prouver que « quelque chose peut 
arriver en dehors de Fordre du gouvernement divin ». — La 
première arguë du mot de « Boèce », qui « dit, au troisième livre 
De la Consolation (prose XII), que Dieu dispose toutes choses 
pour le bien. Si donc rien n'arrivait en dchors de l’ordre du 
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gouvernement divin, il s'ensuit que rien ne serait un mal parmi 
les choses »; ce qui est manifestement faux. — La seconde 
objection remarque qu’ « il n'y a pas à parler de hasard, où 
toutes choses arrivent selon la préordination de celui qui gou- 
verne. Si donc rien n'arrive, parmi les choses, en dehors de lor- 
dre du gouvernement divin, il s’ensuit que dans les choses rien 
ne sera fortuit et par hasard ». — La troisième objection dit que 
« l’ordre du gouvernement divin est certain et immuable. Si 
donc rien ne peut arriver parmi les choses en dehors de l’ordre 
du gouvernement divin, il s’ensuit que toutes choses arriveront 
nécessairement et que rien ne sera » pouvant ne pas arriver, ou 
« contingent parmi les choses; ce qui n’est pas admissible. 
Donc, il peut arriver quelque chose, parmi les divers êtres, qui 
sera en dehors de l’ordre du gouvernement divin ». 

L’argument sed contra est un texte fort expressif, emprunté 
au livre d'Esther. chap. xin (v. 9) : « Seigneur, Dieu, Roi tont- 
puissant, toutes choses sont soumises à votre pouvoir, et il rest 
rien qui puisse fuire obstacle à votre volonté. » | 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « certains 
effets peuvent se produire en dehors de l’ordre des causes parti- 
culières, mais non en dehors de l'ordre de la cause universelle 
La raison en est, prouve le saint Docteur, que si quelque ehose 
arrive en dehors de l’ordre d’une cause particulière, c’est parce 
que quelqu’autre cause intervient pour faire obstacle; mais cette 
autre cause doit nécessairement se ramener à la première caus» 
universelle »; son action ne se produirait pas si elle n'agis- 
sait en vertu de la cause première; par conséquent, Peffet qu'elle 
produit et qui est en dehors de l’ordre de telle autre cause par- 
ticulière, rentre dans l'ordre de la cause universelle: « c’est 
ainsi, explique saint Thomas, que si la digestion ne se fait pas, 
c'est en dehors de Pordre de la vertu nutritive, à cause de quel- 
que empêchement, provenant, par exemple, de la grossièreté des 
meis, qui provient elle-même d’une autre canse, et ainsi de 
suite, en remontant jusqu'à la première cause universelle. Puis 
donc que Dien est la première cause universelle, non pas seule- 
ment de tel genre d’être, mais. d'une facon universelle, de tout 
l'être, il est impossible que quelque chose arrive qui ne soit pas 
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selon l'ordre du gouvernement divin. Que si quelque chose, par 
un certain côté, semble se soustraire à l’ordre de la divine Pro- 
vidence, considéré en raison de telle canse particulière, il est 
nécessaire que cela rentre dans cet ordre selon quelque autre 
cause. » — L’argumentation de saint Thomas dans ce corps 
d'article n’est que l'application faite à la question spéciale du 
gouvernement divin, de la raison donnée par le saint Docteur au 
sujet de la volonté divine (q. 19, art. 6). 

L'ad primum fait observer qu’ « il n’y a rien dans ie monde 
qui soit complètement mauvais, car le mal est toujours fondé sur 
un certain bien, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 48, art. 3). 
Si donc une chose est dite mauvaise, c'est parce qu’elle échappe 
à l'ordre d’une cause particulière ». Et saint Thomas entend ici. 
par cause particulière, non pas seulement les causes secondes, 
mais encore, en Dieu Lui-même, tel ordre spécial voulu par Lui; 
c'est ainsi que l’ordre de la miséricorde, en ce sens, est une 
cause particulière; de même, l'ordre de la justice; tous deux, en 
effet, sont compris dans l'ordre plus général et sonverain de la 
bonté ou de la gloire de Dien. Une chose pourra donc être dite 
mauvaise parce qu'elle échappe à tel ordre particulier. « Mais si 
elle était totalement en dehors de l’ordre du gouvernement divin, 
elle serait totalement hors de l'être et ne serait qu’un pur néant». 
Par conséquent, même le mal du péché, qui sort de l’ordre de 
la miséricorde, redevient nn bien par la vengeance que Dieu en 
tire dans l'ordre de sa justice [Cf. q. 19, art. 6]. 

L'ad secundum explique que « certaines choses sont dites for- 
tuiles, parmi les divers êtres, en raison de l'ordre qu’elles disent 
à certaines causes particulières et parce qu’elles arrivent en 
dehors de l'ordre de ces causes. Mais par rapport à la Provi- 
dence divine, il n’est rien qui arrive par hasard dans le monde, 
ainsi que saint Augustin le dit au livre des Quatre-vingt-trois 
Questions » (q. xx1v). 

L'ad tertium rappelle que « certains effets sont dits contingents, 
par comparaison aux causes prochaines qui peuvent être en 
défaut dans leur action, mais non en ce sens que quelque chose 
puisse se produire en dehors de tout l'ordre du gouvernement 
divin. C’est qu'en effet, cela même que quelque chose arrive en 
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dehors de l'ordre de telle cause prochaine provient d'une autre 
cause qui, elle-même, demeure soumise à Faction du gouverne- 
ment divin ». La contingence n'existe que par rapport aux or- 
dres de causes qui ne sont pas l’ordre de la cause première uni- 
verselle. 


L'action du gouvernement divin est si souveraine qu'il n’est 
rien qui puisse se produire, du dehors, venant troubler l’action 
de ce gouvernement. Il n’y a pas d'intervention de dehors pos- 
sible pour le gouvernement divin et Pordre qu’il comprend, car 
tout ce qui est une vertu capable d'agir rentre dans ce gouver- 
nement et dans son ordre. — Mais au dedans, à l'intérieur de 
ce gouvernement ct de l’ordre de rauses ou d’agents subalternes 
qu'il ronprend, ne peut-il rien se produire qui le trouble et qui 
lui soit contraire? Parmi les agents qui dépendent de lui, ne 
peut-il pas y avoir de résistance, d’insuhordination ou de’ ré- 
volte ? L'efficacité et la souveraineté du gouvernement divin 
sont-elles si parfaites et si absolues que non seulement rien ne 
puisse être une cause de trouble du dehors, mais que, même au 
dedans, toutes choses se déroulent selon l'ordre voulu et établi 
par ce gouvernement ? 

Tel est le sens du dernier point de la question que se pose 
saint Thomas et qui va faire l'objet de l'article suivant". 


Anriese VIII. 


Si quelque chose peut se mettre en révolte contre l’ordre 
du gouvernement divin? 


Trois objections veulent prouver que « quelque chose peut se 
mettre en révolte contre l’ordre du gouvernement divin ». — La 


1. Gajétan veut que ce nouvel article diffère du précédent, non point parce 
qu'il s'agirait ici de savoir si quelque chose peut se produire contrairement à 
l'ordre du gouvernenient divin; ceci demenrerait pronvé en vertu de Varticle 7; 
mais seulement si toutes choses obéissent promptement à l'ordre du gouverne- 
ment divin. Le texte de l'article et des ahjections n’est pas en harmonie avec 
celle interprétation. La vraie différence des deux articles est dans l'opposition 
des mots du dehors el au dedans. 
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premiire cite le mot d’ « Isaïe », qui « dit, au chap. mm (v. 8) : 
Leurs paroles et leurs actes sont rontre le Seigneur w, — La 
seconde objection dit qu’ « aucun roi ne punit justement ce qui 
n'est pas contraire à ses ordres. Si donc il n’était rien qui soit 
une insurrection contre lordination divine, nul ne serait puni 
jostement par Dieu ». — La troisième objection rappelle que 
« toul, être est soumis à l'ordre du gouvernement divin. Puis 
done que certains êtres luttent contre les autres, il est des cho- 
ses qui vont contre l’ordre du gouvernement divin » : tous les 
êtres qui sont dans le monde étant voulus de Dieu, si les uns 
luttent contre les autres, ils sont contraires à ce que Dieu a voulu 
st ordonné. 

L'argument sed contra est la parole de « Boèce », qui « dit 
au troisième livre de la Consolation (prose xi) : Il n'est rien qni 
venille ou qui puisse s'opposer à ce Bien souverain. I est done 
un souverain Bien qui régit toutes choses avec force et les dis- 
pose aver suanité, comme il est dit, au livre de la Sagesse, 
chap. vnr (v. t} de la Sagesse divine ». Le Concile du Vatican 
a repris ce même texte, le faisant sien, et en fixant le sens de la 
manière la plus explicite : « L'universalité des choses qu’il a 
créées, Dieu les conserve et les gouverne par sa providence, 
atteignant d'une extrémité à l’autre avec force et disposant tou- 
tes choses avec suavité. Toutes choses, en effet, sont à nu rt à 
découvert devant ses veux, même les choses futures qui dépen- 
dent de l’action libre des créatures » (session HI, ch. 1; — Den- 
zinger, n. 1033). 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « l’ordre de la 
divine Providence peut se considérer d’une double manière: 
d’abord, en général, selon qu’il émane de la cause qui gouverne 
le tout; ensuite, d'une façon spéciale, selon qu'il émane de quel- 
que cause particulière qui exécute l’ordre du gouvernement divin. 
Si donc on le considère au premier sens, il n’est rien qui soit en 
révolte contre l’ordre du gouvernement divin. La chose est ma- 
uifeste à un double titre. — Premièrement, parce que l’ordre du 
gouvernement divin tend au bien sans réserve; or, il n’est au- 
cune chose qui dans ses actes et par ses efforts ne tende au bien, 
puisque nul ne vise le mul dans son aclion, comme le dit saint 
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Denys » (Des Noms divins, ch. 1v; de S. Th., leg. 221. Même 
quand ils agissent mal, les agents créés se proposent un certain 
bien, qu'ils croient, à tort, un vrai bien, mais que cependant ils 
poursuivent comme tel. Puis done qu'en poursaivant le bien pour 
l'atteindre et le faire leur, les agents créés, poursuivent cela 
mème que Dieu poursuit, ils ne sauraient jamais, dans leur action, 
être en révolte conire l'ordre général du gouvernement divin. — 
« La même conclusion s'impose, si lou considère ce qui a été 
dit plus haut (art. 1, ad jm art. 3, ad a). que tonte incli- 
nation qui est dans un être quelconque, soit naturel, soit volon- 
taire, n'est pas autre chose qu'une certaine impression venue du 
premier moteur; comme Pinclination » ou la direction « de la 
flèche vers un but déterminé n'est pas autre chose qu'une cer- 
taine impression causée en elle par Parcher. I s'ensuit que tons 
les êtres qui agissent, qu'ils agissent par mode de nature ou par 
mode de volonté, parviennent, comme de leur propre mouve- 
ment, à ce à quoi ils sont ordonnés par Dieu. Et voilà pourquoi 
Dieu est dit disposer loutes choses avec suanité ». Toute incli- 
nation ou tout mouvement qui est dans les agents créés, comme 
provenant d'eux-mêmes et non d'une façon violente, se trouve 
causé en eux par Dieu Lui-meme, qu'il s'agisse des mouvements 
naturels et nécessaires ou qu'il s'agisse des mouvements libres. 
Non seulement par chacun de ces mouvements ils tendent au 
bien auquel Dien tend Lui-même, ainsi qu'il a été dit tout à 
l'heure, mais chacun de ces mouvements est en eux causé par 
Dieu Lui-même, 

Jl est done tout à fait impossihle qu'aucun être, dans 
son action, se mette en révolte contre l'ordre du gouverne- 
ment divin, à prendre cet ordre dans sa généralité, ou phit 
selon qu'il émane de la canse universelle qui a sous elle toutes 
les causes particulières. — Que si on le considérait par rapport 
à elle ou telle cause particulière, ou selon que Dieu agit en elle 
l'ordonnant à tel bien particulier, il se peut que l'ordre du gon- 
vernement divin rencontre des oppositions et des obstacles on 
que certaines choses soient en révolte contre lui; mais si elles Ini 
résistent par rapport à tel ordre particulier, elles Ini obéissent 
par rapport à un autre ordre ct concourent, selon que Dieu Pa 
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préordonné, au bien général qui est la fin de son gouvernement 
ct qui n'est autre que sa gloire. 

Les réponses aux objections formulent expressément ce der- 
nier point de doctrine qui est comme la seconde conclusion du 
corps de Particle et qui se dégageait implicitement de la pre- 
mière conclusion directement et expressément formulée, 

Lad primum déclare, en effet, que « si quelques-uns sont dits 
penser où parler où agir contre Dieu, ce n'est pas qu'ils soient 
totalement en révolte contre l'ordre du gouvernement divin, car 
même ceux qui pèchent se proposent un certain bien; maïs parce 
qu'ils s'opposent à un Dien déterminé qui est leur bien propre 
en raison de leur nature ou de leur état ». Le pécheur, dans son 
péché même. ponrsuit un certain bien; et, à ce titre, il rentre 
dans l'ordre général du gouvernement divin mouvant an bien 
tous les agents créés, Mais parce qu'il ne poursuit pas le vrai bien 
que sa nature où son état demandent, il est contraire à l'ordre 
particulicr du gouvernement divin qui le regarde spécialement 
lui; et, de ce chef, il doit être puni, pour que soit rétabli cet 
ordre particulier du gouvernement divin qu'il a violé. « Aussi 
bien les pécheurs sont-ils justement punis par Dieu ». 

@ Et par là, observe saint Thomas, la seconde objection se 
trouve résolue ». 

Lad tertinm dit que « si nne chose peut lutter contre l'autre, 
cela prouve qu'il peut y avoir opposition ou résistance contre Cor- 
dre qui provient de quelque cause partienlière; mais non contre 
l'ordre qui dépend de la cause universelle du tout ». — Nons fe- 
rons, au sujet du mot cause particulière que nous retronvons ici, 
ka même remarque déjà faite à Particle précédent : qu'il faut en- 
tendre ce mot, nou pas seulement des causes secondes ou des 
agents créés, mais de Dieu Lui-même considéré comme statuant 
tel on tel ordre particulier, celui de la justice par exemple, on 
celui de la miséricorde, compris Pun et l'autre, à titre d'ordres 
spéciaux où de causes particulières dans son gouvernement, sous 
‘ordre général et universel qui est celui de la manifestation de sa 
t onté et de sa gloire, [Cf q. 19, art, À; q. 23, art. 5, ad 3%m.] 


Le monde est gouverné par quelqu'un. D'une façon générale, 
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tout s’y déroule avec un ordre parfait, qui accuse manifestement 
l'action directrice de quelque être intelligent et puissant qui con- 
duit les choses vers un but marqué par lui. Ce but ne peat pas 
être simplement et comme but dernier, le bien des créatures. Le 
bien des créatures, en effet, n’est qu’un bien participé; et, par 
suite, il faut qu’il se rattache, comme au point premier d’où il dé- 
pend, à ce qui est le Bien infini et subsistant. Dès lors, c'est à 
un seul Principe transcendant que nous devons attribuer le gou- 
vernemeut du monde, Outre que la volition du Bien infini pour 
lui-même lui appartient en propre, élant son bien à lui par 
essence, il y a encore que Lui seul est à même d'assurer dans 
toute sa perfection, et comme il convient à la fin transeendante 
qu'il s’agit de réaliser. la marche et Pordre de lunivers. Pris en 
général, cet ordre ou cette marche sera unique, puisqu'il s'agit 
d'une même fin universelle à réaliser. Toutefois, l'effet du gou- 
vernement divin se traduira sous une double forme dans Puni- 
versalité des êtres : il fera que chacun d'eux soit bon en lui- 
même et qu'il soit aussi, dans la mesure qui lui convient, nne 
cause de bonté pour les autres. Aucun être, dans le monde, ne 
peut être soustrait à l’action du gouvernement divin; celte action 
s'étend universellement à tout. Cependant, elle ne se réalise pas, 
quant au terme qui doit être le sien, par la seule vertu divine, à 
l'exclusion de vertus agissantes dans les êtres créés : ce mest 
pas d’une façon immédiate et par Lui seul que Dieu gouverne 
tous les êtres qui sont dans le monde. Si c'est Lui-même qui a 
tout réglé, jusque dans les plus menus détails, I a vonlu que cet 
ordre s'exécute par l'intermédiaire de certains êtres créés qui 
agissent pour conduire les autres à ce qui doit ètre leur fin. 
Dans la marche ou dans l'exécution de ce gonvernement, il est 
impossible que rien se produise par mode de trouble qu'une 
cause étrangère à l'ordre de ce gouvernement y introduirait par 
son action. C'est qu'en effet il n'est pas de cause qui puisse venir 
du dehors et s'introduire dans la marche du gouvernement divin 
pour la troubler. Tout ce qui est et tout re qui peut agir fait par- 
tie de ce gouvernement et rentre dans son ordre. I ne sc peut 
pas, non plus, qu'aucune des causes qui interviennent dans cet 
ordre à titre de parties, arrivent jamais à en contrarier la mar- 
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che générale et universelle. Elles pourront troubler la marche de 
tel ordre particulier et s’opposer, sur un point, à l'ordre voulu 
par Dien, mais elles rentreront, par un autre côté, dans la mar- 
che générale; et il n'y aura aucune de leurs actions, quelle qu’elle 
soit, qui ne concoure à réaliser comme Dieu le veut, la fin géné- 
rale qu’Il poursuit dans son gouvernement du monde. 


Après cette vue d'ensemble sur le gouvernement de Dieu en 
général, « nous devons maintenant étudier les effets de ce gou- 
vernement en particulier ». Or, nous avons dit que les effets du 
gouvernement divin, tels qu’ils pouvaient être connus de nous, 
se ramenaient à deux [Cf. art. 4]: la conservation des êtres; et 


leur promotion au bien qui doit être leur fin. — Le premier de 
ces effets sera étudié à la question 104; le second, de la ques- 
tion 105 à la question t19. — D'abord, la conservation des 
êtres. 


C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION CIV. 


DE LA CONSERVATION DES ÊTRES, 


Cette question comprend quatre articles : 


10 Si les créatures ont besoin d'être conservées dans Pêtre par Dien? 
20 Si elles sont conservées par Dien immédiatement ? 

39 Si Dieu peut réduire quelque chose au néant? 

4? S'il y a quelque chose qui soit réduit au néant ? 


De ces quatre articles, les deux premiers traitent de la con- 
servation des êtres directement et en elle-même; les deux au- 
tres, de cette conservation par voie de contraste ou d'opposition 
et indirectement, par comparaison avec l’anéantissement des cho- 
ses. — D'abord, de la conservation elle-même. Et. à ce sujet, 
saint Thomas examine deux choses : le fait ou la nécessité, pour 
les créatures, d'être conservées par Dieu; et le mode de cette 
conservation. — D'abord, la nécessité ou le fait. 

C’est l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si les oréatures ont besoin d’être conservées par Dieu ? 


Nous avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que 
«les créatures n’ont pas besoin d’être conservées par Dieu 
dans l'être ». — La première est ainsi formulée par saint Tho- 
mas. « Ce qui ne peut pas ne pas être n’a pas besoin d'être 
conservé dans l’être ; pas plus que ce qui est dans l'impossibilité 
de partir n’a besoin d’être retenu pour qu’en effet il demeure. 
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Or, il y a des créatures qui selon leur nature ne peuvent pas 
ne pas être. Donc, toutes les créatures n'ont pas besoin d'être 
conservées par Dieu dans l'être. — Preuve de la mineure », 
savoir qu’il y a des créatures qui selon leur nature ne peuvent 
pas ne pas être. « Ce qui appartient à un être de soi, ne peut 
pas ne pas se trouver dans cel être-là ; el son contraire ne peut 
pas s’y trouver; c’est ainsi que le nombre denx est nécessaire- 
ment un nombre pair, et qu'il ne peut pas ètre impair. Or, Pêtre 
appartient à la forme de soi; car tout être existe d’une façon 
actuelle par cela même qu'il a sa forme. D'autre part, il est des 
créatures qui sont des formes subsistantes, ainsi qu'il a été dit 
pour les Anges (q. 5o, art. 2, 5). Par conséquent, l'être leur 
appartient de soi et il se trouve nécessairement en elles. La même 
raison », ajoute lobjection, en se plaçant dans l'opinion des 
anciens, « vaut pour les êtres dont la matière n’est en puissance 
qu'à une seule forme » substantielle, « ainsi qu'il a été dit plus 
haut pour les rorps célestes » (q. 66. art. 2). Nous avons déjà 
fait observer plusieurs fois que la raison s’applique aujourd’hui à 
tous les êtres matériels, dans l'opinion de ceux qui n’admettent 
qu’une seule substance matérielle, soumise seulement à des 
variations de mouvement local; ceux-là peuvent parler de ma- 
tière nécessaire, comme les anciens appelaient nécessaires les 
corps célestes. « Donc, conclut l'objection, ces sortes de créa- 
tures sont nécessairement en vertu de leur nature; et elles ne 
peuvent pas ne pas être. La puissance au non-être, en effet, ne 
peut pas être fondée sur la forme à laquelle, de soi, l'être appar- 
tient; ni à la matière existant sous une forme qu’elle ne peut 
pas perdre, n'étant pas en puissance à une autre forme ». 

La seconde objection dit que « Dieu est plus puissant qu’au- 
cun agcnt créé. Or, il est des agents créés qui peuvent commu- 
niquer à leur effet de se conserver dans l'être, même quand leur 
opération cesse; c’est ainsi que la maison demeure, après qu’a 
cessé l’action de louvrier par qui elle était construite; et, de 
même, quand a cessé l’action du feu » qui chauffait l’eau, « l’eau 
demeure chande pendant un certain temps. Donc, à plus forte 
raison, Dicu pourra-t-Îl conférer à sa créature de se conserver 
dans l'être, après que son action à Lui aura cessé ». 
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La troisième objection observe qu'a il n'est rien de viclent 
qui puisse se produire s'il n'est quelque cause qui agil. Or, 
tendre au néant est chose contre nature et violente pour toute 
créature; car chaque créature désire naturellement être. I n'est 
donc aucune créature qui puisse tendre au non-être, s'il wy a 
pas quelque cause qui agit pour la détruire. D'autre part, il est 
des êtres sur qui rien ue peut agir à leffet de les détruire; telles 
sont les créatures spirituelles et ». quand on se plaçait dans 
l'opinion des anciens, « les corps célestes », ou même, dans 
l'opinion des modernes, la substance matérielle de tout être. 
« I s'ensuit que ces sortes de créatures ne peuvent pas tendre 
au non-être, même si Faction de Dieu, par rapport à elles 
cesse ». 

La quatrième objection, fort délicate, veut conclure à Tim- 
possibilité d'une action conservatrice de la part de Dieu. « Si 
Dieu. dit-elle, conserve les choses dans l'être, ce sera en vertu 
d’une certaine action. Mais, par toute action que produit l'agent. 
si cette action est efficace, quelque chose doit être produit dans 
l'effet. Il faudra donc que, par l'action de Dieu conservant la 
créature, il y ait, en cette dernière, quelque chose de produit. 
— Et cela même ne parait pas possible. Ce n'est pas, en effet, 
l'être de la créature, qui sera produit par cette action »; puis- 
qu'il est déjà en vertu de l’action créatrice; et que « ce qui est 
déjà ne se fait pas. Ce ne sera pas non plns quelque chose de 
surajouté ; parce que ou bien Dieu ne conserverait pas toujours 
la créature dans l'être, ou continuellement quelque chose serail 
ajouté à la créature; ce qui n'est pas admissible, Donc les créa- 
tures ne sont pas conservées par Dieu dans l'être ». 

I est inutile de faire remarquer l'importance et la rigueur de 
ces objections. Saint Thomas en prendra occasion de mettre en 
pleine lumière une doctrine extrêmement délicate et difficile. 

L’argument sed contra ne pouvait être mieux choisi. C'est le 
moi de l'Épître aux Hébreux, où il est « dit, chap. i (v. 3): 
Lui qui porte tont par la vertu de sa parole ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ « il est néces- 
saire de dire, et selon la foi et selon Ta raison, que les créatures 
sont conservées dans l'être par Dieu », en ce sens que si Dieu, 
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qui leur a donné l'être, cessait un seul moment d'agir pour leur 
conserver cet être qu'il leur a donné, et continuer de le leur 
donner, elles cesseraient d'être immédiatement. « Pour saisir 
l'évidence de cette proposition, il faut considérer, poursuit saint 
Thomas, qu’une chose est conservée par une autre, d’une double 
manière, — D'abord, indirectement et par occasion, comme on 
dira qu’une chose est conservée par celui qui écarte tout agent 
de nature à la corrompre; cest ainsi qu'on dira de quelqu'un 
qu'il conserve un enfant, s'il l'empêche de tomber dans le feu. 
De cette manière, Dien aussi sera dit conserver certains êtres, 
mais non pas tous. I est des êtres, en effet, qui n’ont pas besoin 
d'être conservés de la sorte, parce qu'il ne peut y avoir, par 
rapport à eux, aucun agent destructeur qu'il sait nécessaire 
d'écarter pour qu'ils se conservent. — Dune autre manière, on 
dira d’un être qu'il en conserve un autre », non plus seulement 
indirectement el par occasion, mais « directement et de soi, selon 
que l'être conservé dépend de celui qui le conserve en telle sorte 
que sans lui il ne peut pas être. De cette manière, tontes les 
créatures ont besoin d'ètre conservées par Dieu. Cest qu'en 
effet, l'être de toute créature dépend de Dieu en telle sorte que 
nou pas même un instant, elles ne pourraient subsister, mais 
retomberaient dans le néant, si elles n'étaient conservées par 
l'opération de la vertu divine, ainsi que le dit saint Grégoire » 
(Morales, liv. XVE, ch. xxxvi, ou encore ch. xvi; et dans les 
anc. éd., ch. xvin). On voit donc dans quel sens et jusqu'à quel 
point les créatures sont dites avoir besoin d'être conservées par 
Dieu dans leur être. C’est de la manière la plus intime et la plus 
absolue [Cf. q. 8, art. 1]. 

Après avoir expliqué le sens de sa conclusion et en avoir in- 
diqué la portée, saint Thomas ajoute qu’« on peut la montrer 
commeilsuil.— Tout effet dépend de sa cause selon que celle-ci en 
est la cause ». Comme le remarque le saint Docteur, dans les Ques- 
tions disputées, de la Puissance de Dieu, q. 5, art. 1, « c'esl 
essentiel à la raison de canse et à la raison d’effet, que l'effet dé- 
pende de sa cause, hoc est de ralione effectus etcansre » ; et, néces- 
sairement, l'effet dépend de sa cause dans la mesure où celle-ci 
a raison de cause, ct l’autre raison d'effet. « Seulement, il faut 
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considérer qu'il est des agents qui ne sont causes de l'effet que 
quant à son devenir » ou au fait pour lui d’être produit, « et 
non pas directement quant à son être. Il peut en être ainsi ct 
dans les choses artificielles et dans les choses de la nature. — 
L'architecte, par exemple, est cause de la maison quant à sa 
construction, mais non pas directement quant à son être. IE est 
manifeste, en effet, que l'être de la maison suit s2 forme; or. la 
forme de la maison consiste dans une egrtaine disposilion et 
un certain ordre des matériaux qui la composent +, selon qu'on. 
a un fondement, des murs, et un toit, avec tellas dimensions, el 
disposés de telle ou telle sorte; « laquelle forme de la maison 
est la suite ou la conséquence de certaines propriétés naturelles 
appartenant à certaines choses. De même, en effet, que le cuisi- 
nier cuit la nourriture en usant d’une certaine vertu naturelle 
active, qui est celle du feu: de même, architecte construit la 
maison en utilisant le ciment, les pierres et les bois qui peuvent 
recevoir telle disposition et tel ordre »; c'est parce que les pier- 
res ont telles propriétés naturelles de dureté et de solidité, que 
l'architecte les prend pour établir ce qni sera le fondement de la 
maison qu’il veut construire, el aussi peur édifier les murs; c'est 
parce que le bois a telles autres propriétés naturelles de légèreté 
et de solidité tout ensemble, que l'architecte le prend pour en 
faire les poutres, les supports ou les portes; et ainsi de suite, 
pour tout le reste qui rentre comme partie intégrante on consti- 
tutive de la maison. « T} s'ensuit », puisque la forme de la mai- 
son dépend de la nature de ces divers matériaux, et que l'être 
de la maison dépend de sa forme, « que l'être de la maison », 
non pas quant au fait du devenir, mais quant au fait de termi- 
ner ce devenir, « dépendra de la nature de ces choses, comme la 
construction de la maison », ou le fait, pour ces matériaux, 
d'avoir pris la place qu'ils occupent et d’avoir abouti par leur 
disposilion respective à conslitner la maison, « a dépendu de lac- 
tion de l'architecte ». 

Ce n'est pas seulement pour les choses artificielles qu'on pent 
trouver des effets qui ne dépendent de leurs causes que quant. 
au fait du devenir et nou quant au fait d’être, directement et en 
sol. « On peut considérer la même chose parmi les êtres de la 
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nature, Car s'il est des agents qui ne soient pas causes de la 
forme en tant que telle, ils ne seront pas causes par soi de 
l'être qui est la conséquence d’une telle forme; ils ne seront 
causes de l'effet que quant au fait d’être produit. Or, il esi 
manifeste que si denx êtres sont de même espèce, l’un ne peut 
pas être cause par soi de la forme de l’autre, en tant qu'elle 
est telle forme » ou sous sa raison spécifique; «il s’ensuivrait, 
en effet, qu'il serait cause de sa propre forme, puisque c’est, de 
part et d'autre, la même raison de forme. Il peut seulement être 
cause de ecte forme selon qu'elle est dans la matière, c’est-à-dire 
qu'il peut faire que telle portion de matière reçoive cette forme » 
au point de vue individuel ; « et c'est là être cause quant au de- 
venir ; comme, par exemple. quand l’homme engendre l’homme, 
et que le feu produit le feu. 11 s’ensuit que toutes les fois qu'un 
effet naturel est apte à recevoir l'impression de l'agent selon la 
même raison où elle est dans l’agent, alors la production de 
l'effet dépend de cet agent. mais non pas son être ». 

« Il est rai que parfois l'effet n’a pas dans sa nature de re- 
cevoir l'impression de l'agent selon la même raison » spécifique 
« où elle est dans ce dernier, comme on le voit dans tous les agents 
qui ne produisent pas un effet qui leur soit spécifiquement sem- 
blable »; c'est le propre de tous les agents analogues, par oppo- 
sition aux agents univoques; et saint Thomas cite l'exemple, 
classique dans la théorie d’Aristote, des « corps célestes qui sont 
cause de la génération des corps inférieurs spécifiquement dis- 
semblables ». Quoi qu'il en soit de cet exemple des corps célestes, 
la raison vaut par rapport aux causes analogues que sont les 
cuges, et, plus encore, Dieu. « De tels agents peuvent être cau- 
ses de la forme sous sa raison spécifique de telle forme, et non 
pas seulement quant an fait d'être reçne dans telle portion de 
matière. l} s'ensuit qu'ils sercnt causes non pas seulement du 
devenir, mais aussi de l'être, — De même donc que le devenir 
de la chose » ou sa production « ne peut pas demeurer » et se 
continuer, « lorsque cesse l'action de l’agent qui est cause de 
l'effet quant à son devenir » ou à sa production; « de même, l’être 
de la chose ne saurait demeurer lorsque vient à cesser l’action de 
l'agent qui est cause de l'effet, non seulement quant au devenir, 
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mais aussi quant à l'être. On a ‘à la raison pour laquelle Peau 
chauffée retient la chaleur, quand cesse Paction du feu, tandis que 
l'air ne demeure pas illuminé, non pas même un moment, lorsque 
cesse l’action du soleil. C’est qu'e» effet la matière de l'eau est 
apte à recevoir la chaleur du feu selon la même raison spécifique 
qu'elle a dans le feu; et il suit de ià, que si elle reçoit d'une 
manière parfaite la forme du feu, cile » cesse d'être de l'eau, 
devient du feu et « garde toujours la chaleur; si, au contraire, 
elle ne participe qu'imparfaitement quelque chose de la forme dn 
feu, quant à une sorte de commencement, la chaleur ne demen- 
rera pas toujours, mais un certain temps seulement, à cause de 
la faible participation du principe de la chaleur » qui est la forme 
substantielle du feu. « L'air, au contraire, n'est, en aucune ma- 
nière, apte à recevoir la lumière selon la mâm- raison spécifique 
qu'elle a dans le soleil; l'air, en effet, n'est pas apte » à devenir 
substantiellement soleil, « à recevoir en ka la forme substantielle 
du soleil, qui est le principe de la ivmière; et voilà pourquoi, 
n'ayant pas de racine dans l'air, la lumière cesse aussitôt, dès que 
cesse l’action du soleil ». 

Les savants d'aujourd'hui pourraient discuter le détail de 
l'exemple apporté ici par saint Thomas. La raison n’est pas 
discutable. Elle consiste à dire, selon que saint Thomas lui- 
même la formule expressément dans la Somme rontre les (ien- 
tils, liv. HI, ch. vxv, arg. 6%, que « l'impression de l’agent ne 
demeure dans l'elfet, quand cesse l'action de l'agent, que si elle 
devient, pour l'effet, une nature. Si, en effet, les formes des 
êtres qui s'engendrent, et leurs propriétés. demeurent en eux 
jusqu’à la fin, en vertu de la génération, c'est parce qu'elles 
lenr deviennent naturelles. De même pour les Aabitus ou les 
habitudes ; ou les perd difficilement, parce qu'ils se changent en 
nature »; ils deviennent une seconde nature. « Quant aux sim- 
ples dispositions et aux affections passives ou passionnelles, 
qu'elles soient dans le corps ou qu'elles soient dans l'âme, elles 
demeurent quelque peu après l'action de l'agent, mais non tou- 
jours, parce qu'elles ne sont qu’en voie de devenir, dans l'effet, 
une nature. Quant à ce qui appartient en propre à la nature 
d’un genre supérieur, cela ne demeure en aucune façon » dans 
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l'effet « après l’action de l'agent », parce que cela n’est même 
pas en voie de devenir, dans l'effet, une nature, la nature d'un 
genre supérieur ne pouvant jamais devenir la nature d'un être 
appartenant \ un genre inférieur. Et saint Thomas apporte de 
nouveau l'esemple de la lumière du soleil, qui était en parfaite 
harmonic avec eolie doctrine dañs la théorie d'Aristote sur la 
nature es sorp? rélesirs, 

« Or », poursuit ie gaint Dorteur, ici, dans la Somme lhrola- 
gigue, « tonte créature est À Dieu ce que Pair est au soleil qui 
l'éclaire »; est-à-dire que Dieu est, par rapport à toute eréa- 
ture, d'une nature transcendante, comme, dans la théorie aristo- 
télicienne, le soleil était d'une nature transcendante par rapport 
aux corps inférieurs. De même, en effet », explique saint Tho- 
mas, toujours en se plaçant dans la théorie aristotélicienne, « que 
le soleil est lumineux par sa nature et que l'air ne devient lumi- 
neux qu'en participant la lumière du soleil, et non cu participant 
la nature du soleil; de même, Dicu seul est être par son es- 
sence, parce que son essence est son être; toute créature, au con- 
traire, est être par participation. non que son essence soil san 
être » : l'essence de toute créature est d’étre ceci on d'être cela: 
aucune n’a ni ne peut avoir pour essence d’étre; sans quoi les 
essences étant immuables, éternelles et. par elles-mêmes, les créa- 
tures seraient par elles-mêmes, éternelles et immuables. Dieu 
seul a pour essence d’être. Il a pu se définir Lui-même : Je suis 
PÊtre (Exode, chap. mm). Il s'ensuit que l'être, qui est la nature 
même de Dieu, pourra bien être communiqué par participation 
aux créatures, mais il ne le sera jamais de façon à devenir en 
clles une nature, ni même un acheminement à cela. Il sera ton- 
jours en clles d'une façon infiniment plus dépendante, par rap- 
port à Dieu, de l’action qui le produit, que la lumière de Fatmos- 
phère n’est dépendante de l’action illuminatrice du soleil. « Et 
voilà pourquoi, ainsi que le dit saint Augustin, au livre IV du 
Commentaire littéral de la Genèse (chap. xu) * Si la vertu de 
Dieu cessait d'administrer les choses qw TL a créées, au même 
instant, toute leur beauté disparaîtrait et ioute nature serait 
anéantie. Et au huitième livre (chap. x11), il dit que, de même 
que l'air, quand la lumière est présente, devient lumineux, 
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de même l'homme, qnand Dieu lui est présents. s illumine, 
tandis que si Diea est absent, į devient aussiiét izuëbres. » 

Pouvait-on démontrer de manière plus rigoureuse © us nelle 
celte grande vérité qui projette des claités st veves sur les rap- 
ports de tout être créé avec Dieu [Cf. q. 8, art. 13. 

Lad primum repond que « l'être suit de so: la turme de ta 
créature, en supposant toutefois Pinflux de Dieu, comme la 
lumière suit la transparence de Pair, en supposant Pinflux du 
soleil, JE suit de là que la puissance sa non-êtec dans ies créa- 
tures spirhuelles et dans les corps rélestes em plutôt en Dieu 
pouvant retirer son influx, que dans $+ forme Où la matière de 
ces créatures ». Quoi qu'il en soit des cwrps célesies, au sens aris- 
totelicien, ou de la matière intranslormable, as sens de certains 
savants et philosophes modernes, toujours est-il qne les formes 
pares subsistantes, comme les anges et les âmes humaines, sont, 
de soi, nécessaires, et ne peuvent pas ne pas être. L’être, en 
effet, étant une suite nécessaire de la forme — car tout être est 
dès qu’il a sa forme, et il continue d’être tout autant qu'il garde 
cette forme — et les formes snbsistantes ne pouvant point se 
perdre puisqu'elles sont simples, ne dépendant ni d’une matière 
qui les porte ni de parties qui les constituent, leur être est essen- 
tiellement immuable et inamovible. Il n’est au pouvoir d'aucune 
cause étrangère ni même en leur propre pouvoir de modifier or 
de supprimer cet être. Mais cet être n’est en elles que par em- 
prunt, par participation; il west pas elles, car, nous Pavons dit, 
elles n'ont pas pour essence d'être. Ceci est le propre de Dien. 
Lui seul a pour essence d'être. L’être est sa nature. Dans les 
formes subsistantes, non seulement l’être n’est pas leur nature, 
mais il n’est ni ne peut être en voie de devenir cela. Nécessaire- 
ment, il est en elles, non comme propriété inherente, et fixe, et 
permanente, faisant en quelque sorte partie d’elles-mêmes, à 
ütre de qualité, de disposition ou d'habitus, mais à titre 
d'acte incessammeut communiqné par le foyer d’où il émane; 
un peu comine la lumière de l'air, qui se trouve inces- 
samment communiquée par le fover lumineux. Il demeure donc 
que ces créalures ne peuvent pas ne pas être, parce qu? n'est 
rien, ni en eiles, ni hors d'elles. cans le monde créé, qui puisse 
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empêcher l’action du foyir de létre de continuer de se commn- 
niquer a elles; elles sont roujours, ét nécessairement, de par 
leur nature, dans la disposition voulue pour recevoir cette com- 
munication actuelle du fover de l'être; cc qui n'est pas pour les 
autres créatures, dom ke nature, ccipposée de matière et de 
forme, peut se trouver placée, par violence extericure ou par 
simple évolution intérieure, dans une condition telle qu'elle n’est 
plus dans la disposition requise pour continuer de recevoir lin- 
fux du foyer de ètre, Mais si ces créatures ne peuvent pas ne 
pas être, au sens qui vient d'être dit, 1 n’en demeure pas 
moins qu'elles sont toujours sous la dépendance actuelle du 
foyer de l'être, et qu'il peut dépendre de ce foyer qu'elles ces- 
sent d'en recevoir la communication actuelle. 

Lad se undum déclare que « Dieu ne peut pas communiquer 
à une créature de se conserver dans l'être, alors que son opéra- 
tion à lui cesserait, pas plus qu’Il ne peut lui communiquer qu'il 
ne soit pas la cause de son être. La créature, en effei, a besoin 
d'être conso vée par Dieu dans la mesure où l'être de Feffei 
dépend de Ja cause de cet être. Il wy a donc point de parité 
avec l'agent qui n'est pas cause de lètre. mais seulement du 
deveni? » où de la production, ainsi qu'il a éte cspliqué au corps 
de Particle. 

Lad tertium fait observer que « objection arguë de la conser- 
vation qui consiste dans l'éloignement de toute cause de corrup- 
don; et nous acco-dons qu'en effet toutes les créatures n’ont 
pas besoin d'être conservées de la sorte, ainsi qu'il a été dit » 
(au corps de Particle). 

Lad quartum di que « la conservation des créalures par 
Dieu n'est pomt par aac action nouvelle de sa part; elle est par 
la continuation de lPactioa qui donne l'être, laquelle action n'en- 
traîne ni mouvement ni icmp». Gest ainsi d'ailleurs que la con- 
servation de la lunuerë dans Fair se fait par la continuation de 
Pinflux du soleil ». Dans la theorie d’Aristote, l'exemple était 
plus concordant qu'il ne le serait aujourd’hui pour les savants. 
On admettait autrefois que si la lumière supposait un certain 
mouvement local antérieur. elle-même n'était point un phéna- 
mène de mouvement lucai; elle consistait dans une certaine altéra- 
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tion qui se produisait instantanément [Cf. dans notre précédent 
volume. q. 67. arı. 2 3j. Qaoi qu'il en soit de l'application de 
cet exemple dans le détait, la raison demeure, que la conserva- 
tion n'est pas une action nouvelie qu se surajoute à l’action créa- 
trice et doive produire confinuvilement quelque chose de nouveau. 
C'est une seule et même action qui consiste dans le fait de don- 
ner l'être : elle s'appelle création, quand elle commence de le 
donner; et conservation, guard elle continue. 


Les créatures ont bescin d'être cor:ersées par Dien dans l’être 
qu'elles ont. Saint Thomas nous à di, au début du corps de lar- 
ticle, que celte conclusion s'iniposait dans l’ordre de la raison. 
Nous trouvons, dans la Somme contre les Gentilis, Liv. I, 
chap. exv, arg. 9°, une explication de cette parole. Elle se rat- 
tache à la question de l'origine du monde. « Au sujet de Pori- 
gine des choses, rappelle saint Thomas, il y a une double posi- 
tion : l'une, celle de la foi, enseignant que les choses ont été 
nouvellement produites par Dieu dans l'être; l’autre, qui est celle 
de certains philosophes, disant que les choses ont émané de Dien 
de toute éternité [CF. tome IT, q. 46. art. 1, 2]. Dans l’une 
comme dans l'autre de ces deux positions, il faut dire que les 
créatures sont conservées dans l'être par Dieu. — Car si les cho- 
ses ont été produites par Dieu dans l'être. alors qu'auparavant 
elles n'étaient pas » — et c'est ce que la foi enseigne, — « il faut 
que l’être des choses soit une conséquence de la volonté divine. 
et pareillement aussi leur non-être, puisqu’Il a permis que les 
choses ne fussent pas quand Il l'a ainsi voulu, et qu’il a fait 
qu'elles soient quand F Pa voulu. Elles sont donc tout antant 
qu'il veut qu'elles soient. Et, par conséquent, c’est sa volonté 
qui les conserve. — De même, si les choses ont émané de Dieu 
de toute éternité », comme le veulent certains philosophes en ne 
se plaçant qu'au point de vue de ha raison, « il n'est pas possible 
d’assigner le temps ou le moment où elles auront commencé 
d’être ainsi produites par Dieu. Ou bien donc elles n’ont jamais 
été produites par Dieu », ce que la raison repousse, « ou bien 
c’est toujours que leur être procède de Dieu, tout autant qu’elles 
sont ». [n’y a pas possibilité d'assigner un moment pour l'ac- 
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tion de Dieu donnant l'etre; et cepengan. il west pas douteux 
que Dieu donne Fétre; done 1 le donne toujoars. « C’est donc 
par son action qu'il conserve ies choses dans leire ». 

Mais est-ce immédiatement, par Lui-niême et sans aucun inter- 
méiliaire, que Dieu conserve ainsi toute créature. 

C'est ce que nous devons maintenant exannuer. 


Artic H. 


Si Dieu conserve immédiament toute créature ? 


Cet article est propre à la Somme théologique. Dans les autres 
œuvres du saint Docteur. on ne trouve pas ce point de doctrine 
diseuté ex professo. — Trois objections veulent prouver que 
« Dieu ne conserve pas immédiatement toute créature ». — La 
premiére rappelle que c'est par une même action que Dieu con- 
serve les choses et qu’Il les crée, ainsi qu'il a été dit (art. préced., 
ad 4"*), Or, Dieu a créé toutes choses sans intermédiaire, Donc 
Il les conserve aussi immédiatement ». — La seconde objection 
observe que « chaque chose est plus rapp:ochée d'elle-méme que 
des autres choses. Or, il nc peut pas être communuue a unt 
créature qu'elle se conserve elle-même. Donc, à plus forte raison 
oe doitaii pas pouvoir jui être communiqué de conserver les au- 
tres, Par conséquent, Dieu conserve toutes choses sans le con- 
cours d'aucune cause iniermédiaire ». — La troisième objection 
rappelle que « l'aifer est conservé dans Pêtre pur ce qui esi sa 
cause non seulement quant à son devenir. mais aussi quant à 
son être, Or toutes ies causes créées, à ce qu'il semble, ne sont 
causes de ieurs effes que quant au devenir; puisqu'elles ne sont 
causes qu'en wouvani », Cn faisant passer un sujet donné d’un 
état à un aulre état, & amisi Qu'il a eté vu pius hant (q. 45, 
art. 3, D; 4. 9, art. 4). Par conséqueni, elles ne sont point cau- 
ses en tele mamère que léul causalité s’étende à la conservation 
de lenrs effets dans etre ». 

L'argument sed contre iait observer qu’« une chase est conser- 
vée par cela mews qui ii aonne Pêtri. Or, Dieu donne l'être 
aux CHOSES par l'untermcutaire de certaines causes. Donc, I les 
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conserve aussi dans l'être par l'intermédiaire de certaines cau- 
ses ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
qu'a il a été dit (à l’article précédent) qu'une chose en conserve 
une autre dans l'être d'une double manière : indirectement et par 
occasion, en écartant ou en empêchant l’action de tout agent 
corrupleur; et, aussi directement et de soi, en tant que rètre 
d'une autre chose dépend d'elle, comme de la cause dépend l'être 
de l'effet Or, c’est de Pune et de l’autre de ces deux manières 
qu'une chose créée peut se trouver en conserver une autre. —- Il 
est manifeste, en elfes. que même dans le monde corporel, il est 
une foule de choses qui empêchent l'action des causes corrupti- 
ces et par lä-même ont la vertu de conserver; c'est ainsi que le 
sel empêche les chairs de se corrompre; et il en est de même 
pour une foule d'autres choses. — ll se rencontre aussi que de 
certaines créatui£s aepeadent cerlains effets quant à leur ètre. 
Dès là, en citz4, qu’il y a de nombreuses causes ordonnées entre 
elles, il cet nécessaire que l'effet dépende d’abord ei principale- 
meat de la cause première, mais aussi, secondairement, de ton- 
tes les causes intermédiaires. Il s'ensuit qu’il appartiendra prin- 
cipalement à la première cause de conserver Peffet; mais cela 
appartiendra aussi, secondairement, à tontes les causes intermé- 
diaires; et cela, Pautant plus, que la cause sera plus haute et 
plus rapprochée de la cause première. Aussi bien est-ce aux cau- 
ses supérieures, même dans le monde des corps, qu'est attribuée 
la conservation et la permanence des choses; c’est ainsi qu'Aris- 
tole dit, au douzième livre des M#étaphysiques (de S. Th., leç. 6; 
Did., liv. X1, ch. vr, n. 10, 11), que le premier mouvement, 
savoir le mouvement diurne, est la cause de la continuité de lu 
genérauon; ei que le secoud mouvement, qui esi dû au zodiaque, 
est la cause de fa diversité que nous voyons dans la genération 
el la corruption. Et, de même les asuonomes attribuent a Sa- 
ture, qui est la plus élevée des placeto, la haité etla perma- 
nence des choses », Ces dernieres réfieaicus. que saint Thomas 
donnait conformément à la science de son temps. ne répondent 
plus à notre manière de concevoir Pordre et l'iaflacace motrice 
des corps célestes. Mais il demeure toujours que les corps céles- 
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tes ont une action très réelle sur notre terre, et que cette action 
explique pour une très grande part les transformations que nous 
constatons dans le monde de la nature. Cela suffit pour que 
nous puissions en appeler, avec le saint Docteur, à Ja subordina- 
tion des causes secondes dans la production des effets que nous 
constatons autour de nous, et, par suite, à l’action conservatrice 
des ceases secondes sous l’action supérieure de la cause première. 
— « Et donc, conclut saint Thomas, nous devons dire que Dieu 
conserve certaines choses dans l’être, pur l'entremise de certai- 
neS Cases ». 

La force de l'argument donné ici par saint Thomas, est lout 
entière en ce fait que certaines canses secondes, sous l’action sou- 
veraine de la cause première, concourent à produire l'être de 
certaines choses, non pas seulement quant an devenir où à fa 
production elle-même, mais aussi quant à l’être de ces choses. 
Nous avons vu, à l'article premier, ce qu'il fallait entendre par 
ces diverses expressions. Toute la question est donc de savoir. 
si, en effet, il est des causes secondes qui concourent a fe produc- 
tion de leurs effets, non pas sculement quant au devenir, mais 
directement quant à l'être. Saint Thomas nous « montré à lar- 
ticle précédent que les agents naturels univoçues ne concourent 
pus directement à la prodaction de la forme en tant que telle, 
mais seulement à l'introduction de telle forme dans telle portion 
de matière, ce qui est concourir seulement à la production de 
l'effet quant à son devenir et non pas quant à son être Si donc 
il est des causes secondes qui concourent directement à la pro- 
daction de leurs effets quant à l'être de ces derniers, il faut que 
ce soil des causes supérieures et d'un autre ordre. C'est ce que 
les anciens appelaient les causes ou les agents analogues, par 
opposition aux agents univoques. [ls attribuarent ce caractère, 
dans le monde des corps, aux corps célestes, par rapport aux 
corps inférieurs. Saint Thomas vient de nous rappeler ici cette 
doctrine. Nous n'avons pas à la discuter, pour le moment, ni à 
déterminer ce qu'il en peut rester dans la conception moderne 
du monde. Nous reviendrons là-dessus quand saint Thomas 
traitera ex professo de l'action des corps célestes (q. 115, art. 3); 
ou encore de l'action des anges sur le monde des corps (q. 110, 
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art. 2; Cf, dans notre précédent volume, q. 65, art. 4). Qu'il 
nous suflise de remarquer que si, en fait, aucune cause seconde 
n'avait, par rapport à ses effets, la raison de cause analogue 
telle que l'a définie saint Thomas, il s'ensuivrait que Dieu seul 
conserverait immédiatement dans l'être les choses créées. Ce qui 
est absolument rertain, c’est que tous les êtres qui sont des for- 
mes subsistantes, comme les anges et les âmes humaines, ne 
tiennent leur être que de Dieu seul; et, par suile, ne peuvent 
ètre conservés dans l'être que par Lui, à l'exclusion de tout 
agent second ou créé. 

Lad primum répond que, sans donte « Dieu a créé immédia- 
tement toutes choses », du moins s’il s'agit, pour le moade cor- 
porel, des premiers éléments d’où devaient se former tous les 
autres corps; « mais, dans la création même des choses, IF à 
institué parmi ces choses un tel ordre que les unes dépendraient 
des autres »; c’est ainsi, par exemple, que, dans la conception 
aristotélicienne du monde, les éléments dépendaient de l'actiou 
supérieure des corps célestes; el, même dans la conception mo- 
derne du monde, il n’est pas douteux que les corps dépendent 
les uns des autres, bien que le mode de dépendance ne soit pas 
le même que celui dont parlaient les anciens. « Il s'ensuit que 
même les corps qui avaient élé créés immédiatement par Dieu, 
devaient être conservés secondairement dans l'être par les agents 
intermédiaires dont ils dépendaient » après leur création, « étant 
présupposé toujours le mode principal et premier de conserva- 
tion qui revenait à Dieu ». 

L'ad secundum fait observer que « la cause propre est censer- 
vatrice de l'effet qui dépend d'elle, Par conséquent, de même qu'il 
ne peut être accordé à un effet qu'il soit à lui-même sa cause, 
mais qu'il peut lui être accordé d’être la cause d’un autre, pareil- 
lement, il ne peut être accordé à aucun effet de se conserver lui- 
même, mais il peut lui être accordé d'en conserver d'antres ». 

L'ad tertium dit qu'« aucune créature ne peut être cause 
d'une autre, quant au fait d'acquérir une nouvelle forme ou une 
disposition nouvelle, si ce n’est par mode de mulation; car elle 
agit toujours en présupposant un sujet », qu'elle fait simplement 
passer d'un état à un autre état, soil substantiel, soit accidentel. 
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« Mais quand une fois la cause a ainsi introduit dans l'effet cette 
forme ou cette disposition, elle l’y conserve sans nouvelle muta- 
tion du sujet. C’est ainsi que l'air, quand il est illuminé nouvelle- 
ment, ne Vest pas sans subir un certain changement; mais la 
conservation de la lumière dans atmosphère ne suppose pas un 
changement dans Pair; elle s'explique par la seule présence du 
luminaire ». 


Il n'est aucun être créé qui ne dépende de Dieu qnant. à la con- 
servalion de son être; comme il n’en est aucun qui n’en dépende 
quant à Ia réception de son être. Mais, de même que Dieu peut 
cammuniquer l'être à certaines créatures en se servant de causes ` 
secondes qui agissent sous sa vertu, de même Íl peut conserver 
certains êtres créés par l'entremise d’autres êtres créés. C'est 
ainsi qu'on peut supposer qu'il y a, dans l’universalité des for- 
ces cosmiques, les causes secondes proportionnées suffisant à 
maintenir dans leur être naturel, sous l’action suprême de la 
cause première, les êtres corporels qu’elles concourent à pro- 
duire. — Cette conservation des êtres par Dieu doit-elle s’enten- 
dre en ce sens que Dieu ne puisse pas ne pas conserver les êtres 
qu'il a créés? Y a-t-il quelque nécessité qui ly oblige? Si cette 
nécessité n'existe pas, et si, absolument parlant, Dieu pourrait 
détruire soit tous les êtres qu'Il a créés, soil tels ou tels de ces 
êtres, y a-l-il cependant quelque raison qui nous permette d'as- 
surer qu’en fait Dieu ne les détruira pas et -qu’Il les conservera 
toujours. Tels sont les deux points que nous devons maintenant 
examiner, et dont limportance souveraine pour nous n'a pas 
besoin d’être soulignée. 

Et d’abord, si Dieu peut anéantir quoi que ce soit. — C’est 
l'objet de l'article suivant. 


Articue III. 


Si Dieu peut réduire quelque chose à néant? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu ne peut pas ré- 
duire quelque chose à néant ». — La première est un mot de 
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« saint Augustin », qui « dit, dans son livre des Quatre-ninqt- 
trois Questions (q. xx1), que Dieu n'est pas cause de tendance au 
non-étre. Or, il en serait ainsi, si Dicu pouvait réduire quelque chose 
à néant. Donc Dieu ne peut pas réduire quelque chose à néant ». 
— La seconde objection rappelle que « Dicu est canse des choses, 
faisant qu’elles soient, par sa bonté; car, ainsi que le dit saint 
Augustin, au livre de /4 Doctrine chrétienne (liv. I, ch. xxxn), 
si nons sommes, c'est parce que Dien est bon. Or, Dieu ne peut 
pas ne pas être bon. Donc Il ne pent pas faire que les choses 
ne soient pas; ce qu'il ferait, s'il les réduisait à néant». — La 
troisième objection dit que « si Dieu réduisait à néant quelque 
chose, il faudrait que cela se fit par quelque action. Or, cela ne 
se peut pas. Toute action, en effet, se termine à l'être; si bien 
que même l’action de Pagent qui corrompt, aboutit à la produc- 
tion de quelque chose, puisque la corruption de Pun entraine la 
génération de l’autre » : un être nouveau succède toujours à la 
destruction d’un premier être. « I s’eusuit que Dieu ne peut pas 
réduire à néant quelque chose ». 

L'argument sed contra est un beau texte de « Jérémie », qui 
« dit, chap. x (v. 24): Châtieg-moi, Srigneur, mais selon la 
justice, el non dans votre colère, pour ne pas me réduire à 
néant ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait ohserver que « d'au- 
cuns ont affirmé que Dieu a produit les choses dans l'être en 
agissant par nécessité de nature ». C'est l'opinion de tous ceux 
qui ont été pour le fatalisme absolu. On sait que Leibnitz se 
rapproche beaucoup de cette sorte de fatalisme, par sa théorie 
de l'optimisme et de la raison suffisante, voulant que l'être de 
toutes choses soit déterminé parce qu'il était mieux qu’en effet 
cette chosc existât, de préférence à toute autre, ct que Dieu Lui- 
même ne pouvait pas ne pas choisir ce qui était mieux. « Si 
cela était vrai », si, en quelque sens qu'on l'entende, Dieu, dans 
la production des êtres créés, avait agi par nécessité de nature, 
et non en vertu de son absolue liberté, il s’ensuivrait que « Dieu 
ne pourrait pas réduire quelque chose que ce soit à néant; pas 
plus qu'Il ne peut en rien changer dans sa nature »; sa nature 
ne peut absolument pas être autrement qu’elle n'est; et, par 
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suite, si les êtres créés provenaient de Dieu agissant par nature, 
ils ne pourraient absolument pas être autrement qu'ils ne sont, 
non pas seulement quant à leurs essences, ce que tout le monde 
doit admettre, mais même quant au fait de leur être. 

« Mais », déclare saint Thomas, « ainsi qu'il a été établi plus 
hant (q. 19, art. 4), cette opinion est fausse et totalement con- 
traire à la foi catholique, qui confesse que Dieu a produit les 
choses dans l'être par sa libre volonté, selon cette parole du 
psaume (exxxtv, V. 6): Tout re que le Seigneur a voulu, 1 la 
fait ». Le Concile du Vatican devait souligner ce point de doc- 
trine en déclarant que Dicu a constitué toutes choses « par un 
conseil souverainement. libre, — liberrimo consilio », et en pro- 
clamant anathème « quiconque dirait que ce west pas par une 
volonté libre de toute nécessité que Dieu a créé les choses, mais 
qu'il les a créées aussi nécessairement qull s'aime nécessairement 
Lui-même » (Denzinger, 1632, 1652). « Cela donc, que Dieu 
communique l’être aux créatures, dépend de la volonté divine », 
agissant dans sa pleine et absolue liberté. « D’autre part, ce n'est 
pas autrement. qu’Il conserve les créatures dans l'être, sinon 
parce qu'il leur influe cet être continuellement, ainsi qu'il a été 
dit (art. 1, ad 4"). De même donc qu'avant que les choses fus- 
sent, Dieu pouvait ne pas leur communiquer l’être et, par suite, 
ne pas les produire; de même, alors que déjà elles sont, il est 
en son pouvoir de ne pas leur influer l'être; et par là même 
elles cesseraient d'exister ; ce qui serait, pour elles, être réduites 
à néant ». 

Lad primum remarque que « le non-être n'a pas de cause 
par soi; car il n'est rien qui puisse être cause, si ce n'est en 
tant que cela est; et ce qui est, de soi, est cause d'être ». Ce 
n’est qu'accidentellement que er qui est est cause de non-êlrr, 
parce que l'être qu’il sc propose de réaliser ne peut être obtenu 
yue par la destruction d’un autre être; mais, de soi, l’être tend 
à produire l'être. « Ainsi donc, Dieu ne peut pas être cause 
qu’une chose tende au non-être; ceci est le propre de la créa- 
ture, et elle le tient d'elle-même, en tant qu'elle est venue du 
néant »: par elle-même, la créature, dans l’ordre de la réalité 
existante, n’est rien ; elle n'est qu’un pur possible; et encore, 
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elle pesi possible qu'eu égard à la puissance de Dieu qui a le 
pouvoir de la réaliser ; wétan: ren par elle-même, en dehors de 
la puissance de Diem. de même qu'elle n'était que néant, avant 
que celte puissance intervini, de mème, alors que déjà elle existe 
réalisée, elle demeure néant rar sen fond, abstraction faite de 
la puissance de Dieu qmi la rient dans l'âtre; ele tend donc, de 
soi, au néant. L'action de Dieu n'a pas à intervenir, pour qu'elle 
tende au néant. Au contraire, l'action de Dieu, de soi, n'a pour 
chet que de donner l'être, e Mais. d'une facon accidentelle », 
el non de soi, « Dieu peut être cause qu'une chose retombe dans 
le néant », auquel de soi elle tend ; «al suffit, pour cela, qu'il 
relire son action de telle chose ». — Pouvait-on de façon plus 
lumineuse montrer le contraste qui existe entre Dieu, source 
d'être. par Lui-même, et la créature qui, de soi, n’est que néant ? 

Lad secundum dit que « la bonté de Dicu est cause des choses, 
uon par nécessité de nature, car la bonté divine ne dépend pas 
des choses créées, mais par volonté libre. De même donc qu'il 
aurait pu, sans préjudice pour sa bonté, ne pas produire les 
choses dans l'être, de même, Il pourrait. sans délriment pour 
sa bonté, ne pas conserver les créatures dans l'être ». La bonté 
de Dieu se prend ici au sens de son bien ou de sa perfection, 
qui n’est autre que son essence ou son être subsisiant en lui- 
même dans sa raison infinie d’être ou d’acte pur. L'être de Dieu 
n’acquiert rien, parce qu'il communique lêtre aux créatures; ce 
sont ces dernières seules qui acquièrent quelque chose; de 
même, l’être de Dieu ne perdrait rien, à supposer que les créa- 
tures qui sont ne fussent plus; seules, les créatures perdraient re 
qu'elles ont. L’être ou la bonté de Dieu sont absolument au- 
dessus et en dehors de l'être et de la bonté des créatures. L'être 
et la bonté des créatures dépendent totalement de l’être et de la 
bonté de Dieu; mais l'être et la bonté de Dienu demeurent abso- 
lument indépendants de toute bonté et de tout être créés. Si 
donc les créatures sont et si elles sont bonnes, elles le doivent à 
la bonté de Dieu. Mais la bonté de Dien était et demeure libre 
de leur communiquer l'être et la bonté qu'elles ont. 

L'ad tertium répond que « si Dieu réduisait quelque chose à 
néant, ce ne serait point qu'il lui fallùt agir; ce serait parce qu'il 
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cesserait d'agir ». La conservation des créatures dans l'être, 
nous Pavons dit à Pad quartum de l'article premier, n'est, du 
côté de Dieu, que la continuation de l'acte par lequel 1 influe 
l'être aux créatures. [l suffirait donc que cette continuation cesse, 
pour que les créatures ne fussent plus. Et parce que l'acte de 
Dien produisant l'être des eréatures et le leur continuant n'est 
pas autre chose qu'un acte de sa volonté souverainement libre, il 
s'ensuit que c'est à un acte de vouloir divin qu'est suspendu l'être 
de tout er qui est, Pour que tout ce qui est dans le monde cessât 
d'être à Pinstant, il suffirait que Dieu cesse de vouloir! Voilà 
jusqu'à quel point nous dépendons de Dieu ! 


C'est du seul vouloir divin que dépend, en dernier ressort, la 
couservation, dans l'être, de tout ce qui est, comme c’est. par le 
seul vouloir divin que toutes choses sont venues à l'être, selon 
qu'il s’agit de leur première cause. S'ensuit-il que l'être des créa- 
tures soit quelque chose de précaire? Par elles-mêmes, elles ne 
sont qu’une non répugnance à l'être. S'il plaît à Dieu de leur 
communiquer l'être, elles peuvent le recevoir. Mais, alors même 
qu'elles sont, leur être est tonjonrs un être d'emprunt. Pour 
qu'elles ne Peussent plus, il suffirait que Dieu cesse de vouloir 
le leur communiquer. Ne semble-t-11 pas, dès lors, qu'elles ne 
peuvent jouir que très imparfaitement de l'être qu'elles ont, 
puisque, suspendues sur l'abime du néant. d'où elles ont été 
tirées par le seul vouloir divin, elles pourraient à Pinstant y 
retomber, si tel était le bon plaisir de Dicu. Qu'en est-il de la 
fixite et de la permanence des créatures dans l'être ? Y a-t-il lien 
de craindre que cet être leur soit un jour supprimé? S'il est vrai 
que Dieu pourrait anéantir tont ce qui est, devons-nous dire 
qu'en fait Il anéantit ou anéantira un jour quelque chose ? 

C'est ce point de doctrine que nous devons maintenaut 
examiner. 
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ARTICLE IV. 


Si quelque chose est réduit à néant? 


Trois objeclions veulent prouver que « quelque chose est 
réduit à néant ». — La première arguë de ce que « la fin ré- 
pond au commencement. Or, au commencement, rien n'était 
que Dieu seul. Donc, à la fin. les choses aboutiront à ce terme 
que rien ne sera sinon Dieu seul. Et, par suite, les créatures 
seront réduites à néant ». — La seconde objection remarque que 
« loute créature a une puissance finie. Or, il n'est pas de puis- 
sance finie qui aille jusqu'à l'infini; c’est par là qu’Aristate 
prouve au huitième livre des Physiques (chap. x, n. r; de 
S. Th., leç. 21), qu’une puissance finie ne peut pas mouvoir 
pendant un temps infini. Donc, il n'est pas de créature qui 
puisse durer infiniment. Par conséquent, toute créature sera un 
jour réduite à néant ». — La troisième objection fait observer 
que « la forme et les accidents » ne sont pas quelque chose de 
composé; ils sont quelque chose de simple; ils « n’ont pas de 

- parties qui les constituent. Or, ils cessent d'être ». On ne peut 
donc pas dire qu'il reste quelque chose d'eux-mêmes; et, « par 
suite, ils sont réduits à néant », ils sont anéanlis. 

L'argument sed contra rappelle qu’« il est dit, dans l'Æcclé- 
siaste, chap. in (v. 14): J'ai appris que toutes les œuvres que 
Dieu a faites demeurent éternellement ». — Le texte ne pouvait 
être mieux choisi, car il exprime d'une manière très formelle 
cela même qui est l’objet du présent article. 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « parmi les 
choses que Dieu accomplit dans le monde de la créature, il en 
est qui proviennent selon le cours naturel des choses; et d’autres 
qui sont accomplies, d’une façon miraculeuse, en dehors de l'or- 
dre naturel constitué dans les choses, ainsi qu’il sera dit plus 
loin (quest. suiv., art. 6). Ce que Dieu doit faire selon l’ordre 
naturel constitué dans les choses, peut être connu en considé- 
rant les natures elles-mêmes de ces choses. Quant à ce qui s'ac- 
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complit miraculeusement, tout cela est ordonné à manifester les 
mystères de la grâce, selon cettè parole de l'Apôtre dans son 
épitre aux Corinthiens, chåp. xu (V. 7) : À chacun, la mani- 
festation de l'Esprit est donnée pour une raison d'utilité; et, 
parmi ces manifestations, il énumère, tout de suite après, Vopé- 
ration des miracles ». Si donc la considération des natures des 
choses nous montre que Dieu n'agit pas en elles pour les dé- 
truire; et si, d'autre part, la raison qui porte Dieu à agir mira: 
culeusement dans le monde est, elle aussi, contraire à toute 
annihilation, nous aurons le droit de conclure de la manière la 
plus certaine que Dieu ne réduira jamais à néant quelque être 
que ce soit. — Or, il en est ainsi. — « Les natures des créatures 
démontrent qu'aucune d’elles n'est réduite à néant; car, ou elles 
sont immatérielles, et, dès lors, il n’y a pas en elles puissance 
au nôn-être ; ou bien elles sont matérielles, et, même alors, elles 
demeurent toujours, au moins en raison de leur malière, qui est 
incorruptible, étant le sujet où se succèdent » indéfiniment « la 
génération et la corruption. — De même, réduire quelque chose 
à néant ne saurail appartenir aux manifestations de la grâce; 
car si quelque chose est de nature à montrer la divine puissance 
et la divine bonté, c'est bien plutôt le fait que Dieu conserve 
les choses dans l'être ». La punition même des pécheurs serait 
moins parfaite et moins digne de Dieu si le pécheur était anéanti, 
comme le prouve saint Thomas dans les Questions disputées, de 
la Puissance divine, q. 5, art. 4, ad 6%. « 11 s'ensuit que d’une 
façon pure et simple on doit dire que rien absolument ne sera 
jamais réduit à néant ». Il peut y avoir d'innombrables muta- 
tions et changements parmi les êtres qui sont, selon le- cours 
normal des choses ou selon que Dieu agit miraculeusement dans 
le monde'de la création; mais il n’y aura jamais anéantissement 
de quelque être que ce soit, par ce fait que Dieu retirerait aux 
êtres qu’il a créés et qu'Il conserve, l'être qu’il leur communi- 
que. De puissance absolue, Dieu le pourrait; de puissance ordon- 
née et sage, Íl ne le fera jamais. Si donc l’être des créatures est 
tout ce qu'il y a de plus dépendant, puisqu'il dépend totalement 
et à chaque instant du vouloir divin, il est aussi tout ce qu'il-y 
a de plus ferme et de plus stable, car jamais le vouloir diviu ne 
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cessera de le porter : Z/ porte tout par la vertu de sa Parole: 
et H le porte à tout jamais. 

Lad primum applique à l'objection cette doctrine du corps 
de Particle. « Que les choses aient été produites, alors qwaupa- 
ravant elles n'étaient pas, cela fait éclater la puissance de leur 
auteur. Mais qu’elles soient réduites à néant », maintenant 
qu'elles sont, « ce serait aller contre la manifestation de la puis- 
sance de Dieu, puisque c'est surtout en cela que se manifeste la 
puissance de Dieu, qu'il conserve les choses dans l'être, selon 
cette parole de PApòtre aux Hébrenx, ch. 1 (v. 3) : IL porte 
toutes choses par la puissance de sa Parole ». 

Lad secundum fait observer que « la puissance de la créature 
à être est seulement réceptive; la puissance active appartient à 
Dicu, de qui provient l'influx qui fait être. Il suit de là que le 
fait que les choses durent infiniment provient de l’infinité de la 
vertu divine. Toutefois, il est certaines choses qui n’ont qu’une 
vertu déterminée à les faire exister un temps déterminé, selon 
qu’elles peuvent être empêchées de recevoir linflux de l'être que 
Dieu leur communique, par l’action de quelque agent contraire, 
auquel, en effet, une vertu finie ne peut résister qu'un certain 
temps déterminé et non un temps infini. Mais, pour les êtres 
qui mont’ pas de contraire dans leur nature, bien qu'ils aient 
une vertu finie, ils demeurent éternellement »; car ils sont tou- 
jours en état de recevoir l'être que leur infuse la source éternelle 
de l'être, c’est-à-dire Dieu. — On le voit, pour saint Thomas, la 
nature des divers êtres créés n'est en soi qu’une possibilité ou 
une réceptivité d’être; mais elle est cela; et parce qu'elle est 
cette réceptivité, l’être ne lui est communiqué par Dieu que dans 
la mesure où elle peut le recevoir. De là vient que les natures qui 
sont des formes subsistantes reçoivent l'être d'une façon ina- 
missible; car, dans la forme qui n’est que forme, il n’y a aucune 
opposition possible à la réception de l'être. De telles natures ne 
pourraient cesser d’être que si Dicu cessait de leur communi- 
quer l'être qu'il leur infuse; et il n'y a aucune raison, nous 
Pavons dit, pour que Dieu cesse son influx. Les natures, au con- 
traire, qui sont constituées, dans leur raison de nature, par des 
éléments multiples, élément potentiel et élément actuel, ou élé- 
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ment matériel et élément formel, et, dans l'élément matériel, 
juxtaposition d'éléments contraires, reçoivent l’être selon tous 
ces éléments divers; et parce que ces éléments divers, dans la 
mesure où ils participent l'être, peuvent agir ou réagir en sens 
contraire, les uns sur les autres, ou encore subir l’action plus 
ou moins dissolvante des agents extérieurs, il s'ensuit que leur 
ensemble, qui constitue la nature recevant l’être communiqué 
par Dieu, forme un tout instable pouvant se décomposer ou se 
dissoudre. Du même coup, ces natures sont sujettes à ne plus 
recevoir l'être que Dieu leur communiquait, en tant que telles; 
mais leurs éléments continueront à le recevoir selon que le com- 
portera leur nature respective. 

L'ad tertinm dit que « les formes et les accidents ne sont pas 
des êtres complets, puisqu'ils ne subsistent pas; ce ne sont que 
des éléments d'être; ils sont dits être, en effet, parce que par eux 
quelque chose est. Et cependant, selon leur mode d’être, ils ne 
sont pas réduits à néant; non pas qu'il demeure une partie d'eux- 
mêmes, mais parce qu'ils demeurent dans la puissance de la 
matière ou du sujet ». — Cette dactrine de saint Thomas svr la 
permanence des formes matérielles et des accidents doit être 
soigneusement notée. Comme nous lexpliquions tont à l'heure, 
et saint Thomas vient de le dire lui-même expressément, tout ce 
qui n’est pas forme subsislante ne peut constituer un suppôl, 
pris séparément; ce ne son! pas des êtres, ce ne sont que des 
éléments d'être. Et parce que t'être seul qui subsiste pent rece- 
voir l'être communiqué par Dicu, il s'ensuit que ces éléments 
pris séparément on en eux-mêmes ne peuvent ni recevoir, ni, par 
suite, conserver l’être communiqué par Dieu. Ils ne peuvent être 
que des conditions faisant qu'un autre qu’eux-mêmes reçoive et 
conserve l'être. Lors donc qu'ils seront dans le tout qui consti- 
tue le suppôt, ou l'être subsistant, ou la nature complète, pou- 
vant recevoir l'être communiqué par Dieu, ils seront eux aussi ou 
ils recevront l'être, non pas à la façon du tout qui subsiste, mais 
comme conditions d’être dans ce tout qui subsiste. Que si le tout 
vient à se dissoudre, ils cesseront immédiatement de participer 
l'être qu'ils participaient dans ce tout. Comme cependant lorque 
le tout se dissout, les parties de ce tout demeurent, ils demeu- 
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reront eux aussi, selon que leur nature le comporte; et c'est ainsi 
que les formes matérielles demeureront dans la puissance de la 
matière; et les accidents, dans la puissance du sujet ou de la 
substance. Il est à remarquer que les accidents pourront demeu- 
rer à des litres divers, dans la puissance du sujet on de la subs- 
tance, selon qu'il s'agira d'accidents découlant de la nature au 
sujet, au moins à titre d’aptitudes, on d’accidents simplement 
reçus dans le sujet et totalement produits par une cause extrin- 
sèque, — Nous aurons, plus tard, à appliquer ce point de doc- 
trine à la question de la grâce, forme accidentelle produite par 
la seule puissance de Dieu, dans la substance spirituelle, où ne 
se trouve qu'une puissance réceptive, au sens de puissance obé- 
dientielle, par rapport à cette grâce que Dieu ne crée pourtant 
pas, mais qu'Il tire par son action souveraine, de cette puissance 
obédientielle de l'être spirituel, soit par Lui-mème immédiate- 
ment, soit par l'entremise de certaines causes instrumentales, 
comme il arrive dans les sacrements de la nouvelle loi. 


Il n'est pas un seul être dans le monde, qui, dans la mesure 
où il participe l’être, ne soit sous la dépendance actuelle et abso- 
lue de Dieu. C'est de Dieu, comme de sa première cause, qu'il 
tient l'être qu'il a; non pas seulement en ce sens que Dieu lui 
aurail communiqué cet être au début, mais en ce sens que Dieu, 
immédiatement ou par l’intermédiaire de certaines causes secon- 
des, continue à chaque instant de lui infuser l'être qu'Il lui in- 
fuse depuis le premier moment où il a commencé d'être. Et parce 
que c’est dans une pleine et absolue liberté de son vouloir, que 
Dieu communique ainsi leur être à toutes les natures qui sont, il 
s'ensuit que la conservation des créatures dans l'être est aussi, 
au sens le plus parfait, l'œuvre du libre vouloir divin. Toutc- 
fois, la nature même de ce libre vouloir divin, toujours réglé par 
la plus parfaite sagesse, nous assure que les créatures qui sont 
demeureront à tout jamais et que chacune d’clles sera toujours 
selon que sa nature le permet. 


La conservation des créatures dans l’être était le premier etfet 
du gouvernement divin. I} eu est un second, nous l'avons dit, et 
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c’est le perfectionnement des créatures ou la conduite de ces 
créatures à leur fin. Aussi bien, après avoir traité de la conser- 
vation des créatures, « nous devons mainienant considérer le 
second effet du gouvernement divin, qui est la mutation des créa- 
tures », selon qu’elles passent d’un état à un autre état, en pre- 
nant ce mot dans son sens le plus général et le plus universel. 
— « Nous traiterons, d’abord, de la mutation des créatures par 
Dieu », immédiatement (q. 105); « et ensuite, de la mutation 
d’une créature par l'autre », sous l’action souveraine et suprême 
de Dien (q. 106-119). 

D'abord, de la mutation des créatures par Dicu immédiate- 
ment. 

C'est l’objet de la question suivante, une des plus fameuses, 
des plus importantes, et anssi des plus actuelles de la Somme 
théologique. Saint Thomas traite ici, er professo, de la motion 
de Dieu en toute créature; il traite également des miracles. Mais 
veuons au texte même du saint Docteur. 


QUESTION CV. 


DE LA MUTATION DES CRÉATURES PAR DIBU. 


Cette que tion comprend huit articles : 


1° Si Dieu, d'une façon immédiate, peut mouvoir la matière et la trans- 
former? 

29 Si, d'une façon immédiate, I peut mouvoir qnelque corps? 

39 S'IL peut mouvoir l'intelligence ? 

4° SH peut monvoir la volonté ? 

5o Si Dicu opère eu tout être qui opère? 

60 SI peut faire quelque chose en debors de Pordre établi dans les 
choses ? 

7° Si tout ce que Dieu fait ainsi constilne un miracle ? 

80 De la diversité des miracles ? 


De ces huil articles, les cinq premiers traitent de la mutation 
des créatures par Dieu, en général; les trois autres, de celte 
mulation spéciale des créatures par Dieu, qui s’appelle le mira- 
cle. — En ce qui est de la mutation des créatures par Dien, en 
général, saint Thomas examine d’abord cette mutation, selon 
que la nature est purement passive sous l’action de Dieu qui est 
seul à agir (art. 1-4); il l’examine ensuite selon que la nature a 
raison de principe actif, agissant, en cffet, sous l’action de Dicu 
qui agit en même temps qu'elle (art. 5). [Sur cette distinction, 
qui est la clef des cinq premiers articles de la question présente, 
cf. Questions disputées, de la Puissance de Dieu, q. 3, art, 7, 
ad 341, — La mutation des créatures par Dieu, selon que Ja 
nature est purement passive et que Dieu est le seul à agir, se 
considère, d'abord, par rapport aux êtres corporels (art. 1, 2); 
et ensuite, par rapport aux êtres spirituels (art. 3, 4). — Par. 
rapport aux êlres corporels, nous avons à considérer l’action de 
Dieu sur le sujet premier de toute mutation, ou de toute action, 
qui est l’être purement en puissance ou la matière première 
(art. 1); nous aurons à considérer ensuite celte action de Dicu 
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sur l’être corporel total, composé de matière et de forme (art. 2). 
— D'abord, de l’action de Dieu sur la matière première. 
C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si Dieu peut d'une façon immédiate mouvoir la matière 
en lui imprimant sa orme ? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu ne peut pas, 
d’une façon immédiate, mouvoir la matière en iui donnant sa 
forme ». — La première arguë d’un point de doctrine, établi 
par « Aristote, au septième livre des Afétaphysiques (de S. Th., 
leg. 7; Did., liv. VI, ch. vin, n. 5, 6) ». 1 y est « dit que la 
forme ne peut être produite dans cette matière que par une forme 
qui est elle-même dans la malière; car toute action suppose un 
semblable qui produit un semblable à soi. Puis donc que Dicu 
n'est pas une forme existant dans la matière, il s'ensuit qu'H 
ne peul pas produire la forme dans la matière ». — La seconde 
objection remarque que «si un agent quelconque est apte à 
produire plusieurs choses, il n'en produira aucune déterminé- 
ment, à moins qu’il ne soit déterminé par un autre principe; 
c'est ainsi, comme il est dit au troisième livre de l'Ame (ch. x1, 
n, 4; de S. Th., leg. 18), qu'un jugement uruversel ne meut que 
par l'entremise d'une perception particulière. Gr, la vertu divine 
est une cause universelle portani sur iouies choses. Í! s'ensuit 
qu’elle ne peut produire une forme particulière, que par l'entre- 
mise de quelque agent particulier s. — La troisième objection rap- 
pelle que « si l'être commun dépend de la premiére cause uni- 
verselle, parcillement l'être déterminé dépend de causes particu- 
lières déterminées, ainsi qu’il a été établi plus haot ig. 104, 
art. 2j. Or, l'être déterminé de chaque chose est dû à la forme 
propre de cet être. Donc, les formes propres des choses ne sont 
produites pat Dieu qu’avec le concours des causes particulières 
intermédiaires ». 

L'argument sed contra se contente de citer le fait marqué 
« dans la Genëse », chap. it (v. 7) où « il est dit : Dieu forma 


QUESTION CV. — MUTATION DES CRÉATURES PAR DIEU. 28r 


l'homme du limon de la terre ». Nous avons vu plus haut que la 
formation du corps de l’homme avait été l’œuvre immédiate de 
Dieu [Cf. q, 91, art. 2]. 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « Dieu, d’une 
façon immédiate, peut mouvoir la matière, causant en elle la 
forme » qui doit l’actuer. Il le prouve par cette simple raison, 
qui ressort, évidente, du seul examen des termes de la proposi- 
tion : « l'être en puissance passive peut être réduit en acte par 
la puissance active qui le contient sous son pouvoir. Puis donc 
que la matière se trouve contenue sous le pouvoir divin, ayant 
été produite par Dieu, elle peut être réduite en acte par la puis- 
sance divine. Or, cela mème est, pour la matière, être mue à la 
forme ; car la forme n’est pas autre chose que l’acte de la ma- 
tière ». C’était donc ici une simple question d'analyse métaphy- 
sique. Le rapport métaphysique de la matière et de la forme se 
ramène à un rapport de puissance et d'acte : la matière est en 
puissance à l’acte qu’est la forme; par conséquent, être mue à 
la forme, pour la matière, c'est passer de la puissance à Pacte. 
Or, l'acte qui contient sous lui toute puissance, c’est Pacte divin. 
li s'ensuit que lacte divin pourra, directement et par lui-même, 
comme l’ayant sous sa sphère d'action, faire passer cette puis- 
sance qu'est la matière, à son acte propre qui est la forme. La 
démonstration est absolue et adéquate. 

L'ad primum répond à lobjection tirée de la similitude qui 
doit exister entre l'agent et l’elfet produit par lui. « Un effet se 
trouve assimilé à la cause qui le produit, d'une double manière. 
D'abord, par rapport à la même espèce; c’est ainsi que Phomme 
est produit par l'homme et le feu par le feu. D'une autre ma- 
rière, selon un rapport de contenance virtuelle, en ce sens que la 
forme de l'effet est contenue virtuellement dans la cause ; c'est 
ainsi », remarque saint Thomas, apportant le douhle exemple 
classique de son temps, « que les animaux engendrés de la pu- 
tréfaction ct ls plantes et les minéraux sont assimilés au soleil 
et aux étoiles dont la vertu concourt à leur génération » : il wya 
plus, aujourd’hui, à supposer que des animaux soient engendrés 
par la seule vertu des forces cosmiques, sans l’action d'un vivant 
proportionné et de même espèce; quant à l’action générale des 
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corps célestes sur les transformations du monde de la nature, nous 
en reparlerons plus loin (q. 115, art. 3). Toujours est-il que la 
conception d'un agent supérieur produisant un effet qui lui sera 
semblable d'une similitude analogique et non spécifique, n’a rien 
que de parfaitement plausible en soi, quelle que soit sa réalisa- 
tion dans le monde des agents physiques ‘et corporels. « Ainsi 
donc lelfet est assimilé à la cause qui le produit selon tout ce à 
quoi s'étend la vertu de l'agent ». Il est manifeste, en effet, que 
si dans l'agent ne se trouvait pas, proporlionnellement et émi- 
nemment, tout ce qu'il y a d'être produit dans l'effet, cet être 
n’eût jamais été produit par cet agent. Par conséquent, selon 
tout ce qu’il a de réalité et d’être reçu, l'effet est assimilé à ce 
qui est dans la vertu de l'agent. « Or, la vertu de Dieu s'étend à 
la forme et à la matière, ainsi qu’il a été établi plus haut » (q. 14, 
art. 115, q. 4h, art. 2) : tont ce qu'il y a de réalité et d’être dans 
la forme et dans la matière, selon le mode d’être qui convient à 
chacune d’elles, tout cela vient de Dieu et est causé par sa vertu. 
« Il s'ensuit que le composé qui est produit se trouve assimilé à 
Dicu selon la contenance virtuelle, comme il est assimilé au com- 
posé qui le produit selon la similitude spécifique. De même donc 
que le composé qui produit un autre être composé, peut mou- 
voir la matière à la forme en engendrant un composé semblable 
à soi; de mème aussi Dieu le peut ». La seule différence est que 
dans un cas, il y aura similitude spécifique entre la cause el 
l'effet produit, tandis que dans l’autre, il n’y aura que similitude 
analogique [Cf. q. 4, art. 2 et art. 3]. Saint Thomas ajoute 
qu'aucune autre forme qui n’existe pas dans la matière », comme, 
par exemple, la forme angélique, « ne peut agir ainsi, car la 
matière » première, sous sa raison propre d’être en puissance, 
n'est contenue que sous la puissance divine; elle « n’est contenue 
dans la vertu d'aucune autre substance séparée. Lars donc que 
les démons ou les anges agissent dans le monde des choses visi- 
bles; ce west jamais en imprimant » directement « les formes » 
dans la matière, « mais seulement », par mode de mouvement 
local, « en se servant de semences corporelles » ou d'agents phy- 
siques proportionnés. [Cf. ce qui a été dit plus haut, q. Br, art. 3; 
q. 69, art. 4; q. 91, art. 2]. 
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L'ad secundum accorde que « la raison donnée par l'objection 
serail concluante, si Dieu agissait par nécessité de nature. Mais 
comme Íl agit par la volonté et par lintelligence qui connaît les 
raisons propres de toutes les formes, el non pas seulement leurs 
raisons universelles [Cf. q. 14, art. 6), il s'ensuit qu'Il peut, 
d’une façon déterminée, causer dans la matière, telle ou telle 
forme ».. 

Dad tertinm fait observer que « cela même, que les causes secon- 
des sont ordonnées à des effets déterminés, est produit en elles par 
Dicu. Il suit de là que si Dien crdonne les autres causes à des 
effets déterminés, Il peut anssi produire, par Lui-même, des 
effets déterminés ». 


Dieu peut agir immédiatement sur la matière premiére et la 
mouvoir, c'est-à-dire causer en elle toute les formes dont cette 
matière est susceptible. — Pent-[l également mouvoir, d’une 
façon immédiate, l’être corporel tout entier, c’est-à-dire le com- 
posé de matière et. de forme ? 

"Cest le point de doctrine que nous devons maintenant exami- 
ner et qui forme l'objet de Particle suivant. 


ARTICLE Il. 


Si Dieu peut immédiatement mouvoir un corps ? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu ne peut pas. d’une 
façon immédiate, mouvoir un corps ». — La première arguë de 
ce que « le moteur et le mobile doivent être unis, comme il est 
prouvé au septième livre des Physiques (ch. 11; de S. Th., 
leg. 3, 4); d’où il suit qu'il doit y avoir contact entre le moteur 
el le mobile. Or, il ne peut pas y avoir de contact entre Dicu », 
qui est espril, « et un corps quelconque. Saint Denys note. en 
effet, au premier chapitre des Noms Divins (de S. Th., leç. 3), 
qu'il wy a pas de contact de Dieu. Donc Dieu ne peut pas, 
d’une façon immédiate, mouvoir quelque corps que ce soil ». — 
La seconde objection dit que « Dieu meut sans être mù. Or, ce 
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qui meut ainsi, c’est l’objet perçu comme appétible. Par consé- 
quent, Dieu meut en tant qu'Il est perçu comme objet d’un dé- 
sir. Et, puisqu'il ne peut être perçu de la sorte que par l’intelli- 
gence, qui n’est ni un corps, ni la vertu d’un corps, il s’ensuit 
que Dieu ne peut pas mouvoir un corps d’une façon immédiate ». 
— La troisième objection rappelle qu’ « il est prouvé par Aris- 
tote, au huitième livre des Physiques (ch. x, n. »; de S. Th., 
leg. 21), qu’une puissance infinie ment instantanément. Or, il 
est impossible qu'un corps soil mù instantanément; parce que 
tout mouvement supposant deux extrêmes opposés, il s’ensuit 
que deux contraires seraient simullanément dans un même sujet; 
ce qui est impossible. Donc un corps ne peut pas être mů instan- 
tanément par une puissance infinie. Puis donc que la puissance 
de Dieu est infinie, ainsi qu'il a été établi plus haut (q. 25, art. 2), 
il s'ensuit que Dieu ne peut pas, d’une façon immédiate, mou- 
voir un corps ». 

L'argument sed contra se réfère à « l’œuvre des six jours », 
disant que « Dicu l’a faite sans intermédiaire. Or, dans cette 
œuvre, se trouve compris le mouvement des corps, comme on 
le voit par ce qui est dit dans la Genèse, chap. 1 (v. 9): Que les 
eaux se rassemblent en un seul lien. Donc Dieu peut mouvoir 
les corps d’une façon immédiate ». — Dans cet argument sed 
contra, comme dans les objections, il s’agit surtout, on le voit, 
du mouvement local imprimé par Dieu aux êtres corporels. 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par déclarer 
que « c'est une crreur de dire que Dieu nc puisse pas produire 
par lui-même l’un quelconque des effets déterminés qui sont le 
fait de quelque cause créée que ce puisse être ». Il s'ensuivrait, 
en effet, que la puissance de Dieu n’est pas infinie et qu’il est 
queique vertu dans la créature dont Pefficacilé ne vient pas de 
Dieu. « Par conséquent, puisque les corps sont mus immédiate- 
ment par des causes créées », comme l’expérience en témoigne, 
« il ne doit venir en doute à personne que Dieu ne puisse, d’une 
façon immédiate, mouvoir quelque corps que ce puisse être. — 
D'ailleurs, ajoute saint Thomas, ceci est la conséquence de ce 
qui a élé dit plus haut (art. précéd.). Tout mouvement d’un 
corps quelconque, eu effet », qu'il s'agisse du mouvement local, 
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qui est le mouvement proprement dit, ou des mutations qui con- 
sistent dans l’altération conduisant à la génération substantielle, 
«a est: — ou bien la conséquence d'une certaine forme; c’est 
ainsi que le mouvement local des corps lourds et des corps lé- 
gers », dans l’apinion aristotélicienne, « suit la forme qui est 
- donnée par l’agent producteur; ce qui fait dire que l'agent pro- 
ducteur meut ces sortes de corps; — ou bien la voie qui conduit 
à la forme, comme la caléfaction conduit à la forme feu » qui est 
le terme naturel de la caléfaction. « Or, c'est an même qu’il appar- 
tient d'imprimer la forme, de disposer à l'introduction de la 
forme et de donner le mouvement qui est la suite de cette forme ; 
le feu producteur, en cffet, n’a pas seulement de produire un 
autre feu; il a aussi de chauffer » la matière où la forme feu doit 
être introduite, « et de mouvoir en haut » le nouveau feu en 
vertu de la forme qu'il lui communique. « Puis donc que Dieu 
peut, d’une façon immédiate, imprimer la forme dans la matière », 
ainsi qu’il a été dit à l’article précédent, « il s'ensuit qu'Il peut, 
selon n'importe quelle espèce de mouvement, mouvoir n'importe 
quel corps ». La seule chose à considérer est que les corps mus 
ainsi immédiatement par Dieu. sont mus, non pas du dehors, 
comme lorsqu'ils sont mus d’un mouvement violent par les can- 
ses créées, mais du dedans et par un mouvement qui leur devient 
naturel tout autant qu’il est causé en eux par Dieu. 

L'ad primum fait observer qu'« il est un double contact : le 
contact corporel, comme lorsque deux corps se touchent » d'un 
contact quantitatif ; « et le contact de vertu, comme on dit qu'une 
chose attristante touche le sujet qu’elle attriste. Selon le premier 
mode de contact, Dieu, qui est incorporel, ne peut ni toucher, 
ni être touché. Que s’il s’agit du contact de vertu. Dieu touche 
les créatures en les mouvant, mais Il n'est pas touché par elles; 
car il n’est aucune vertu naturelle de quelque créature que ce 
soit qui puisse atteindre Dieu » et agir sur Lui. « C'est en ce 
sens que saint Denys a pu dire qu’il n’y a pas de contact de 
Dieu ». Le contact de vertu consiste en ce qu’un être en acte 
produit lacte dans un être en puissance. Puis donc que Dieu est 
l'acte pur, nullement en puissance, tandis que toute créature est 
en puissance, par rapport à Lui, il s'ensuit qu’il peut atteindre 
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toute créature, par le contact de vertu, mais qu’Il ne peut être 
atteint Lui-même par quoi que ce soit. [Sur le double contact cor- 
gorelet virtuel, cf. dans notre précédent volume, p. 259 et suiv.]. 

Vad seeundum accorde que « Dicu meut comme objet de 
désir et de connaissance », ce qui est le mode de mouvoir pro- 
pre à la cause finale. « Mais il n’est pas nécessaire que Dieu 
meuve toujours comme objet désiré el connu pur l'être qui est 
mů; il suffit qu'il soit désiré el connu par Lui-même; c’est, en 
effet, pour sa bonté que Dieu opère toutes choses ». Dieu se 
meut Lui-même à mouvoir pour Lui-même les êtres dénués de 
connaissance intelleciuelle qui ne peuvent ni Le désirer ni Le 
connaltre. 

L'ad terlium explique qu’« Aristote, au huitième livre des 
Physiques, entend prouver que la vertu du premier moteur n’est 
pas une vertu subjectée dans un être corporel; et il le prouve 
par la raison suivante : La vertu du premier moteur est infinie 
{il Je prouve par ce fait, qu'il peut mouvoir pendant un temps 
infini}. Or, une vertu infinie, si elle était subjectée dans un ètre 
quantitatif, mouvrait instantanément; ce qui est impossible. 
Donc il faut que la vertu du premier moteur soit en dehors de 
toute étendue. Il suit de là que si on pose qu’un corps soit mà 
instantanément, cela ne peut être que le fait d’une vertu infinie 
subjectée dans l'étendue. La raison en est que toute vertu qui est 
subjectée dans l'étendue meut selon toute elle-même ; elle meut, 
en effet, par nécessité de nalure », la liberté étant l’apanage ex- 
clusif des êtres spirituels. « Puis donc que la puissance infinie 
dépasse sans proportion toute puissance finie, et que plus la 
puissance du moteur est grande, plus le mouvement du mobile 
sera rapide, il s'ensuit que si la puissance finie meut en un temps 
déterminé, la puissance infinie doit mouvoir hors de toute durée 
de temps », c'est-à-dire instantanément; « entre un temps, en 
effet, et un autre temps, il y a toujours une certaine proportion ». 
Lors donc qu’on suppose un corps mû instantanément, — sup- 
Į osition qui est impossible, — on affirme du même coup que la 
puissance qui le meut est une puissance infinie, mais corporelle, 
c'est-à-dire aveugle et agissant par nécessité de nature. Mais 
nous ne disons rien de semblable, en admettant que Dieu, dont 
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la puissance est infinie, peut mouvoir un être corporel. T ne s'en- 
suit nullement que cet être corporel soit mù instantanément, 
chose qui, en effet, serait impossible. C'est que « la vertu qui 
n'est pas une vertu corporelle est la vertu d’un être intelligent 
qui agit en ses effets selon qu'il leur convient. Puis donc qu'il ne 
peut convenir à un corps d’être mû instantanément, il ne suit 
pas », bien qu’elle soit infinie et pouvant, de soi, mouvoir ins- 
tantanément, « qu'en effet elle meuve », dans ce cas, « instanta- 


nément »; elle meut selon que la nature du corps l'exige. 


S'il s’agit du monde corporel, Dicu peut, immédiatement et 
par Lui-même, produire, en n'importe quelle portion de matière, 
quelque forme que ce soit dont celle matière soil susceptible. 11 
peul aussi, immédiatement et par Lui-même, causer en n'im- 
porte quel être corporel quelque mouvement que ce puisse être, 
dont cet être corporel soit susceptible. Il n’est donc rien, abso- 
lument rien, dans le monde de la matière, qui ne soit à la merci 
de la toute puissance de Dieu. Il peut y produire, directement 
et par Lui-même, telles transformations et tels mouvements 
qu’il peut juger bon d’y produire, depuis les premières formes 
des éléments jusqu'aux formes les plus diverses et les plus par- 
faites des règnes minéral, végétal et animal, et depuis le mou- 
vement du plus infiniment petit des atomes jusqu'aux mouve- 
ments les plus complexes et les plus étendus qui sont le propre 
des corps stellaires dans l'immensité de l’espace. i 

Après avoir éludié l’action de Dieu sur les natures corpo- 
relles, nous devons l’étudier maintenant sur les natures spiri- 
tuclles : d’abord, en ce qui est de l'intelligence (art. 3); puis, en 
ce qui est de la volonté (art. 4). — D'abord, en ce qui est de 
Fintelligence. 

C'est l’objet de l’article suivant, 
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ARTICLE III. 


Si Dieu meut immédiatement l'intelligence créée? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu ne meut pas 
immédiatement Pintelligence créée ». — La première rappelle 
que « l'action de l'intelligence émane du principe en qui elle se 
termine; car ce n’est pas une action qui passe en une matière 
extrinsèque, ainsi qu'il est dit au neuvième livre des Métaphysi- 
ques (de S. Th., leg. 8; Did., liv. VIII, ch. vin, n. 9). Or, Pac- 
tion de ce qui est mù par un autre n’est pas du principe en qui 
elle se termine; elle est du principe qui meut. Donc, l’intelli- 
gence n’est pas muc par un autre. Et, par suite, il semble bien 
que Dieu ne peut pas mouvoir l'intelligence ». — La seconde 
objection dit que « ce qui a en soi le principe suffisant de son 
mouvement n’est pas mù par un autre. Or, le mouvement de 
l'intelligence n'est pas autre que son acte même d'entendre, 
selon que lentendre et le sentir portent le nom de mouvements, 
d’après Aristote, au troisième livre de lAme (ch. vis, n. 1,2; 
de S. Th., leç. 12). D'autre part, le principe suffisant de Pacte 
d'entendre est la lumière intellectuelle propre à l'intelligence. 
Donc, l'intelligence n’est pas mue par un autre ». — La troi- 
sième objection remarque que « l'intelligence est mue par l'objet 
intelligible comme le sens est mû par l’objet sensible. Or, Dieu 
n'est pas intelligible pour nous; Il dépasse notre intelligence. 
Par conséquent, Dieu ne peut pas mouvoir notre intelligence ». 

L’argument sed contra fait observer que « celui qui enseigne 
meut Pintelligence de celui qu'il enseigne. Or, Dieu enseigne à 
l'homme la science. comme il est dit au psaume xcnr (v. 50). 
Douc, Dieu meut l'intelligence de l’homme ». 

Au corps de l’article, saint Thomas débute par une remarque 
qui montre bien en quel sens le saint Docteur parle de mouve- 
ment dans les premiers articles de la question présente. « De 
même, nous dit-il, que, dans les mouvements corporels, est 
appelé moteur ce qui donne la forme qui est le principe du 
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mouvement; de même sera dit mouvoir Pintelligence ce qui cau- 
sera la forme, principe de l'opération intellectuelle, qui est ap- 
pelée le mouvement de l'intelligence. Or, il y a pour l'opération 
intellectuelle, dans le gnjet où elle se ‘ranve, un double prin- 
cipe : l’un, qui est fa vertu même on la faculté intellectuelle, 
lequel principe se trouve même dans l'être intelligent qui ne fait 
pas acte d'intelligence, l’autre est le principe de l'acte d'enten- 
dre quand il se produit, et c'est la similitude de la chose enten- 
due existant dans le sujet qui entend. On dira donc d'une chose 
qu'elle meut l'intelligence, ani! qu'elle donne au sujet qui en- 
tend la faculté d'entendre, soit, au'etle imprime en celte faculté 
la similitude de la rhner qui est entendue », 

_« C'est de Pune et de V’antre manière que Dieu ment l'intelli- 
gence créér. — Dien, en effet, est le premier être immatériel. 
Et parce que la raison d'être intelligent su! l'irumatérialité, il en 
résulte que Dieu est le Preme” Intelligent. Puis donc que le 
premier, en quelque ordre que ce soit, est la cause de tout ce 
qui vient après », selon le genre de canse qui convient à chaque 
ordre, e il s'ensuit que toute vertu intellectuelle vient de Dien ». 
La vertu intellectuelle dant parle ici saint Thomas est ce que 
nous pourrions appeler la faculté de voir le vrar, comme la vue, 
dans l'ordre sensible, est la faculté de voir les couleurs. Dans 
l'ange, cette faculté de voir est simple, parce que Dieu lui com- 
munique directement, et à l'état parfait, le vrai qui est son objet. 
Pour Phomme, elle est double : l'une, qui est essentiellement la 
faculté de voir; et l’autre, qui est une vertu apte à faire que ce 
qui n’élait pas, de soi, visible daus la sphère du vrai, le devienne. 
C'est ce que nous appelons, dans Phomme, Pintellect possible et 
l'intellect agent. L'intellect agent est la vertu abstractive ou illu- 
minatrice qui rend visibles intellectuellement les objets sensi- 
bles qui m'étaient, visibles intellectuellement qu'en puissance : 
Pintellect possible est l'intelligence tout court, ou la faculté qui 
produit l'acte d'entendre. L'une et l'autre, dans l’homme, 
comme aussi la faculté simple qui est dans Pange, portent le 
nom de lumière et sont une participation de l’Intelligence Pre- 
mière, infinie et subsistante, qui esi la Lumière même. Donc, à 
ce premier titre, et en raison de la faculté même de voir, dans 
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la sphère du vrai, taut être intelligent créé est mû par Dieu 
dans son atte de voir, puisque la faculté même par laquelle il 
voit est une participation de l'Intelligence Première qui est Dieu, 
causée en lm par cetle Intelligence. 

« De même », poursuit saint Thomas, « paree que Dieu est le 
Premer Être, ét que tous les êtres qui sont ont d'abord leur 
être er Lai comme dans leur première cause, il faut qu'ils soient 
en Lui par mode d'êtres intelligibles, selon le mode d’être qui est 
le sien » C’est donc de Lui aussi que provient, comme de sa 
première cause, tout ce qui peut avoir raison de similitude intel- 
lectuelle on d'objet connaissable devant actuer une intelligence 
créée ct lui permettre d'exercer son acte de voir le vrai. Et, sans 
doute, cela pourra ne pas provenir dans toutes les intelligences 
créées de la même manière; car, pour les unes, c’est directe- 
ment, à l’état de similitudes intellectuelles, que ces similitudes 
dériveront de l'Intelligence divine dans l'intelligence créée; pour 
les autres, au contraire, c'est indirectement et par une sorte de 
détour, en ce sens qu'elles seront d’abord réalisées au dehors 
et en elles-mêmes, mais selon un mode d’être spécial qui les ren- 
dra actuellement connaissablés pour le sens et connaissables 
seulement en puissance pour l'intelligence, de telle sorte que, 
pour ces intelligences, tout vrai viendra en elles, selon le cours 
normal de leur nature, non pas directement de Dieu, mais direc- 
tement des choses sensibles, rendues de nouveau intelligibles, 
comme elles sont en Dieu, par la faculté abstractive et illumina- 
trice qu'est l’intellect agent, imparfaitement toutefois, car ces 
choses ne seront ainsi rendues intelligibles que relativement à 
leurs principes essentiels, seuls retenus par la faculté abstrar- 
tive, si bien que l'intelligence acluée pur ces sortes de simili- 
tudes ne pourra connaître directement que l'universel on labs- 
trait et n'aura qu'indireclement, où par l'entremise de la 
connaissance sensible, la perception du réel subsisiant: — 
mais, dans un cas comme dans l'autre, tout ce qui aura raison 
de similitude intellectuelle venant actuer l'intelligence et lui don- 
ner de voir tel vrai, tout cela découlera dans l'intelligence créée, 
de Dieu comme de sa première cause. « C'est qu'en effet, de 
même que toutes les raisons intelligibles des choses existent 
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d'abord en Dien, et de Lui dérivent dans les autres intelligences 
pour qu’elles cutendent; pareillement aussi, elles dérivent dans 
les créatures, pour qu'elles subsistent ». 

Les raisons intelligibles des choses, c'est-à-dire les similitudes 
intellectuelles qui actuent l'intelligence et lui permettent de voir 
le vrai sur toutes rhoses, existent en Dieu à l'état intelligible, 
mais impliquant toute la réalité que ces choses peuvent avoir en 
elles-mêmes selon leur made propre de subsister, Dieu voit ces 
similitudes en Fui-même, daus sa propre essence; et, par elles, 
I connaît toutes choses d’une connaissance propre, parfaite, 
adéquate [GF. q. 14, art. 6]. De ces similitudes, ou de ces rai- 
sons des choses, ilen est qu'Il réalise au dehors, par un acte 
libre de sa volonté. C’est d'une double manière qu'Il les réalise : 
en elles-mêmes, pour qu'elles subsistent; dans les intelligences 
créées, pour qu'elles y devienneut principes de connaissance 
intellectuelle. Mais là même, dans les intelligences créées, I ne 
les réalise pas de la même manière, selon qu'il s'agit de lintel- 
ligence angélique ou de l'intelligeuce humaine. Dans l’iutelli- 
gence angélique, Il les réalise directement et. immédiatement, à 
titre de similitudes actuellement intelligibles. Dans l'intelligence 
humaine, Il les réalise directement et indirectement tout ensem- 
ble : directement, par la lumière abstractive de l'intellect agent, 
qui vient de Lui immédialement; indirectement, par la voie 
des réalités extérieures sensibles, dont chacune porte en elle, en 
même temps que le fait d'être et de subsister, les traits essen- 
tiels ou spécifiques dont s'empare l'intellect agent et qu'il pré- 
sente, sous la forme intellectuelle de e7 étre (au sens spécifique 
au générique) ou de tel vrai, à l’entendement réceptif. C'est 
donc dans la lumière de Pintellect agent, concurremment avec 
les traits spécifiques venus du dehors, que notre intelligence 
“voit tont ce qu'elle voit en fait de vrai. La réalité objective de 
sa connaissance est garantie par son procédé même de con- 
naître, qu'il s'agisse de la réalité objective des traits spécifiques 
qui constituent l'idée, ou qu'il s'agisse de la réalité objective au 
sens de réalité qui subsiste en elle-même au dehors. Cette se- 
conde réalité objective est garantie par le seul témoignage des 
sens; l'autre, par l’action du sens concurremment avec la lumière 
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de l’intellecrt agent : le côté abstrait qui est dans l’idée, c'est-à- 
dire ce qu'il y a en elle de transcendant, d’universel, d’immua- 
ble, d'éternel, est garanti par la lumière abstractive de l’intellect 
agent venue directement de Dicu; ce qu'il y a en elle de traits 
spécifiques ou distincts, la faisant telle idée plutôt que telle au- 
tre, ou l’idée de telle et de telle chose, est garantie par l'action, 
sur le sens, des objets extérieurs qui subsistent en eux-mêmes: 
el cette garantie remonte, elle aussi, quoique indirectement jus- 
qu'à Dieu. parce que cet être propre et spécifique qui se trouve 
réalisé an dehors west que la reproduction, parfaitement exacte 
el infailliblement fidèle [des traits spécifiques qui sont en Dicu 
et constituent, en Lui, la raison intellectuelle ou l'idée propre de 
cel être. 

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, Dieu ment l'intelligence 
créée, en tant qu'il lui donne la vertu d'entendre, soil naturelle, 
soit surajoutée ; et en tant qu'Il imprime en elle », de la ma- 
nière qui a été dite, dans l'ordre naturel, ou avec une absolue 
liberté qui peut aller jusqu'à l’union immédiate de l'essence 
divine, dans l’ordre surnaturel, « les espèces intelligibles ». On 
peut dire aussi qw meut l'intelligence créée, ct ce n'est que la 
suite ou la continuation de la première motion, « en tant qu'il 
maintient et conserve dans l'être l'une et l’autre », savoir : et 
la vertu d'entendre et les espèces intelligibles communiquées à 
celte vertu. 

Lad primum fait observer que « l'opération intellectuelle 
émane de l'intelligence en qui elle se trouve, comme d'une cause 
seconde ; mais elle vient de Dieu comme de la cause première. 
C'est, en effet, de Lui que vient, à l'être qui entend, le fait de 
pouvoir entendre ». 

L'ad secundum accorde que « la lumière intelligible, concur- 
remment avec la similitude de la chose entendue, est le principe 
suffisant de lacte d'entendre; mais ce n'est qu'un principe 
second, qui dépend du principe premier ». 

L’ad tertium dit que « l’objet intelligible meut notre intelli- 
gence en tant que d’une certaine manière il imprime en elle sa 
similitude par laquelle il peut être entendu ». Ces similitudes, 
nous l'avons dit, viennent de Dieu comme de leur première 
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source. « Seulement, les similitudes que Dieu imprime dans 
l'intelligence créée ne suffisent pas à faire que Dieu soit vu par 
son essence, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 12, art. 2; 
q. 56, art. 3). Lors même donc que Dieu ne soit pas intelligible », 
selon qu’Il est en Lui-même, « pour l'intelligence créée, il n’en 
demeure pas moins qu'Il meut cette intelligence, ainsi qu'il a 
été dit » (au corps de l'article). 


Dieu meut l'intelligence créée, en ce sens que les éléments 
qui font de cette intelligence le principe de l’opération intellec- 
tuelle, sont causés et conservés en elle par Dieu. Il est la source 
première et immédiate d'où viennent ces principes d'action, pour 
toutes les intelligences rréées, s'il s’agit de la lumière intellec- 
tuelle qui est leur faculté d'entendre ; et, s’il s’agit des espèces 
intelligibles, tantôt le principe immédiat et tantôt le principe 
médiat, mais toujours le principe premier. — A côté de l'intelli- 
gence, se trouve, dans les natures spirituelles, la volonté. Qne 
penser du pouvoir de Dieu à son sujet? Devons-nous dire que 
Dieu peut mouvoir la volonté créée ? 

C’est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si Dieu peut mouvoir la volonté créée ? 


Trois objections voulent prouver que « Dieu ne peut pas mou- 
voir la volonté créée ». — La première dit que « tont ce qui est 
mù par un agent extrinsèque est contraint. Or, la volonté ne 
peut pas subir de contrainte. Done, cHe ne peut pas être mue 
par un priucipe extrinsèque; el, par suite, il ne se peul pas 
qu'elle soit mue par Dieu ». — La seconde objection arguë 
de ce que « Dieu ne peut pas faire que les contradictoires 
soient simultanément vraies. Or, il s’ensuivrait cela, si Dien 
mouvait la volonté; car être mù d’un mouvement volontaire, c'est 
être mù de soi et non par un autre. Donc, Dieu ne peut pas mou- 
voir la volonté ». — La troisième objection fait remarquer que 
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« le mouvement est plutôt attribué au moteur qu’au mobile; 
c'est ainsi qu'on n’attribue pas l’homicide à la pierre » qui frappe 
« mais à celui qui a lancé cette pierre. Si donc Dieu meut la 
volonté, il s'ensuit que les œuvres volontaires ne seront plus 
attribuées à l'homme avec la raison de mérite ou de démérite. Or, 
c'est là une chose fausse. Donc Dieu ne meut pas la volonté ». 

L'argument sed contra est le mot. très expressif de saint Paul 
aux Philippiens. chap. n (v. 13) : C’est Dieu qui opère en nous 
et le vouloir et le parfaire. 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère d’abord à ce qui 
a été dit de l'intelligence dans Particle précédent; et il en con- 
clut tout de suite que la volonté peut être mue d’une double ma- 
nière. « De même que l'intelligence, ainsi qu'il a été dit, est mue 
par l’objet et par le principe qui lui a donné sa vertu d'entendre; 
de même, la volonté est mue par son objet qui est le bien et par 
le principe qui cause la vertu de vouloir. — A titre d'objet, wim- 
porte quel bien peut mouvoir la volonté; toutefois, elle n’est mue 
d’une manière » pleinement « suffisante et efficace que par Dieu. 
C'est qu'en effet rien ne peut mouvoir un mobile d'une manière 
suffisante », en telle sorte que le mobile soit dans limpuissance 
de résister à cette motion, « à moins que la vertu active du 
principe qui meut n'excède ou, à tout le moins, n'égale la vertu 
passive du mobile. Or, la vertu passive de la volonté s'étend 
au hien en général; son objet, en effet, est le bien universel, 
comme l'objet de l'intelligence est l’être universel. D'autre part, 
tout. bien créé est un bien particulier; Dieu seul est le bien uni- 
versel. Il s'ensuit que Dieu senl emplit la volonté et la meut 
d'une manière qui suffise », en telle sorte que la volonté ne 
garde plus la possibilité de ne pas le vouloir ou de vouloir autre 
chose, « à titre d'objet ». Et ceci revient à dire que, par mode 
d'objet, la volonté ne peut être nécessitée que par Dieu connu 
comme étant l'essence même de la béatitude. Pour tout le reste, 
qui n’a pas une connexion nécessaire avec Dieu ainsi counu, la 
volonté demeure parfaitement libre, gardant tonjours, même si 
elle veut tel objet et pour tant qu'elle le veuille, la possibilité 
réelle et simultanée de ne pas le vouloir ou d’en vouloir un autre. 

« Parcillement, en ce qui est de la vertu de vouloir, elle est 
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causée par Dieu seul. L'acte de vouloir, en cffet, n’est pas autre 
chose qu’une certaine inclination vers Pob;et de la volonté qui 
est le bien universel ». C'est a cela que se ramene, en dernière 
analyse, tout acte de vouloir. Car toutes les rois que la vrlonté 
veul une chose, et sous quelque forme qu’elle la vemlie, elle ne 
la veut, au fond, que parce qu’elle la tient pour un certain hien. 
C'est donc tonjouis vers la raison de bien qu’elle se porte. 
Cette inclination au bien se retrouve en tout acte de la volonté 
el en constitue le fond. Par conséquent, mouvoir la volonté, du 
côlé de la faculté ou de la vertu même de vouloir, c’est d'abord 
agir en elle selon qu'elle va vers le bien sous sa raison univer- 
selle. Cette inclination au bien universel se retrouvant en tout 
acte de vouloir, la volonté ne peut avoir aucun acte volontaire 
qu'en vertu de cette inclination. Il faut donc pouvoir l'atteindre 
en tant quelle va vers le bien universel, pour pouvoir rauser 
en elle un acte de vouloir. Or, ceci est le propre de Dieu. « In- 
cliner au bien universel est le propre du premier moteur; car », 
la fin répondant au principe (chaque être, en effet, qui agit, se 
propose une fin proportionnée), « c’est au premier moteur que 
correspond la fin dernière : comme, dans les choses humaines, 
c’est à celui qui est le chef de toute la multitude, qu’il appai tient 
en propre-de procurer le bien commun ». 

« 1 suit de là, conclut saint Thoumas, que c'est le propre de 
Dieu de mouvoir la volonté, de l’une et Pautre manière », du 
côté de l'objet, et du cûté de la faculté de vouloir; « toutefois, 
c’est surlout.par rapport au second mode », qu’il lui appartient 
en propre de la mouvoir, « en linclinant au dedans », c'est-à- 
dire en causant en elle l'inclination an bien, qui est son acte 
même. Du côté de l'objet, en effet, tout bien, même créé, peul 
mouvoir la volonté, quoique non d'une manière « suffisante », 
au sens où Dieu peut la mouvoir. Mais, du côté de la faculté, il 
n'y a absolument que Dieu. en dehors de la volonté elle-mème, 
qui puisse agir directement en elle et y causer l’acte de vou- 
loir. 

L'ad primam fait observer que « ce qui est mù par un autre 
sera dit contraint, s'il est mů contrairement à son inclination 
propre; mais s’il est mû par un autre qui lui donne linclination 
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propre qui fait qu'il se mewt, on ne dira pas qu'il soit contraint; 
c'est ainsi », pour garder l’exemple des anciens, « que le corps 
lourd, quand il est mù en bas par l'être qui le produit » et, en le 
produisant, lui donne sa nature qui est d'aller vers le centre, 
« n’est pas contraint » par cet être qui le ment. « De même pour 
Dieu : mouvoir la volonté, n’est pas, de sa part, la contraindre, 
parce qu’il cause en elle la propre inclination qui fait qu’elle se 
meut ». 

Lad secundum dit que «se mouvoir volontairement», au 
sens, non pas d’une simple spontanéité, mais au sens de la mo- 
tion volontaire libre, « est se mouvoir de soi, c'est-à-dire en vertu 
d’un principe intrinsèque », qui fait qu’on se détermine soi-même 
« à voulnir ou à rechercher tel ou tel bien compris sous la raison 
universelle de bien », comme nous aurons à l'expliquer plus tard 
(1° -2® , q. 9, art. 6, ad 3m), et comme cela ressort de ce que 
nous avons déjà dit dans la question dn libre arbitre (q. 83); 
« mais ce principe intrinsèque de mouvement », en vertu duquel 
on se meut soi-même, et qui n’est autre que la volition du bien 
en général, « peut être cansé par un autre principe qui est cx- 
trinsèque. D'où il suit qu'être mù de soi, n’exclut pas le fait 
d'être mù par un autre ». 

L’ed tertinm s'appuie sur celte réponse pour exclure la troi- 
sième objection. « Si», en effet, « la volonté était mue par un 
autre, en telle manière qu'elle ne se mouvrait aucunement elle- 
mème, les œuvres de la volonté ne seraient pas imputées à mé- 
rite ou à démérite. Mais parce que le fait pour elle d'être mue 
par un autre n’exrlut pas qu'elle se menve elle-même, ainsi qu'il 
a été dit (à Pad secundum), il s'ensuit qne ni la raison de mérite 
ni la raison de démérite ne sont enlevées v. 


Il n’est aucun ètre créé qui ne snit totalement sous la main de 
Dieu. Dieu peut le mouvoir comme il l'entend, dans toute la 
sphère qui est la sphère propre de cet être. Considéré comme 
nature et selon qu'il est apte à être actué d’une artuation quel- 
ronque, soil par mode de forme, soit par mode de mouvement ou 
d’aclion, tout être créé, qu'il soit simple élément potentiel, qu’il 
soit corps, qu’il soit intelligence, qu'il soit volonté, demeure sou- 
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mis à l’action de Dieu; et. Dien peut produire en lni tel efet qu'il 
lui plaît. — Mais si nous ne considérons plus les êtres eréés, 
comme natures on comme puissances réceptives par rapport à 
Dieu, si nous les considérons comme canses agissantes et prodni- 
sant certains effets par rapport à d'autres êtres créés ou par 
rapport à eux-mêmes considérés sous la raison d'agents et de 
patients tout ensemble, ou comme principes d'actions immanen- 
tes, pouvons-nous dire encore qu'ils demeurent soumis à Vac- 
tion de Dieu. Dieu a-t-Il une part dans l'effet qu'ils produisent? 
Agit-Il en même temps qu’enx ; et cela en chacune de leurs ac- 
tions? Leur œuvre est-elle aussi l’œuvre de Dien? Dien npère-t-Il 
en chacune de leurs opérations? — Tel est le point de doctrine 
que nous devons maintenant considérer, et qui est un des plus 
importants de toute la théologic. C’est la fameuse question du 
concours et de la prémotion, qui commande tous les rapports 
de Dieu et de la créature en quelque ordre que ce sou. Aussi bien 
est-ce partout qu'on la retrouve : dans la question de la pres- 
cience de Dieu, dans la question du libre arbitre, dans les ques- 
tions de la grâce, dans la question de la causalité des sacre- 
ments, dans la question de l’Inspiration scripturaire. C'est aussi 
à son sujet que se sont livrées les célèbres joules théologiques, 
présidées au dix-septième siècle, par la congrégation des Anni- 
lis. Et chacun sait que les deux grandes écoles en présence, 
celle du concours et celle de la prémotion, demeurent toujours, 
l’une voulant même parfois, aussi bieu que l'autre, revendiquer 
pour elle, l’autorité du Docteur angélique. Or. c’est ici, à l’article 
que nous allons lire, que saint Thomas traite, ex professo, la 
grande question. Nous allons donc pouvoir nous convaincre, 
par nous-mêmes, de la pensée du saint Docteur, et voir si, en 
effet, c’est bien le concours simultané de Molina qu’il enseigne 
ou la prémotion physique dont parlent les thomistes. 
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Antice V. 


Si Dieu opère en tout être qui opère ? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu n’opère pas en 
tout être qui opère ». — La première arguë de ce que « nuusue 
pouvons attribuer à Dieu quelque manque que ce soit. Si donc 
Dieu opère en tout être qui opère, son action devra suffire où 
que ce soit. Et, par suite, il demeurera superflu qu’un agent créé 
queleouque agisse ». — La seconde objection dit qu’« une opé- 
ralion ne peut pas simultanément appartenir à deux agents qui 
opèrent; pas plus qu'un même mouvement numériquement ne 
peut être le mouvement de deux mobiles. Si donc l’opération de 
la créature est de Dieu dans la créature qui opère, elle ne pourra 
pas être en même temps de la créature. Et, ici encore, il ny 
aura plus aucune créature qui opère quoi que ce soit ». — La 
troisième objection voudrait montrer qu’il suffit, pour pouvoir 
attribuer à Dieu comme à leur cause première toutes les opéra- 
tions des créatures qui agissent, de lui attribuer la production 
des formes qui sont le principe des diverses opérations; auquel 
sens, en effet, nous avons dit, dans les quatre articles précédents, 
que Dieu meut tous les êtres qui sont et qui agissent. « La cause 
efficiente est dite cause de l'opération de l'effet, en tant qu’elle 
donne à ce dernier la forme par laquelle il agit. Si donc Dieu est 
la cause de l'opération des choses faites par Lui, ce sera en tant 
qu'il leur donne la vertu par laquelle ils agissent. Or, Il a fait 
cela. au commencement, quand I a produit les divers êtres. Donc 
il semble qu'ensuite 11 n'opère plus dans la créature qui opère ». 
— Ces objections, où le voit, posent la question, en termes ex- 
près, dans le sens que nous avons précisé en tmtrudinsani cet arti- 
cle, 

L'argument sed contra west pas moins formel. i est le mot 
d'Isäie, au chap. xxviiv.12:: Toutes nos œuvres, t'est vous qui 
les aperez en nous, Seigneur . 

Au corps de l'article, saim Thomas commence par signaler une 
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mäuvaise manière d'entendre que Dieu opère en tout être qui 
opère. « D'aucuns, nous dit-il, ont voulu entendre » cela. « que 
Dieu opère en tont être qui opère, en ce sens qu'il n'y aurait au- 
cune vertu créée à opérer dans les choses, mais que Dieu seul. 
d’une façon immédiate, opérerait toutes choses; c'est ainsi, par 
exemple, que le feu ne chaufferait pas, mais Dieu dans te feu; 
et, pareillement, pour tout le reste ». 

Dans les Questions disputées. de la Puissance de Dien, q. 3, 
art. 7, saint Thomas explique comme il suit la pensée de ces au- 
teurs, qu'il rapporte à la suite de « Rabbi Moyses » (Maimonide), 
auteurs dont il dit qu'ils appartenaient à la loi des Maures : 
«quidam loquentes in lege Maurorum » [Nous avions trouvé cette 
même expression d ns l'article 5 de la question 47, que nous 
avons reconnu être de saint Thomas. « Hs disaient qu'aucun être 
de la nature magit par sa vertu propre. Pour eux, toutes les 
formes naturelles étaient de pures formes accidentelles; et parce 
qu'un accident ne passe pas d’un sujet en un autre sujct, ils consi- 
déraient comme impossible que les êtres de la nature introdui- 
sent, par leur forme, une forme semblable dans un sujet donné. 
Ce n’était donc point le feu qui chauffait, mais Dieu causait la 
chaleur dans l'être chauffé. — Et si on leur objectait qu'à l'appli- 
cation du feu à une matière susceptible d'être chaulfée il s'ensui- 
vait toujours que cette matière était chauffée en effet, à moins 
qu'un obstacle accidentel n'empéchäât Faction du feu, ce qui prouve 
bien que le feu est par lui-même cause de la chaleur, — ils répon- 
daient que Dieu a établi en telle manière le cours des choses, 
que Lui-mème ne causerait jamais la chaleur, sinon à l'apposi- 
tion du feu, sans que pourtant le feu apposé fasse quoi que ce 
soit par rapport à la caléfaction du sujet ». — Ne eroirait-on 
pas, en lisant cet exposé, lire l'exposé même de l’occasionnalisme 
de Malchranche, disant, lui aussi, que Dieu est Panique cause 
de tous les elfets produits dans le monde, et que les canses natu- 
relles ne sont que des causes occasionnelles. Pour Malebranche, 
si une sphère se met en mouvement pour avoir été heurtée par 
une autre sphère, celle-ci n’est pas une cause. Il n’y a pas de 
relation nécessaire entre les mouvements des deux sphères. Le 
choc des deux sphères n’est pour le créateur de tout mouvement 
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matériel que l’occasion d'exécuter la décision de sa volonté, en 
donnant à la sphère heurtée une partie du mouvement de la 
sphère qui heurte. Ainsi donc Malebranche niait même la trans- 
mission ou la production du simple mouvement local par Paction 
d’une cause créée. (était, poussée jusqu’au radicalisme le plus 
absolu, l’opinion même des philosophes arabes dont parie saint 
Thomas. 

De cette opinion, le saint Docteur disait, dans son commen- 
taire sur les Sentences, liv. Il, dist. 1, q. 1, art. 4, avec une 
vivacité d'expression dont il n'est pas coutumier : « C’est une 
opinion insensée : Aœc positio stulta est ». Et il en donnait cette 
triple raison : qu’« elle supprime Pordre de l'univers », consis- 
tant précisément en ce fait que parmi les êtres les supérieurs agis- 
sent sur les inférieurs [Cf. q. 47, art. 3], qu’ « elle enlève aux 
choses leurs opérations propres », et qu’« elle détruit le témoi- 
gnage des sens ». Dans la question de la Puissance de Dieu, il 
appuyait sur cette dernière raison. « Une telle opinion, disait-il, 
répugne manifestement aux sens. Les sens, en effet, n’ayant leur 
opération de sentir qu’en raison de l’action exercée sur eux par 
Pobjet sensible, vérité qui est surtout manifeste dans le sens du 
toucher ou dans les autres sens distincts de la vue, car, au sujet 
de ce dernier, quelques-uns ont prétendu que son acte était par 
voie d'une certaine émission, il s'ensuit que l’homine ne sentirait 
pas la chaleur du feu s'il n’y avait dans l’organe du sens une 
similitude de la chaleur du feu causée par le feu lui-même. Si, en 
effet, cette similitude de la chaleur existant dans l’organe du 
sens était produite duns cet organe par un autre agent que le 
feu, le sens du toucher pourrait bien sentir /a chaleur, mais il 
ne seutirait pas la chaleur du feu pas plus qu'il ne sentirait que 
c'est le feu qui est chaud: et pourtant c'est bien de cela que 
témoigne le sens, et son témoignage ne peut pas être faux, quand 
il s'agit de son sensible propre » [Cf. q. 17, art 2]. — On remar- 
quera, en passant, celle inerrance du sens revendiquée si haute- 
ment par saint Thomas; et nous savons que ceci est d’une im- 
portance extrême dans sa doctrine; car, pour lui, toute notre 
certitude a son point de départ et. en dernière analyse, son point 
de contrôle, dans le témoignage des sens. Voilà, pour nous, le 
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terrain solide, qui nous met en sûreté contre lous les vertiges de 
la raison. Aussi bien, les philosophes qui n’ont pas soin de res- 
ter continuellement en contact avec ce point de départ et ce point 
de contrôle, ou qui ont la témérité de le mettre en doute, n’ont 
plus aucune garantie contre l'erreur; el l’histoire est là pour 
nous dire, que le principe de contradiction lui-même peut som- 
brer dans le naufrage universel de toute vérité et de toute certi- 
inde. C'est sans doute pour ce motif et parce que tout ce qui 
s'attaque au témoignage des sens lui paraissait plus particulière- 
ment insoutenable, que saint Thomas a prononcé le mot très dur, 
mais très justifié que nous avons entendu de lui dans le Com- 
mentaire des Sentences. 

Les deux autres raisons données dans ce Commentaire pour 
repousser le sentiment qui voulait nier aux agents créés toute 
action, se retrouvent ici dans l'article de la Somme. — « Le sen- 
timent de ces auteurs est impossible, déclare saint Thomas. — 
Premièrement, parce qu'il soustrait l’ordre de cause et d'effet 
causé parmi les choses créées. Or, cela même est porter atteinte 
à la puissance du Créateur; car c'est un signe de vertin pour 
l'agent de communiquer à son effet la vertu d'agir. — Une se- 
conde raison est que les vertus actives qui sont dans les choses 
leur auraient été attribuées en vain, si par ces sortes de vertus 
elles ne pouvaient rien produire. Bien plus, toutes les choses 
créées elles-mêmes sembleraient en quelque sorte être inutiles ou 
en vain, si elles étaient destituées de leurs opérations propres; 
car tout être est pour son opération. C'est qu'en: effet toujours 
limparfait est pour le plus parfait. De même donc que la ma- 
tière est pour la forme, pareillement, la forme, qui est l'acte pre- 
mier, est pour son opération, qui est l'acte second; et ainsi, 
l'opération est la fin de la chose créée ». Si donc on enlève l'opé- 
ration des choses créées, ces choses demeurent sans fin, c'est- 
à-dire sans raison d'être. 

« Nous devons donc, conclut saint Thomas, entendre que 
Dieu opère dans les choses, en telle manière que cependant les 
choses elles-mêmes ont leur opération propre ». 

Après avoir précisé le sens de sa conclusion, le saint Docteur 
va montrer comment cette conclusion, ainsi entendue, se justifie 
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aux yeux de la raison. — « Pour l'évidence de cette vérité, 
nous dit-il, il faut considérer que, des quatre genres de causes, la 
matière n’est point principe d'action; elle a seulement raison de 
sujel qui reçoit effet de l'action ». Quant aux trois autres gen- 
res, « la fin, l’agent et la forme », ils « ont raison de principes 
d'action, mais dans un certain ordre. Car, premièrement, le 
principe de l'action est la fin, qui meut l'agent; secondement, 
l'agent; troisièômement, la forme de Pêtre qui est appliqué par 
l'agent à l’action (et c'est aussi par sa forme que l'agent agit), 
comme on le voit dans les œuvres artificielles. L'ouvrier, en 
effet, est må à agir par la fin, qui est l'œuvre même à réaliser, par 
exemple. l'armoire ou le lit; et il applique à l’action la hache 
qui coupe par son tranchant ». — Voilà done, parmi les quatre 
genres de causes, “elles qui ont raison de principe par rapport 
à l'action. Il s'ensuit que pour bien saisir ce qu'il en est de la 
question de Dieu agissant en tout être créé qui agit, sans nuire 
à la raison vraie de principe d’action existant dans l’être créé 
qui agit, nous devons considérer ce qu’il en est des agents créés, 
par rapport à ces trois principes d'action, sous l'action de Dieu. 

Or, « c'est selon ces trois chefs que Dieu opère en tout être 
qui opère. — Premièrement, selon la raison de fin. Toute opé- 
ration, en effet, est en vue d’un certain bien, vrai ou apparent. 
Or, il n’est rien qui soit ou qui apparaisse un certain bien, si ce 
n'est en tant qu'il participe une certaine similitude du souve- 
rain Bien qui est Dieu. Il s'ensuit que Dieu Lui-même est cause 
de toute opération, par mode de fin »; ce qui n'exclut pourtant 
pas que d'autres êtres, sous Lui, agissent eux aussi ou soient 
causes d'opération, par mode de fin. Mais tout être qui agit par 
mode de fin et qui meut un agent quelconque agit en vertu de 
Dieu. Quand il agit. Dieu agit autant et plus que lui. Car, s’il a 
raison de cause, par mode de cause finale, c’est parce qu'il est 
un bien; et if n’est un bien qu’en fonction du Bien inlini qu'il 
participe et qui est Dieu. Donc, s’il s’agit des agents créés qui 
agissent par mode de fin, Dieu agit en eux; et ils ne sont cause 
que parce que Lui-même est cause. 

« Pareillement aëssi, il faut considérer que si Pon a plusieurs 
agents crdonnés entre eux, l'agent second agit toujours en vertu 
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du premier; car le premier agent meut le second à agir. Et, de 
ce chef, tout ce qui agit agit en vertu de Dieu Lui-même; d'où 
il suit qu’Il est la cause des actions de tous les agents ». — Les 
agents dont il est question ici, et les actions qui sont les leurs, 
doivent s'entendre dans un sens très déterminé. Il ne s’agit 
point de l'action qui convient à la cause finale. Saint Thomas a 
parlé de cette action tout à l’heure. Il ne s'agit pas non plus de 
l'action qui convient à la forme ou dont la forme est le principe, 
en tant que forme; et, par exemple, il ne s'agit pas de l'action 
de couper, selon qu’elle est en raison du tranchant de la hache. 
De cette action, il sera question dans la conclusion qui va sui- 
vre. Ici, nous parlons de l'agent et de son action, précisément 
en tant qu’il se distinque de la fin et de la forme. IL s'agit de 
l'agent qui agit par mode de motion appliquant un autre agent 
à agir. C’est. l'exemple de l’ouvrier qui applique la hache à cou- 
per, en la mouvant. De ces sortes d'agents, s’il en est dans le 
monde, saint Thomas dit que leurs actions appartiennent à Dieu 
comme à l'agent premier. Leur action n'est pas supprimée. 
Nous ne disons pas qu'ils ne weuvent pas. Ils meuvent vraj- 
ment; ils appliquent à l'acte l'agent sur lequel ils agissent, et 
qui, s’il est le dernier dans cet ordre, n’a plus la raison d'agent 
au sens des premiers, mais seulement d'agent qui, par sa forme, 
produit l'effet entendu par tous ces multiples agents; mais leur 
motion active doit remonter de moteur en moteur jusqu’au pre- 
mier moteur, qui, en toute motion active, quelle que soit cette 
motion et À quelque ardre qu'elle appartienne, ne peut être que 
Dieu. 

Or, qu'il y ait de tels agents dans le monde, saint Thomas ne 
s'attarde pas à le mentionner ici, La chose est trop évidente. 
Le monde où nous vivons n’est qu’un enchaînement d’agents de 
celte nature subordonnés les uns aux autres. Dans la seule 
action très spéciale du sculpteur façonnant sa statue, nous 
avons laction de la volonté de l'artiste mouvant le bras de ce 
dernier qui, à son tour, meut le marteau; et le marteau, le 
ciseau, qui, mû ainsi par ces divers moteurs ou agents subor- 
donnés, taille, en vertu de sa forme, le marbre où doit être 
réalisé l'idéal de l'artiste. — Mais il est un agent de cette na- 
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ture qu‘ offre pour nous un intérêt exceptionnel, et à l’occasion 
duquel, surtou!, on a pu méconuaitre l’enseignement de saint 
Thomas an point précis que nous examinons en ce moment : 
C'est la volonté créée, dans l'acte même de son libre arbitre. 
Comme nous le verrons plus tard, dans le traité des Actes 
hamains, (1-2, q. a, art. 3), la volonté peut avoir et a, en 
effet, par rapport à elle-même, la raison d'agent, au sens dont 
nous parlons maintenant, Elle se meut elle-même. En tant qu'elle 
est en acte paria volition da bien en général, elle se meut à 
vouloir tel ou’ tel bien particulier, qu'elle ne voulait qu'en puis- 
sance. Toute la question est de savoir si, quand elle se meut de 
la sorte, elle est aussi mue par Dieu, et comment ou dans quel 
sens il faut entendre cette motion. 


D'aucuns — c'est le seutiment de Molina et de ceux qui dans 
son école acceptent strictement sa doctrine — disent que lors- 


que la volonté se meut elle-même à vouloir, elle n’est aucune- 
ment mue par Dieu; il wy a aucune action de Dieu sur elle, par 
mode de motion appliquant l'agent à agir. Dieu cependant serar 
dit l’auteur de l'acte de vouloir produit par la volonté, en tant: 
qu’il est Pauteur de la volonté, et que la volonté n’agit qu’er 
vertu des principes d’action qu'elle a reçus de Dieu. On dira 
aussi qu'Il est l’auteur de la réalité de cet acte, en tant qu'il 
co-agit avec la volonté dans la production de cet acte, atteignant 
par son action la réalité de cet arte, maïs sans passer par la 
volonté qui agit. Que s’il s’agit, non plus de Pacte intérieur de 
la volonté, mais des œuvres réalisées an dehors par le sujet qui 
veut, ces auteurs admeltent également et à plus forte raison une 
action de Dieu par rapport à ces œnvres. Dieu aide le sujet vou- 
lant à les réaliser. H lui prête son corcours. Le sujet voulant 
et Dicu concourent ensemble, d'un concours simultané, à la. 
réalisation de cette œuvre. Mais, ici toujours, Dieu atteint l’œu- 
vre, par son aclion, sans passer par le sujet voulant. Les deux 
actions sont juxtaposées; un peu, et c’est l'exemple de Molina, 
comme si deux hommes tirent ensemble une même barque par 
deux cordes attachées à cette barque. — Évidemment, un tel 
concours n’a rien de commun avec la doctrine enseignée ici par 
saint Thomas; car si Dieu co-agil, avec la volonté, dans la pro- 
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duction de Pacte de vouloir on des œuvres voulues, H ne co-agit 
pas, comme premier agent, appliquant l'agent serond à agir. 
D’autres disent que lorsque la volonté se meut elle-même à vou- 
loir, cette motion remonte jusqn'à Dieu comme an premier mo- 
teur, et que Pacte qui suit cette motion vient de Dien, non plus 
seulement en ligne collatérale, mais en ligne directe. Mais ils lex- 
pliquent en ce sens que Dien meut seulement la volonté à vou- 
loir le bien en général; puis, et sans que Dieu intervienne de 
nouveau à titre de moteur, la volonté, en vertu de la première 
motion reçue et qui se continue toujours, se ment elle-même, à 
vouloir tel ou tel bien particulier. — Cette explication est-elle 
suffisante pour sauver, du seul point de vue de la motion active, 
la causalité première de Dieu par rapport à la motion dont il 
s'agit? Nous ne le pensons pas. Et la raison en est que dans 
la volition du bieu en général, la volonté n’est pas agent au 
sens précis dant nous parlons de lagent en ce moment. Elle 
n’agit pas par mode de moteur appliquant un agent à agir. 
Elle est elle-mème appliquée à agir, et elle agit en vertu de sa 
nature ou de sa forme propre; mais elle n’agit pas à {être de 
moteur. Elle n’agit à ce titre que lorsqu'elle se meut elle-même 
à agir ou à vouloir. C’est alors, et alors senlemeut, qu'elle est 
agent au sens dont nous a parlé ici saint Thomas. IT faut donc 
qu'à ce moment précis, alors qu'elle devient agent en ce sens-là, 
son action remonte jusqu'à Dieu comme à sa première cause. Il 
faut qu'au moment même où elle se meui, Dieu la meuve aussi et 
d'abord ; sans quoi, à ce moment précis, el en tant qu’elle se 
meul, elle aurait raison de premier moteur. Dans la motion pre- 
mière qui applique la volonté à vouloir le bien en général, la 
volonté est totalement mue; elle n'est pas moteur. Dans la 
seconde, au contraire, et quand elle s'applique elle-même à vou- 
loir tel bien particulier, elle est moteur. Or, elle ne peut pas être 
que moteur. Ceci est le propre exclusif de Dieu. H faut donc 
que dans celte motion seronde el nouvelle, où elle a raison de 
moteur, elle ait aussi, et sous ce rapport ou relativement à cette 
motion, raison de moteur-mû. Par conséquent, si elle se meut, 
au moment même où elle se meut, Dieu la meut aussi, et de la 
motion même qui fait qu'elle se meul; non de la motion dont 
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Il la mouvait déjà ct où la volonté était muc seulement. C'est 
une motion nouvelle requise ici, par laquelle Dieu l'uppliqnue à 
vouloir en même temps qu'elle s'applique elle-même. La pre- 
mière motion l'appliquait à vouloir le bien en général : elle ne 
l'appliquait pas à vouloir tel bien particulier, Elle l'appliquait 
si peu à vouloir tel hien particulier, que la volonté, même appli- 
quée à vouloir le bien en général et parce qu'elle était appliquée 
à vouloir le bien en général, pouvait ne s'appliquer à vouloir 
aucun bien particulier et pouvait s'appliquer à vouloir indiffé- 
remment tel ou tel bien particulier. Lors donc qu'elle s'applique 
en fait à vouloir ou à ne pas vouloir tel bien particulier, si elle 
s'applique seule sans que Dieu aussi l'applique, elle est agent, 
au sens dont nous a parlé ici saint Thomas. agent qui s’applique 
Ini-même à agir, sans que au moment où il s'applique à agir, il 
soit lui-même, quant à ce fait spécial, appliqué par Dieu ; il ne le 
serait que d’une façon générale quant à un premier acte où il 
wa pas la raison d'agent an sens dont il s’agit. Il y aurait donc 
un ugent, au sens dont il est ici question, qui, en tant que tel, 
ne serait pas sous l'action de Dieu, premier agent: ce qui est 
absolument inadmissible. 

Est-il besoin d'insister, après cela, pour montrer que la pré- 
motion, puisqu'il s'agit du moteur premier, dont l'action est 
prérequise ou présupposée à l'action du moteur second; — et 
la prémotion physique, puisqu'il s'agit d'une motion appliquant 
Pagent second à agir; — ct même, dans le cas de la volonté 
libre se mouvant elle-même à vouloir tel bien déterminé, la pré- 
motion physique déterminante où prédéterminalion physique, 
puisqu'il s’agit d’une motion appliquant la volonté à vouloir tel 
bien déterminé, ne sont rien autre que la plus pure doctrine de 
saint Thomas, en cet article mème, et an point précis de cel arti- 
cle, où il traite la question ex professo. 

Mais il nous reste à montrer que même l'action qui émane de 
l'agent qui agit, en vertu de sa forme, ou, en quelque sorte, 
l’action due à la causalité de la cause formelle, remonte jusqu'à 
Dieu comme à la première cause. Il ne s’agit plus ici seulement 
du fait d'être appliqué à agir, en vertu d’une motion réelle et 
physique, il s’agit du fait d'agir de telle manière, en raison de 
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la forme qui est celle du principe qui agit Ce fait d'agir de telle 
ou telle manière en raison de sa forme propre, doit-il, lui aussi, 
remonter jusqu'à Dieu comme à sa cause vraie et réelle. Voici la 
réponse de saint Thomas : 

« Il faut considérer, en troisième lieu, que Dicu ne meut pas 
seulement les choses à agir, en appliquant pour ainsi dire les 
formes et les vertus de ces choses à l’opération, comme l'ouvrier 
applique aussi la hache à couper, lequel cependant pent n’avoir 
pas donné à la hache la forme » ou le tranchant qui fait qu’elle 
conpe. « Dicu donne encore leur forme aux créatures qui agis- 
sent; et Ji. la leur conserve, les maintenant dans l’être. Il s'en- 
suil qu'il est la cause de leurs actions, nou pas seulement en 
tant qu'il donne la forme qui est le principe de l’action, auquel 
sens l'être qui produit les corps lourds et légers est dit la cause 
de leurs mouvements ; mais aussi parce qu'Il conserve les for- 
mes et les vertus des choses, comme le soleil est dit être cause 
de la manifestation des couleurs parce qu'il donne et conserve 
la lumière qui manifeste ces couleurs. Et parce que la forme de 
la chose est intrinsèque à cette chose, et d'autant plus intime 
qu’elle est considérée comme plus essentielle et plus universelle ; 
comme, d’antre part, Dieu est proprement la cause de l'être uni- 
vérsel en toutes choses, lequel être universel est ce qu'il y a de 
plus intime parmi tout ce qui est en chaque chose », attendu que 
la première chose qui se dit de tout être, et qui est au plus pro- 
fond de cet ètre, étant la base de tout le reste, est précisément 
qu'il est (car avant de le concevoir comme diant ceci ou cela, 
nous le concevons comme étant), — « il s'ensuit que Dieu » 
dont l’action a pour effet propre de produire et de conserver en 
tout ce qui est, cela même qui fait que cela est, première raison 
formelle de tous les effets que pourra produire cet être, — 
« opère Lui-même intimement en toutes choses ». Tout être qui 
opère en vertu des formalités actives qui sont en lui opère en 
vertu de Dieu, et Dieu opère en chacune de ses opérations, 
puisque ces formalités actives ont comme première base qui les 
porte ou comme première source d’où elles dérivent, la formalité 
activante par excellence qui est l'acte d’être et qui est l'effet 
propre de Dieu. « Aussi bien, dans la Sainte-Écriturc, les opé- 
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rations de la nature sont-elles attribuées à Dieu comme au Prin- 
cipe qui opère dans la nalure, selon cette parole du livre de Job. 
chap. x (v. 11): Vous m'avez revétu de peau et de chairs; vous 
m'avez formé d'os et de nerfs ». — Ce que tout agent créé pro- 
duit en vertu de ses principes actifs, ou en vertu de ses principes 
formels, Dieu le produit autant et plus que lui ; car c’est Lui qui 
donne et qui conserve à cet agent créé les principes actifs ou 
formels en vertu desquels il agit. Ces principes sont vraiment en 
l'agent créé; et il agit par eux. Mais ils sont en lui de par Dieu, 
et Dieu aussi agit par eux. Non pas qu'Il soit le suppôt immédiat 
auquel l'action est attribuée, puisque ces principes actifs et fer- 
mels ne sont pas sa forme active à Lui; mais Il est le suppôt 
dont la vertu active atteint immédiatement l'effet, puisque les 
principes actifs de l’agent créé n’atteignent cet effet qu’en raison 
d’une vertu qui leur est donnée et conservée par Dieu, et que 
dans l'effet, il est même une formalité, d’ailleurs la plus pro- 
fonde, qui correspond directement, et à titre d'effet propre, à la 
formalité active qui est exclusivement celle de Dieu et qui est 
d'être l’Être mème. 

Et ceci nous amène à une conception de l’action de Dieu en 
tout être qui opère, qui est d’une richesse et d’une profondeur 
en quelque sorte infinies. C’est la théorie de Dieu et de la créa- 
ture, auteurs tous deux de tous les effets ou de toutes les œuvres, 
de toutes les opérations qui sont dans le monde, mais auteurs à 
des titres divers et sous une raison bien différente. Tout effet 
produit par un agent créé quelconque, qu'il s'agisse d'un effet 
immanent ou d'un effet réalisé au dehors, est tout ensenble lef- 
fet de Dieu et l’effet de l’agent créé; mais de Dieu, comme de 
l’auteur principal, et de l’agent créé comme de la cause instru- 
mentale. Tout agent créé qui agit, n’est, dans son action, quelle 
que soit celte action, qu’un instrument entre les mains de Dicu, 
premier auteur ct auteur principal de cette action. 

Cette doctrine est comme la résultante des deux modes d'agir 
que nous a exposés ici saint Thomas et qui consistent dans le 
double fait que tout agent créé est appliqué par Dieu à agir; et 
que, dans son action, sa vertu active n’est qu’une participation 
de la vertu active de Dieu. Le saint Docteur a pris soin de la 
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formuler lui-même expressément dans l’article du de Potentia, 
qui correspond an présent article de la Somme. 

« Nous trouvons, observe-t-il, que l’ordre des effets correspond 
à l’ordre des causes; et il le faut bien, puisque l'effet est une 
similitude de sa cause. Il y a aussi que la cause seconde ne peut 
point produire » adéquatement et formellement, « l’effet de la 
cause première par sa vertu propre, bien qu’elle soit l’instru- 
ment de la cause première par rapport à cet effet. L’instrument, 
en effet, est cause, d’une certaine manière, de l'effet de la cause 
principale, non », à proprement parler et si on la considère 
séparément, « en raison de sa forme ou de sa vertu propre, 
mais selon qu’elle participe quelque chose de la vertu de la cause 
principale, par le mouvement que cette dernière lui imprime; 
c’est ainsi que la hache n'est pas cause de l'œuvre d'art », en 
tant qu'œuvre d'art, « par sa forme ou sa vertu propre », con- 
sidérée en elle-mème, « mais par la vertu de l’ouvrier qui la 
meut et lui fait en quelque manière participer sa vertu. — A ce 
titre, l'agent principal est cause de l’action de l'instrument; et il 
faut dire que de cette manière Dien est cause de toute action 
produite par les choses de la nature. Plus, en effet, une cause est 
élevée, plus elle est universelle et efficace; et plus elle est efficace, 
plus son action entre profondément dans l'effet et le ramène 
d'une puissance plus éloignée à Pacte. Or, nous voyons, en toute 
chose de la nature, qu'elle est, qu’elle est une chose naturelle, et 
qu'elle est telle ou telle chose de la nature. Au premier de ces 
titres, elle se retrouve avec tout ce qui est; au second, avec 
toutes les choses naturelles; au troisième, avec toutes les choses 
de son espèce; ct si nous ajoutons, comme quatrième point, les 
accidents individuants, cette chose constitue tel individu parti- 
culier. Tl s'ensuit que tel individu particulier ne peut constituer 
un autre individu dans l'espèce qui est la sienne, si ce n'est en 
tant qu'il est l'instrument de la cause qui agit sur toute l'es- 
pèce; et ultérieurement, de la cause qui agit sur tout l’être. Et 
c’est ainsi que rien n’agit, parmi les êtres de la nature, à l'effet 
de reproduire l’espèce, si ce n'est par la vertu des corps célestes » 
ou des forces cosmiques dont l’ensemble gouverne cet effet; « et 
rien non plus n’agit à l'effet de produire l'être, si ce n’est par la 
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vertu de Dieu. L'être, en effet, est le plus universel de tous les 
effets ; il est à la base etau plus intime de tous les autres effets » ; 
car avant de concevoir qu’une chose soit telle, ou qu'elle soil 
elle, nous devons la concevoir comme étant : quand nous vou- 
lons énumérer ses propriétés, nous disons d'abord qu'elle est; 
puis, qu’elle est telle; et, enfin. qu'elle est elle. « Il s'ensuit que 
la production d’un tel effet » ne peut convenir en propre qu’à la 
cause qui commande tout l'être; eause qui n’est autre que Dieu. 
« Par conséquent, la production d'un tel effet convient à Dicu 
seul, selon sa vertu propre ». Tous les autres agents concourent 
à Ja production de l'être, puisque en produisant tel individu 
appartenant à telle espèce d’être, leur action, par le fait même, 
atteint l'être aussi; mais s'ils atteignent l'être, sous sa raison 
universelle, ce nest pas par leur formalité ou leur vertu propre 
qui, de soi, est limitée à une autre sphère; c'est en tant qu'ils 
participent la formalité ou la vertu propre de Dieu, qui s'étend, 
comme à sa sphère propre, à tout ce qui a la raison d'être. 
« Aussi bien est-il dit, dans le livre des Causes (prop. 9), que 
même les intelligences » ou les purs esprits « ne donnent l'être 
qu'en tant qu'ils participent la vertu divine ». 

Puis donc que dans toute action il y a nne certaine production 
d'être, non qu'un fonds nouveau d'être apparaisse dans le 
monde, car ceci est le propre de l'œuvre créatrice, réalisée une 
première fois seulement an début, et, exclusivement depuis, 
quand il s’agit de la production d’une âme humaine; — mais 
parce que, dans toute production d’une réalité quelconque, sous 
forme de modification accidentelle ou substantielle du premier 
fonds d’être qui existe depuis la création et demeurera à tout 
jamais absolument inaliénable, il y a une action portant sur ce 
fonds d'être même qui est un domaine réservé en propre à Dicu 
seul, — « il s'ensuit .que Dien est cause de toute aclion selon 
que tout agent est instrument de fa vertu divine qui opère ». 

« Et il suit encore de là, remarque le saint Docteur, que si 
nous considérons les suppôts qui agissent, chaque agent parti- 
culier atteint immédiatement son effet. Mais si nous considérons 
la vertn par laquelle est produite l'action, à ce titre la vertu de 
la cause supéricure atteint l'effet plus immédiatement que la 
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vertu de la cause inférieure; car la vertu inférieure n'est jointe à 
l'effet que par la vertu de la cause supérieure. D'où il est dit, 
dans le livre des Causes (prop. 1), que la vertu de la cause pre- 
mière atteint l'effet plus immédiatement que tout autre et le 
pénètre plus profondément ». 

Par conséquent, quel que soit l'effet produit par une cause 
créée, ct quelle que soit cette cause, ou quel que soit son genre 
d'action, qu'il s'agisse d’un effet produit hors de l'agent, comme 
dans l’action transitive, ou d’un effet produit au plus intime de 
l'agent, comme dans l'action immanente, — dès là qu'il s’agit 
d'un effet produit par une canse créée, cel effet doit aussi, 
nécessairement, être produit par Dieu. Il est produit par Dieu 
plus encore qu’il n’est produit par la cause créés; car toute la 
vertu active qui est dans la cause créée, que cette vertu agisse 
par mode de cause finale, ou qu'elle agisse par mode de cause 
motrice, ou qu'elle agisse par mode de cause formelle, toute 
cette vertu est produite et conservée dans la cause créée, par 
Dieu Lui-même; bien plus, quand la cause créée agit, elle est 
toujours, nécessairement, sous l’action de la cause incréée qui 
agit en même temps qu’elle en vue de l'effet à produire. Seule- 
ment, dans cet effet, ce qu'il y a de plus initial, si l'on peat 
ainsi dire, et de plus profond, ou de plus essentiel, dans l’ordre 
de réalité produite, appartient à Dicu directement et en propre. 
Cest ce qui touche à la raison d’être. Ce qui touche aux modalités 
de l'être appartiendra en propre aux causes créées. Mais cela ne 

‘peut ètre atteint par la cause créée qu'autant que cette cause 
altcint aussi lu raison d’être. Il est vrai qu'elle n'atteint pas 
cette raison d'être comme son effet propre. produit par sa vertu 
propre, d'ailleurs reçue de Dieu, conservée par Lui, et aussi 
appliquée par Lui à agir; elle latteint comme instrument de 
Dieu, Sa vertu propre, jointe à la vertu propre «le Dicu participée 
en elle, et constituant avee celte vertu participée une sorte de 
vertu totale. fait qu'elle produit avec Dieu et sous l’action pre- 
mière et principale de Dieu, un effet total qui est l'effet de lac- 
tion commune de Dieu et de la créature. 

Un exemple va nous faire entrevoir l'harmonie de cette doc- 
trine. Considérons le pinceau entre les mains de l'artiste, et 
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voyons la part d'action qui appartient à chacun des deux dan: 
la production du tableau. Le tableau est l'effet tout ensemble du 
pinceau et de l'artiste. Mais il est l’œuvre de lartiste comme de 
auteur principal; et du pinceau, comme de la cause instrumen- 
tale. Ge qui est l'effet propre de l'artiste, dans le tableau, c’est 
ce qu'il y a d’intellectuel. Le pinceau par sa vertu propre, n'au- 
rait jamais, à lui tout seul, pu produire cet cffet. Toutefois, il y 
a quelque chose qui revient en propre au pinceau et qui lui con- 
vient en raison de sa forme, c'est d'avoir causé, par son contact, 
une tache de couleur sur la toile. Sans doute, même pour pro- 
duire cet effet, il a fallu que, préalablement imbibé de couleur, 
il ait été appliqué contre la toile par l’action motrice de l'artiste. 
Mais il n’en demeure pas moins que, ces deux points supposés 
comme conditions sine qua non requises pour qu’il agisse, il a 
ensuite, en vertu de sa forme propre, causé la tache de conleur 
sur la toile. Or, c’est en produisant cet effet dû à sa vertu ou à 
sa forme propre qu'il a réalisé ce qui est l'effet propre de l'ar- 
tiste, c'est-à-dire l'expression ou la reproduction d’une image, 
d'une pensée, d’un idéal, que l'artiste avait conçu dans son esprili. 
Mais il n’a réalisé cet effet propre à l'artiste, en réalisant son 
effet propre à lui, que parce que sa vertu propre était Loute pé- 
nétrée de la vertu propre de l'artiste participée en lui. Tout au- 
tant que préalablement imbibé de couleur et appliqué contre la 
toile il causait, en vertu de sa forme propre, une empreinte colo- 
rée sur cette toile, il produisait aussi et réalisait idéal voulu 
par l'artiste, à cause de la direction intelligente que lui impri- 
mait le mouvement spécial causé en lui par Partiste, et qui était 
précisément la participation, en lui, de ze qui est le propre de la 
vertu de l'artiste, savoir la vertu intellectuelle. Le tableau sera 
donc l’œuvre commune de l'artiste et du pinccan, à laquelle vrai- 
ment ils auront tous deux coopéré, non pas d’une façon partielle, 
chacun, mais tous les deux d'une façon totale, car il n'est rien 
sur le tableau qui ue soit tout ensemble l'œuvre du pinceau et 
l'ruvre de l'artiste; mais il ne sera pas l'œuvre des deux au 
même titre, Il sera l'œuvre de l'artiste, comme de Ja cause prin- 
cipale; et l'œuvre du pinceau, comme de la cause instrumentale. 

Ainsi en est-il, toutes proportions gardées, de l’action de Dicu 
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et de l’action des causes créées dans la production de quelque 
œuvre on de quelque effet que ce soit. Toute action de la créa- 
ture, qui est une action réelle, c'est-à-dir: qui aboutit à la pro- 
duction d'une réalité, quelle que soit cette réalité, est, nécessai- 
rement, à l'action de Dicu, ce que l'action du pinceau est à 
Faction de l'artiste. Il y a de l’être qui est produit par cette action 
de la créature, puisqu'elle aboutit à la production d’une réalité, 
À ce titre, l’action de la créature est toute pénétrée de l’action 
de Dicu, comme l'action matérielle du pinceau était pénétrée de 
Paction intellectuelle de l'artiste. Toutefois, de même que cette 
pénétration de l’action matérielle du pinceau par l’action intellec- 
tuelle de l'artiste ne détruisait pas l’action du premier, mais au 
contraire la surélevait en Ja transformant, de même, l'action 
propre de Dieu participée dans l’action propre de la créature ne 
détruit pas cette dernière, mais Ja surélève au contraire et la 
transforme. La part qui lui reviendra en vertu de sa forme pro- 
pre sera la modalité on la talité de la réalité produite; mais 
elle maura point produit cela séparément ; elle Paura produit 
tout ensemble en produisant la réalité, qu’elle aura produite en 
tant que la vertu propre de Dieu était participée en elle. 

Toutes ces déductions ne sont que la traduction fidèle de la 
pensée et de l’enscignement exprès de saint Thomas. 

Nous lisons, au chap. uxvr du troisième livre de la Somme 
contre les Gentils : « L’être est Peffet commun de tout ce qui 
agit; car tout être qui agit fait être réellement et en acte », ce 
qui n'élait qu'en puissance. « Par conséquent, il faut que tout 
être qui agit produise cet cffet, en tant qu'il rentre sous l’ordre 
du premier agent et qu’il agit en sa vertu ». — « Dans toutes 
les causes qui agissent d'une façon subordonnée, ce qui est réa- 
lisé en dernier lieu et qui est premièrement voulu, est l'effet pro- 
pre du premier agent; cest ainsi que la forme de la maison, 
qui est l'effet propre de l'architecte, n'est réalisée qu'en dernier 
lieu, après d’autres travaux sur le ciment, sur les pierres et sur 
les bois, qui sont l'œuvre propre des ouvriers subalternes, sou- 
mis à l'architecte. Or, dans toute action, l'être en acte » ou la 
réalisation de la chose « est ce qui est premièrement voulu et 
obtenu au terme de l'action. Lorsqu'en effet cette réalisation est 
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obtenue, laction de l'agent cesse et aussi la modification du 
sujet soumis à l’action. Par conséquent, l'être est l'effet propre du 
premier agent, c’est-à-dire de Dieu; et tout ce qui donne l'être », 
c’est-à-dire contribue, par son action, à réaliser quelque chose, 
ne le fait que parce qu’il agit en vertu de Dieu ». — « De même, 
le dernier degré de bonté et de perfection auquel peut atteindre 
l'agent second par son action, est atteint par fui en vertu de 
l'agent premier. Car, c’est de l’agent premier que l'agent second: 
tient le complément de sa vertu », ainsi que nous l'avons vu au 
sujet du pinceau de l'artiste. « Or, ce qu'il y a de plus parfait 
dans tout effet produit, est l'être » ou la réalisation ultime de 
cel effet; « car toute nature ou toute forme », qu’elle soit subs- 
tantielle ou accidentelle, « atteint sa perfection en venant à l'être, 
et elle se compare au fait d'être réalisée, comme la puissance à 
l'acte ». D'être, te fait d'être. est donc, pour toutes choses et en 
quelque ordre que ce soit. le dernier degré de 14 perfection ; l’opé- 
ration elle-méme, qui, dans l’ordre des formalités perfectives, est 
l'acte second, est perfectionnée par le fait d’être actuellement; car 
elle peut n'être qu'en puissance et elle n'est qu'en puissance avant 
d’être réalisée en effet. La réalisation de la chose est donc, en 
tout ordre, le dernier degré de la perfection. « Par conséquent, 
les agents seconds ne truvailleront à réaliser quoi que ce soit 
qu'en vertu de lPagent premier » qui est Dieu ». — « L'ordre des 
elfets correspond à l’ordre des causes. Or, le premier de tous les 
effets est être; car toutes les autres choses qui sont dans la 
cause ne sont que des déterminations de l'être » : avant d’être 
ceci ou d’être cela, d’être tel ou tel agent, telle on telle cause, 
ce que nous concevons de la cause qui agit, C’est qu’elle est, 
« Par conséquent, l'être est l'effet propre du premier agent, el 
tous les autres étres qui agissent ne produisent cet effet qu'en 
verlu du premier agent. Quant aux agents seconds, qui ne sont 
agents qu'à titre de causes particulières qui déterminent l’action 
du premier agent, ils produisent comme effets propres les autres 
perfections qui déterminent Fêtre ». Dans toute action, il y a 
quelque chose qui est réalisée. Le fait qu'une chose est réalisée 
appartient en propre à Dieu; le fait que c’est telle chose qui est 
réalisée, appartient en propre à l'agent second, en tant qu'il est 
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tel. Nous l'avions déjà formulé; rous venons d'en trouver lex- 
pression même dans saint Thomas. — Et le saint Docteur fait 
remarquer, au début du chapitre suivant, dans ce même livre du 
Contra Gentes, qu'il s’agit ici de toute production d’être « soit 
substantiel, soit accidentel ». 

Il fait remarquer aussi que parmi les agents seconds, dépen- 
dants de Dieu agent premier, quant à l'application à l'acte et à 
la production de leurs actions ou de leurs mouvements, se trouve 
comprise la volonté: « Tout mouvement de la volonté appli- 
quant certaines vertins à agir », et par conséquent aussi s'apph- 
quant elle-même à agir, « doit se ramener à Dien comme au prce- 
mier Bien qui attire et comme au premier voulant ». Ce n'est 
donc pas, lorsqu'il s'agit de la volonté, seulement sous la raison 
générale et universelle de premier agent, que Dieu a, en effet, la 
raisou de premier agent, ou de première cause et de premier 
moteur, C’est même sous la raison spéciale de premier dans cet 
ordre qui est celui de la volonté. ou du vouloir. C’est qu’en effet 
cet ordre est un ordre très spécial, où l’action de Dieu se mar- 
que à un titre exceptionnel. 

Elle s'y marque, d'abord, à titre d'objet ou par mode de cause 
finale ; car nnl autre ne peut agir sur la volonté, de ce chef, 
comme Dieu agit sur elle. TI peut, en effet, remplir sa capacité 
volitive et la fixer à tout jamais dans l'acte de vouloir. C'est ce 
que nous avons établi à l'article précédent. Mais Il pent aussi agir 
sur elle par mode de principe actif ou moteur appliquant la fa- 
culté volitive à son acte de vouloir. S'il s'agit du premier acte de 
vouloir, il faut, de toute nécessité, qu'il le fasse; puisque, par 
hypothèse, avant ce premier acte, la volonté est purement en 
puissance, el que rien ne peut, sous ce rapport, la faire passer 
de la puissance à l'acte, que ce qui peut Patteindre directement, 
en elle-même. comme étant son principe et sa cause. Nous avons 
dit qu'il fallait aussi que Dieu applique la volonté à vouloir, 
lorsqu'elle s'applique elle-même, en vertu du premier vouloir, 
à d’autres vouloirs qui dépendent d'elle parce qu'ils portent sur 
des objets particuliers. Nous avons tiré la raison de rette né- 
cessité, de ce qu'il y avait là une motion spéciale de la volonté 
sur elle-même, et que celte motion, même sous sa raison spé- 
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ciale, devait sc rattacher à Dieu comme au premier moteur. Une 
autre raison de cette nécessité, et qui, ajoutée à la précédente, 
revêl un caractère de démonstration inéluctable, est celle que 
nous indique ici saint Thomas, dans le mot de la Somme contre 
les Gentils que nous venons de transcrire, savoir : que tout acte 
ou tout mouvement de la volonté doit se ramener à Dieu comme 
au premier voulant. Cette nouvelle raison porte, non plus seule- 
ment, sur le principe de l’application à Pacte on de la motion qui 
fait agir, mais sur l'acte tout entier, c’est-à-dire sur le terme de 
cel acte et sur le mode d'atteindre ce terme. Nous relournons, 
ici, à la doctrine complète de la cause principale et de la cause 
instrumentale. Toutefois, c’est l’application de cette doctrine à 
un genre d'effet qui se distingue de Pordre d'effet général propre 
à toute cause qui agit. Ici, il s’agit de lu volonté; et, dans cet 
ordre, Dieu est premier agent ou première cause, non pas seule- 
ment à titre de premier agent en général, atteignant la raison 
de réalité en tout effet réalisé; FI est premier agent ou première 
cause à litre de premier voulant. 

Il suit de là que tout acte de volonté. avec toutes les formali- 
tés propres que cet acte peut comporter, devra se ramener à 
Dieu comme à la première cause qui le produit. Dieu, premier 
voulant, sera donc cause, dans l’ordre volitif, de tout ce que la 
volonté créée pourra produire, en fait d'acte volitif. De même que 
Dicu, premier agissant ou premier faisant est cause de tout ce 
qui est réalisé ou fait par les causes secondes, de même, 
Dieu, premier voulant, sera cause de tout ce qui est terme 
d’acte volitif dans une volonté créée. Tout ce qu’une vo- 
lonté créée voudra, en fait de bien — et la volonté ne peut 
vouloir que le bien, récl ou apparent, — Dien le voudra. El 
il le voudra comme premier voulant, c'est-à-dire que la vo- 
lonté créée ne le voudra qu’en sous-ordre, si l’on peut ainsi s’ex- 
primer, en dépendance de la volonté divine et subordonnée à 
elle. La volonté divine joue ici, par rapport à la volonté créée, 
le rôle que joue l’action ou la puissance divine par rapport à toute 
puissance d'agir existant dans la créature. Et parce qu’il est es- 
sentiel à tout acte de volonté qu’il porte sur un objet, comme il 
est essentiel à tout acte de réalisation, que, par lui, une chose 
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soit réalisée, il s’ensuit que la volonté créée, en tout acte de vou- 
loir, sur quelque objet que porte cet acte, est à la volonté divine 
ce qu'est à la causalité divine la causalité de toute cause seconde. 
De même donc que dans l’action de tonte cause seconde, il y a tel 
effet qui est produit, et que tout ce qui est dans cet effet produit 
esl l'œuvre de Dieu et de la créature, seulement de Dieu comme 
de la cause principale, et de la créature, comme cause insiru- 
mentale; de même, dans tout acte de vouloir produit par la vo- 
lonté créée, tout ce que cet acte de vouloir comporte comme 
fruit produit dans cet ordre, ou comme chose voulue. tout cela 
sera de Dieu et de la créature. Dieu et la volonté créée auront 
voulu cela. La volonté créée n’aura rien pu vouloir que Dieu ne 
Pait voulu aussi. Et comme Dien est première cause dans cet 
ordre, comme Il est premier voulant, la volonté créée n'aura 
voulu cela qu'en vertu de Dieu le voulant d’abord. Quel que 
soit donc l'acte de vouloir de la volonté créée, que cet acte porte 
sur le bien en général, ou qu'il porte sur tel bien particulier, il 
n'aura pu être que parce que lacte de vouloir divin a précédé. 
C'est toujours le vouloir divin qui donne, par mode de cause pre- 
mière efficiente, dans cet ordre du vouloir, tout ce qu'il y a, en 
fait de vouloir, dans la volonté créée. 

« Il en est, remarque saint Thomas, au chapitre xxxix du 
troisième livre de la Somme contre les Gentils, qui ne compre- 
nant pas comment Dieu peut causer en nous le mouvement de 
la volonté, sans nuire à la liberté de cette volonté, ont dit que 
‘Dieu causait en nous le vouloir, en ce sens qu’il nous donnait la 
faculté volitive, mais non en ce sens qu'Il nous fit vouloir ceci ou 
cela ». Et le saint Docteur ajoute, apportant le texte même d’Isaïe 
qui a été l'argument sed contra du présent article de la Somme 
théologique : « ce sentiment se réfute d’une manière évidente par 
l'autorité de l’Écriture; d’où nous devons conélure que nous te- 
nons de Dieu non seulement la vertu de vouloir, mais l'opération 
elle-même. Ce n’est pas seulement à la puissance de la volonté 
que s'étend la causalité divine, c’est à son acte même ». EL il le 
prouve à nouveau par sa grande théorie de la cause principale et 
de la cause instrumentale, qu’il applique ici à Pacte de vouloir. 

« Dieu ne donne pas seulement aux choses les vertus d'agir, 
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qui sont en elles; il ya encore qu'aucune chose ne peut agir par la 
vertu qui est en elle, si ce n'est par la vertu de Dieu. Par consé- 
quent, l'homme ne peut pas user de la verte de la volonté qui lui 
a été donnée, si ce nest en tant qu'il agit en vertu de Dieu. Or, 
le principe en vertu duquel l'agent agit est cause non seulement 
de la vertu de l'agent, mais aussi de son acte: comme on le voit 
au sujet de l'artiste en vertu duquel l'instrument agit, alors que 
l'instrument n'a pas reçu de lui la forme propre par laquelle il 
agit, mais n'en reçoit que l'application à Pacte, Ainsi donc. Dieu 
est cause en nous, non pas seulement de la volonté, mais aussi 
du vouloir ». Et de tont vouloir, c’est trop manifeste; mème des 
voulairs libres, puisque c'est cela que refusaient d'admettre les 
auteurs que vise ici saint Thomas. Dieu est auteur de tous ces 
vouloirs comme l'artiste est l’auteur de tous les mouvements ou 
de tous les actes accomplis par l'instrument qu'il meut à agir. 
De même donc que l'artiste est cause des mouvements ou des 
actes de l'instrument plus encore que ce dernier n'en est cause, : 
de même Dieu est cause de tous les vouloirs libres qui sont pro- 
duits par l’homme, plus encore que l'homme n'en est cause. 
D'où saint Thomas conclut, an début du chapitre suivant, que 
les choix (les élections, c'est-à-dire, l'acte libre par excellence) 
et les vouloirs humains demeurent soumis à lordinalion de la 
divine providence, puisque c'est Dieu qui les cause. « Puis donc, 
déclare expressément le saint Docteur, que Dien est cause de 
nos choix et de nos voulairs, nos choix et nos vouloirs demeu- 
rent soumis à la divine Providence : cum igitur ipse sit causa 
electionis et voluntatis nostreæ, clectiones et voluntates nostræ di- 
vinæ providenti® subduntur. » 

Et le dernier mot du saint Docteur, après avoir cité plusieurs 
textes de l'Écriture qui semblent proclamer l'indépendance du 
vouloir humain même par rapport à Dieu, est celui-ci : « Ces pa- 
roles sont dites pour montrer que les hommes ont fe fibre arbi- 
tre, nullement pour montrer que les choix, electiones, sont sons- 
traits à la divine providence. Lors donc que saint Jean Damas- 
cène, à la suite de saint Grégoire de Nysse, dit que ce qui est en 
notre pouvoir, Dieu le préconnaît, mais ne le prédétermine pas, 
il faut entendre cela en ce sens que ce qui est en noire pouvoir 
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n'est pas en telle sorte soumis à la détermination de la divine 
Providence, que nous soyons par là nécessités ». Ainsi done, 
pour saint Thomas, l’action de Dieu nous faisant vouloir ce qu'Il 
a prédéterminé, dans sa Providence, que nous voudrions en 
effet, est une action ou une motion et nécessairement une pré- 
motion, physique, prédéterminante, mais non nécessitante. 

Aucun thomiste, parmi les plus zélés disciples du saint Docteur 
n'a jamais rien dit autre chose. [Cf. se que nous avions déjà 
noté sur l’enseignement de saint Thomas, q. rg, art. 8; etg. 29, 
art. 2, ad 4"m,] 

Après cet exposé, les objections formulées au début du pré- 
sent article de la Somme théologique se résolvent d'elles-mêmes. 

Lad primum fait observer que « Dicu opère suffisamment » 
et son opération suffit « dans les choses, par made de premier 
agent; mais il ne suit pas de là que l'opération des agents se- 
conds soit superflue »; leur opération est d'un autre ordre. 
C’est ainsi que dans la production du tableau, l'opération maté- 
rielle du pinceau n’est pas superflue, bien qu'à titre de motion 
et de direction intellectuelle, l'opération de l'artiste suffise. 

Lad secundum dit qu'« une même action ne procède pas 
de deux agents du même ordre; mais rien n'empêche qu'une 
seule et même action procède de deux agents dont l'un est agent 
premier, et l'autre agent second ». Comme nous l'avons fait 
observer, et saint Thomas le dit expressément, dans la Somme 
contre les Gentils, liv. HI, chap. Lxx, la même action, quand elle 
procède de deux agents, dont l'un a raison d'agent premier ou 
principal, et l'autre d'agent second ou instrumental, est des 
deux immédiatement et totalement. Le suppôt de l’agent second 
ou instrumental atteint immédiatement Peffet, mais dans ce sup- 
pôt et en même temps que la vertu de ce dernier, ou même plus 
immédiatement, si possible, la vertu de l’agent principal atteint 
ce même effet; comme on le voit par l'exemple du pinceau et 
de la vertu intellectuelle de l'artiste païticipée dans ce pinceau. 
De même, le chef-d'œuvre produit sur la toile sera attribué tout 
entier au pinceau et à l'artiste : à l’artiste, comme à l'auteur prin- 
cipal; au pinceau, comme à l'instrument de l'artiste. « Si nous 
attribuous un même effet à la vertu divine et à la cause natu- 
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relle, ce n'est pas qu’il soit en partie de Dieu et en partic de 
Pagent naturel. Il est tout entier des deux selon un mode divers; 
comme c'est tout entier que le même effet est atiribuć à l'ins- 
trument, et tout entier aussi à lagent principal ». Si Fon prend 
garde à ces choses, dit saint Thomas, les ohjections que l’on fait 
contre la doctrine Pun même effet appartenant tout ensemble à 
Dieu et à la créature, ne présentent plus de difficulté, difficulta- 
tem non afferunt. — Voilà déjà plusieurs années, qu'à la suite 
de premières discussions retentissantes et troublantes sur la 
Question biblique, nous appliquions cette doctrine de saint Tho- 
mas sur la causalité de Dieu auteur principal et de l’homme au- 
teur instrumental, à la production des livres inspirés |Cf. Une 
pensée de saint Thomas sur l'inspiration seripturaire, Revue 
ihomiste, 1895]. La plupart des théologiens rt des exégètes re- 
connaissent aujourd'hui que cette théorie aplanit, en effet, hien 
des difficultés sans cela insolubles, dans cette question de lins- 
piration, notamment, en ce qui touchait à la question de l’inspi- 
ration verbale on non verbale, — Les mêmes avantages se re- 
trouvent, comme nous le verrons plus tard, dans la question de 
la grâce et dans la question des sacrements. 

L'ad tertinm résume d'un mot toute la doctrine exposée an 
corps de Particle. L'action de Dieu ne doit point s'expliquer sen- 
lement, comme le supposait l’objection, par le fait que Dieu a 
donné aux choses leurs vertus actives. « Dieu ne donne pas seu- 
lement aux choses les formes » par lesqueiles elles agissent; « fl 
les conserve aussi dans l’être. De plus, TI les applique à agir. Et 
IL est aussi la fin de toutes les actions, ainsi qu'il a été dit» 
(au corps de l’article). 


Tout être qui agit. sous le rapport même qui le fait principe 
d'action et pour autant qu'il agit, est sons la dépendance absolue 
de Dieu premier agent. Dieu agit en tout être qui agit. TI agit 
dans cet être et avec cet être. L'action que cet être produit, Dieu 
aussi la produit. Il n'est pas un seul effet, fruit d’une action 
quelconque, dans le monde des agents créés, quels que soient 
ces agents, et quel que soit cet effet, qui ne soit de Dien autant 
et plus encore qu'il n’est de l'agent créé. — Telle est la sphère de 
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l’action de Dieu dans le monde sorti de ses mains et telle l'effica- 
cité ou la souveraineté de cette action. — Mais jusqu'ici, nous 
n'avons considéré tette action que d’une façon générale, abstrac- 
tion faite du caractère d’action en quelque sorte anormale qu’elle 
peut revêtir. C'est de ce caractère que nous devons maintenant 
nous occuper. Il va faire l'objet des trois derniers articles de la 
question présente. C'est la grande question du miracle. 

On remarquera le licu où saint Thomas traite de cette ques- 
tion du miracle. C'est, au traité du gouvernement divin, dans la 
question où il s'occupe de l’action propre et exclusive de Dieu. 
Et cela mème est déjà un trait de lumière qui nous fait entrevoir 
la vraie nature du miracle, ce qui en constitue, comme nous 
l'allons dire, l’essence absolument inaliénable. — Mais venons 
au texte du saint Docteur. 

Relativement à l'action extraordinaire de Dicu dans le monde, 
saint Thomas se demande trois choses : premièrement, si elle 
est possible ; secondement, de quel nom on la doit appeler ; 
troisièmement, en combien d'espèces elle se divise. — D'abord, 
sı elle est possible. 

C'est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si Dieu peut faire quelque chose en dehors de l'ordre établi 
dans les choses ? 


Trois objections veulent prouver que « Dieu ne peut pas faire 
quelque chose en dehors de l’ordre établi dans les choses ». — 
La première est une parole de « saint Augustin », qui « dit, au 
vingt-sixième livre Contre Fauste (ch. nr): Dieu, instituteur et 
créateur de toutes les natures, ne fait rien contre la nature. Or, 
il semble hien que ce qui est en dehors de Pordre établi natu- 
rellement dans les choses est contre la nature. Donc Dieu ne 
peut pas faire quelque chose en dehors de l’ordre établi dans les 
choses ». — La seconde objection fait observer que « Pordre de 
la nature vient de Dieu aussi bien que l'ordre de la justice. Or, 
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Dieu ne peut pas faire quelque chose en dehors de l'ordre de la 
justice; dans ce cas, en effet, 1! ferait quelque chose d’injnste. 
Donc H ne peut pas faire quelque chose en dehors de l'ordre de ` 
la nature ». — Lu troisième objection rappelle que l'ordre de la 
nature a été institué par Dieu. Si donc Dien fait quelque chose 
en dehors de l'ordre de la nature, il semble qu'il est Lui-même 
muahle; et ceci n’est pas admissible ». 

L’argument sed contra est une antre parole de « saint Augns- 
tin, au vingt-sixième livre Contre Fauste (ch. 1), où il « dit 
que Dreu parfois accomplit des choses contre le cours habituri 
de la nature ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par définir le 
sens de cette expression, d'où tout dépend dans la solution de 
la question proposée : faire quelque chose en dehors de l'ordre 
établi dans les choses. « Tonte cause, dit-il, entraîne avec elle 
un certain ordre par rapport à ses effets; puisque toute cause a 
raison de principe » : elle vient d’abord, et ses effets ensuite. 
« Ilen résulte que les ordres se multiplicront selon la multiplica- 
tion des causes » : chaque cause, en effet. ou chaque genre de 
causes, aura ses effets proporlionnés, qui ne seront pas, au 
même titre, les effets d'une autre cause. « Ces divers ordres se- 
ront » subordonnés entre cux ou « contenus l’un sous l’autre, 
comme les causes elles-mêmes sont contenues l’une sous l'au- 
tre » et subordonnées entre elles. « Par conséquent, la cause 
supérieure ne saurait être contenue sous l'ordre de la cause 
inférieure; mais c'est l’inverse qui a lieu. On en peut voir un 
exemple dans les choses humaines. Du maître de la maison, en 
effet, dépend l’ordre de sa maison, lèquel est contenu sous l'or- 
dre de la cité provenant du chef de celte cité, mais qui est lui- 
même compris sous l'ordre du roi par qui tout le royaume est 
ordonné. — Si donc nous considérons l’ordre des choses selon 
qu’il dépend de la première cause, à le prendre ainsi, Dieu ne 
peut pas agir contre l'ordre des choses; s’Il le faisait, en effet, 
Il agirait contre sa prescience, ou sa volonté, ou sa bonté »; ce 
qui est impossible. — « Mais si nous considérons l’ordre des 
choses selon qu'il dépend de chacune des causes secondes, à 
l'entendre ainsi Dieu peut agir en dehors de l’ordre des choses. 
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C'est qu'en effet Dieu n’est pas soumis à l'ordre des causes 
secondes; c'est, au contraire, cet ordre qui lui est soumis, comme 
provenant de Lui, non par nécessité de nature, mais au gré de 
sa volonté. Si, en effet, H Pavait voulu, Il aurait pu établir un 
autre ordre des choses », comme il a été prouvé plus haut, dans 
le traité de Dien, q. 25, art. 5, 6. « T s'ensuit qu'il peut agir 
en dehors de cet ordre établi. selon qu'il lui plaira; et, par 
exemple », alors que dans l’ordre élabli, un effet sensible ne se 
produit que par l’action d'une cause sensible proportionnée, 
soumise elle-même à un ordre de causes supérieures, telles que 
les natures intellectuelles, qui sont elles-mêmes soumises à lac- 
tion de Dieu, première cause, « Dieu peut produire les effets des 
causes secondes sans ces causes, on encore produire certains 
effets auxquels les causes secondes ne peuvent atteindre ». Il 
peut agir, à Lui tout senl, produisant immédiatement ct par 
Lui-même, sait des choses qu'Il ne produit pas ordinairement à 
l'aide des causes actuelles qui agissent, sait des choses qu'il 
produit ordinairement à l'aide de ces causes. (est ainsi qu'il ne 
se produit jamais, dans le cours actuel des choses, la vie dans 
un cadavre; Dieu peut le faire, s’il lui plaît. Dans le cours actuel 
des choses, au contraire, il se produit ceci, que telles vertus 
curatives appliquées de telle manière et pendant un tel temps, 
rendent la santé à un organisme malade. Dien peut rendre la 
senté à cet organisme, sans aucune de ces vertus curatives et ins- 
tantanément. Il est donc manifeste qu’à prendre l’ordre des cho- 
ses selon qu’il se dit par rapport aux causes secondes, Dieu peut 
agir s'il lui plait, et comme il lui plait, en dehors de cet ordre. 
Et résumant toute cette doctrine, « saint Augustin disait, dans 
son vingi-sixième livre Contre Fauste (ch. m). que Dieu agit 
contre le cours habituel de la nature; maïs qu'il agit pas 
plus contre la loi souveraine, qu'il n'agit contre Lui-même n. 
Lad primum explique en quel sens nous parlons d’une action 
de Dieu produisant quelque effet en dehors du cours naturel 
des choses, sans qu'il en résulte que cette action soit contre la 
nature. « Lorsqu il se produit quelque effet, dans les choses natu- 
relles, en dehors de la nature donnée à ces choses, cela peut être 
1 d'une double manière. — D'abord, par Paction d'un agent qui 
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n'a pas donné aux choses l’inclination qu’elles ont; comme, par 
exemple, si l’homme meut en haut un corps lourd qui ne tient 
pas de Phomme l'inclination qui le porte à tomber. Dans ce cas, 
l’action est contre la nature »; c’est une action violente; elle 
meut un être dans un sens qui non seulement n'est pas celui où 
il va naturellement, mais qui le fait agir contrairement à Pincli- 
nation naturelle qui est loujours en lui et qui le porte, au mo- 
ment même où on Je meut, en sens inverse. — « Tune autre 
manière, cet effet peut se produire par l’action de l'agent de qui 
dépend l’action naturelle. Et ceci n'est pas contre la nature. On le 
voit dans le flux et le reflux de la mer, qui n’est pas contre la 
nature, bien qu'il soit.contraire au mouvement naturel de l’eau, 
dont le propre est d'aller vers le centre », comme tous les corps 
lourds ; « c'est qu'en effet ce mouvement est dù à l’action des 
corps célestes d'où dépendent les inclinations naturelles des corps 
inférieurs ». Si cela pouvait se dire, dans la théorie des anciens, 
des corps inférieurs par rapport aux corps supérieurs, combien 
plus pouvons-nous le dire de la nature entière par rapport à Dieu. 
— « Puis donc que l’ordre de la nature est l’œuvre de Dieu dans 
les choses, s’1l fait quelque chose en dehors de cet ordre, cela 
n'est point contre la nature ». Il suspend, dans ce cas, l’inclina- 
tion de la nature, ou la modifie momentanément ; Il n’agit jamais 
contre elle. « C’est ce qui faisait dire encore à saint Augustin, 
dans son vingt sixième livre Contre Fauste (ch. 11), que cela 
même est naturel pour chaque chose, qui est produit par Celui 
de qui vient toute mesure, tout nombre et lout ordre dans la 
nalure ». 

Lad secundum n'accepte pas la parité qu'on voulait faire en- 
tre l'ordre de la justice et l’ordre de la nature. « L'ordre de la 
justice se dit par rapport à la cause première qui est la règle de 
tonte justice ». On connaît les beaux vers de Dante : 


La prima Volontà, ché per sé buona, 
Da sé, che è Summo Ben, mai non si mosse. 
Cotanto è giusto, quanto a Lei consuona; 
Nullo ereato bene a sé la tira, 
Ma Essa, radiando, lui cagiona. 

(Par. xix, 8i-90.) 
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« Et voilà pourquoi Dieu ne peut rien faire en dehors de cet 
ordre ». Mais il ne s'ensuit pas qu’il ne puisse rien faire en 
dehors de l’ordre de la nature qui se dit en raison des causes 
secondes. 

L’ad tertium fait observer que « Dieu a établi un ordre fixe 
dans les choses, en telle manière qu’il se réservait d’agir Lui- 
même autrement pour des motifs déterminés. Lors même donc 
qu'il agit en dehors de cet ordre, Il ne change pas ». 


Et l'on voit par là combien vaines sont les objections de ce 
qu'on voudrait appeler la science, contre l'intervention extraor- 
dinaire de Dieu dans le monde. On invoque la fixité des lois de 
la nature, leur nécessité, leur immultabilité. On feint de croire que 
la seule possibilité d’une dérogation à ces lois détruirait tonte 
certitude et renverserait toute science. — A cela, on peut répon- 
dre que la première des sciences consiste à connaître Dieu; et 
la première des certitudes à ne pas ruiner le principe de contra- 
diction, qui ne saurait subsister si on méconnait Dieu, puis- 
qu’aussi bien on est obligé d'affirmer qu’une chose finie et non 
de soi est tout ensemble infinie et par soi. Or, si Dieu intervient 
extraordinairement dans les choses, c’est précisément pour réveil- 
ler Pattention des hommes qui l’oubliaient ou le méconnaissaient ; 
à moins que ce ne soil, dans un dessein plus profond encore, 
pour leur confirmer, par ce qui est, en quelque sorte, sa signa- 
ture divine, la révélation qu’Il a daigné leur faire du bonheur 
surnaturel auquel Il les destine. Saint Thomas, qui donne si 
excellemment à chaque science sa place. fait remarquer que l'in- 
tervention extraordinaire de Dieu dans les choses de la nature, 
à l'effet de se mamfester, par là, à l'intelligence des hommes, est 
en parfaite harmonie avec la souveraine sagesse. « Comment 
s'étonner, observe-t-il dans la Somme contre les Gentils (iv. W, 
ch. xcix, in fine), que Dicu agisse extraordinairement dans le 
monde de la nature pour se manifester à l'esprit des hommes, 
alors que toutes les créatures corporelles sont ordonnées à fa 
nature intellectuelle, d'une certaine manière, comme à leur fin. 
D'autre part, la fin de la nature intellectuelle est la connais- 
sance de Dieu. Par conséquent, il est souverainement à propos 
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que pour donner la connaissance’ de Dieu à la nature intellec- 
tuelle, il se produise quelque immutation dans la nature corpo- 
relle ». 

Ces derniers mots nous montrent que pour saint Thomas la 
possibilité d'intervention extraordinaire de Dieu dans les choses 
créées se limite à l'ordre des causes corporelles. Il nous le dira 
d’ailleurs expressément à la question suivante (art. 3); et il en 
donnera cctte raison que l'intervention extraordinaire de Dieu 
ayant pour but de le manifester aux hommes, c’est seulement 
dans les choses accessibles aux sens des hommes que cette inter- 
vention doit se produire. 

Voilà donc la raison très sage pour laquelle Dieu intervient 
extraordinairement dans le monde de la nature, ct qui nous 
montre que cette intervention, loin de porter atteinte aux con- 
ditions de la science, est la condition par excellence de la plus 
haute de toutes les sciences. 

` Mais on peut répondre aussi que la certitude des sciences na- 

turelles, dans leur sphère propre, n’a rien à craindre de cette 
intervention extraordinaire de Dicu. Parce que Dicu intervient, 
en effet, et suspend ou supplée l’action de telle cause naturelle, 
il ne s’ensuit pas que telle cause naturelle ne demeure toujours 
le principe naturel de telle action ou de tel effet. Tl s'ensuit seu- 
lement que l’action de cette cause naturelle, comme de toutes 
les causes créées, demeure subordonnée à l'action suprême de 
Dieu. Et comme, d’autre part, Dieu n'intervient jamais d’une 
manière capricieuse ou arbitraire, on sera toujours averti de son 
irervention, quand elle se produira. 

Ceci amènerait à dire un mot de la possibilité, pour nous, de 
connaître cette intervention personnelle de Dieu dans les choses 
de la nature. Et l’on sait la grande objection, taut répétée de 
nos jours, qui va même quelquefois jusqu’à émouvoir sinon à 
troubler plusieurs des nôtres. Comment savoir que tel effet, pro- 
duit dans le monde de la nature ou des corps, est l'effet immé- 
diat de Dicu, et non pas l’effet d’une cause créée? Pour pouvoir 
se prononcer là-dessus, il faudrait connaitre toutes les causes 
créées. Or, non seulement nous ne savons rien de l’action des 
êtres spirituels sur I» monde des corps, mais, mème dans le 
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monde des ccrps, nous ne savons le tout de rien. Que de causes 
ou de vertus physiques, ignorées jusque-là, se révèlent successi- 
vement au regard de la science! 

Il y a, dans cette objection, un très grossier sophisme. — De 
re que nous n’avons pas le dernier mot des forces cosmiques. on 
veut conclure que nous ne pouvons jamais savoir quand un effet 
rhysique relève de ces forces. Mais, outre qu’on peut connaître 
la vertu d’une force physique, bien qu’on ne connaisse pas tou- 
tes les forces physiques qui agissent ou peuvent agir dans le 
monde, il y a encore qu'il n'est même pas nécessaire de connai- 
tre, dans sa nature intime, telle force donnée, pour savoir, de 
science certaine, quels effets relèvent de son action. Le genre 
humain ne se trompe pas sur les faits qui commandent sa vie de 
chaque jour, soit au point de vue individuel, soit au point de 
vue familial et social. Il règle ses actions sur la connaissance 
qu'il a que tels effets proviennent en tels cas de telles causes et 
nullement de telles autres ; et il règle ainsi ses actions, sans au- 
cune hésitation comme sans aucune crainte d'erreur. On ne verra 
jamais un homme, si ignorant soit-il au point de vue des scien- 
ces physiques, essayer d’allumer son feu avec de l’eau, on pren- 
dre un caillou pour son repas. On n'est que trop certain aussi 
de la réalité de la mort pour l'être aimé qu'on a perdu; et les 
hommes, depuis toujours, consentent à ensevelir leurs morts, 
persuadés qu’il n’y a plus à attendre de vic en eux. Invoquer la 
possibilité d'action de forces physiques inconnues, pour échap- 
per, en pareil cas, à la conclusion rigoureuse que si l'effet con- 
traire se produit, il est dû à une action qui relève d’un agent 
supérieur à la nature, c'est être pris du vertige intellectuel, à 
moins que ce ne soit obstination voulue et négalion préalable 
d'un monde supérieur. 

Mais, dira-t-on, comment savoir que tel effet, produit dans le 
monde sensible, même à l'encontre ou en dchors des causes phy- 
siques, relève immédiatement de Dicu, et non de certains esprits 
qui appartiennent à l’ordre des causes créées, bien qu'ils soient 
supérieurs à l’homme? — Les signes qui permettent de se pro- 
noncer se ramènent à deux : la nature de l'effet produit, et le 
mode dont il est produit, entendant par là toutes les circonstan- 


328 SOMME THÉOLOGIQUE. 


ces qui accompagnent la production de cet effet. — Pour ce qui 
est de la nature de l'effet produit, saint Thomas nous enseigne 
que les esprits purs ou les anges, qui n'ont pas de corps, ne 
peuvent agir sur le monde des corps que par mode de mouve- 
ment local. Dès qu'il s’agit, non seulement d'un mouvement 
de transformation substantielle, mais même d'un simple mou- 
vement d'altération, par mode d'action chimique, les esprits 
purs sont impuissants à le produire par eux-mêmes. Ils ne peu- 
vent le fare qu'en utilisant les forces chimiques de la nature. 
Si donc un effet dû ordinairement à l’action de ces forces se pro- 
duit sans que res forres interviennent, il est certain que cet effet 
est produit par Dieu seul. Que si Peffet produit ne relève ordi- 
nairement que des forces physiques, c’est-à-dire nest qu'un sim- 
ple phénoméêne de mouvement local, comme, par exemple, qu’un 
corps lourd demeure suspendu en l'air sans qu'aucun agent phy- 
sique le soutienne, dans ce cas, pour lever tout doute, il faut 
considérer les circonstances dans lesquelles le phénomène se 
produit. Si les circonstances offrent quelque caractère qui soit 
indigne de Dieu, le phénomène est certainement dû à l’action 
d'un esprit mauvais; dans le cas contraire, il sera dù à l'inter- 
vention directe de Dieu. 


Il est donc certain que Dieu peut intervenir dans le monde de 
la nature pour y produire directement certains effets, qui, ordi- 
nairement, relèvent des causes naturelles. — De quel nom appe- 
ler cette intervention de Dieu quand elle se produit? Est-il à pro- 
pos de l'appeler du nom de miracle? 

C'est ce que nous devons examiner à l’article suivant, 


Arnou VIE 


Si tout ce que Dieu fait en dehors de l'ordre naturel 
des choses est un miracle ? 


Trois objections veulent prouver que « tout ce que Dieu fait 
en dehors de l’ordre naturel des choses n’est pas un miracle ». 
— La première arguë de ce que « la création du monde, et aussi 
celle des âmes, et de mème la justification de Pimpie sont l'œu- 
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vre de Dieu en dehors de l’ordre naturel : ces œuvres, en effet, 
ne sont point dues à l'action d’une cause naturelle, Or, nous ne 
les disons point des miracles. Donc, il n'est pas vrai que tout ce 
que Dieu fait en dehors de l'ordre naturel des choses soit un 
miracle ». — La seconde objection rappelle une définition du 
miracle donnée par saint Augustin, dans son livre De l'utilité de 
croire (ch. xvi) « Le miracle est défini quelque chose d'ardn 
el d'insolite qui dépasse les forces de la nature et l'espoir de 
relui qui l'admire. Or, il est des choses qui se font en dehors 
de la nature, et qui, cependant, ne sont point ardues; elles con- 
sistent, en cffet, en des choses de minime importance, telles que 
la reconstitution de perles ou la guérison d’infirmes. Elles ne 
sont pas, non plus, insolites; car elles se produisent fréquem- 
ment, comine il arrivait pour les infirmes qu’on portait sur les 
places et qui étaient guéris par ombre de saint Pierre. Ni elles 
ne dépassent les forces de la nature, comme lorsque certains 
sont guéris de la fièvre. Ni elles nesont au-dessus del'espoir qu’on 
peut avoir; car nous espérons tous la résurrection des morts, et 
cependant elle se fera en dehors de l’ordre de la nature. Done, 
il west pas vrai que tout ce qui se fait en dehors de l'ordre de 
la nature soit miracle ». — La troisième objection dit que « le 
mot miracle se tire de l'admiration. Or, l'admiration porte sur 
des choses qui tombent sous les sens; et parfois certaines choses 
arrivent en dehors de l’ordre naturel, là où les sens n'ont pas 
d'action; ainsi en fut-il pour les Apôtres quand ils se trouvèrent 
avoir la science sans avoir cherché ou appris. Donc, il n’est pas 
vrai que tout ce qui se fait en dehors de l’ordre de la nature 
soit miracle ». — Ces objections permettront au saint Docteur de 
mieux préciser encore la vraie nature du miracle. 

L’argament sed contra est un texte de « saint Augustin », 
qui « dit, au vingt-sixième livre Contre Fauste (chap. nt), que 
si Dieu fait quelque chose contre le cours ordinaire, et qui 
nous est connu, de la nature, nous l'appelons grand et merveil- 
leux ». 

Au corps de Particle, saint Thomas reprend la remarque faite 
par l'objection troisième et note que « le mot miracle se tire de 
l'admiration. Or, l'admiration se produit quand il s'agit d’etfets 
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que Fon voit, mais dont la cause est cachée; comme si, par exem- 
ple, quelqu'un admire et s’étonne en voyant une éclipse dont il 
ignore la cause, ainsi qu’il est dit au commencement des Meta- 
physiques (chap. 1, n. 8; de S. Th., leg. 3). D'autre part, il se 
peut que la cause d’un effet manifeste soit connue par quelques- 
uns et qu'elle soit inconnue pour les autres. De là vient que ce 
qui est merveilleux pour les uns ne le sera pas pour les autres; 
el, par exemple, le paysan s'étonnera et sera en admiration de- 
vant une éclipse de soleil, tandis que l’astronome ne le sera pas ». 
Puis donc que ladmiration implique une certaine ignorance de 
la cause dont on perçoit l'effet, et que le miracle dit un certain 
rapport à l’admiration ainsi comprise, nous pouvons répondre à 
la question proposée. « Le miracle se dit ». en effet, comme 
étant ce qui est admirable on merveilleux et de nature à étonner 
d'une façon absolue et par excellence, c'est-à-dire « comme étant 
de tout point admirable, en ce sens qu'il a une cause cachée », 
non pas pour tels et tels d'entre nous, mais « purement et sim- 
plement pour tous. Or, cette cause est Dieu ». Car ni les plus 
savants parmi les hommes et ceux qui connaissent le micux les 
causes naturelles des effets qui paraissent, ni même les esprits 
angéliques, dans l’ordre naturel, ne connaissent, en elle-même et 
selon qu’elle agit directement, la cause suprême qui est Dieu. 
« F s'ensuit que les choses que Dieu fait en dehors des causes 
qui uous sont connues seront justement appelées miracles ». I 
y a donc une sorte d’équation parfaite entre le mot miracle et le 
concept d’action propre à Dieu exercée dans le domaine des cau- 
ses naturelles. Les deux se correspondent si exactement qu'on 
ne donnera le nom de miracle qu'à cette sorte d’action, mais 
que toute action de cette sorte est vraiment un miracle. Et cela, 
pour la raison indiquée dans cet article, savoir : que tout effet 
produit de cette sorte dans le domaine des causes naturelles doit 
jeter dans l'étonnement tout homme qui le voit. — Quand les 
hommes voient se produire un effet, dans le monde des corps, 
qui ne peut être expliqué. non senlement par tels ou tels d’entre 
ewr, mais par personne, à l'aide des causes srrondes ou créées 
— et nous avons dit, à l’article précédent, que de tels effets 
pouvaient se produire — il s'ensuit, de toute nécessité, qu’une 
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telle vue doit provoquer en eux une sorte de stupeur. De là, le 
nom de miracles donné à ces manifestations extraordinaires de 
la toute-puissance de Dieu. 

Lad primum apporte une nouvelle précision à la notion du 
miracle. Saint Thomas remarque que « la création et la justili- 
cation de limpie, bien qu'elles soient l'œuvre de Dieu seul, ne 
sont point cependant, à proprement parler, appelées miracles. 
C’est qu'elles ne sont point aptes à être produites par d'autres 
causes.» ; elles sont, de soi, l’œuvre exclusive de Dien, au sens 
absolu, s’il s’agit de la création; à titre de cause principale spé- 
ciale à cet effet, s'il s'agit de la justification de l’impie; « et, par 
suite, elles ne se produisent point par mode d’exception dans 
l'ordre de la nature; elles ne sont point, en effet, soumises à cet 
ordre ». — Et donc, la première condition essentielle, pour qu'on 
puisse parler de miracle, est qu’il s'agisse d’un effet qui, de soi, 
appartient à l’ordre des causes créées ; d’un effel que les canses 
secondes, les causes naturelles et plrysiques devraient, dans le 
cours ordinaire des choses, pouvoir expliquer, mais qu’elles 
n'expliquent pas, en réalité, sait, comme nous l’allons dire à 
l'article suivant, que jamais un tel fait ne se produise parmi 
elles, soit qu’il ne s'y produise pas en un tel sujet, soit qu'il ne s'v 
produise pas en tel mode. Il faut qu'il s'agisse d’un effet d'o- 
dre physique, au moins dans sa manifestation, produit, dans 
l'ardre des causes physiques, sans que ces causes d'ordre physi- 
que soient intervenues. Le miracle est une exception dans le 
cours ordinaire des choses de la nature. 

L'ad secundum justifie la définition tirée de saint Augustin. 
— « Le miracle est dit quelque chose d’ardu, non pas en rai- 
son de la grandeur de ce qui est fait, mais parce qu'il excède les 
facultés de la nature. — Parcillement, on le dit insolite, non 
parce qu’il arrive rarement, mais parce qu'il s'énterpose dans le 
cours ordinaire des choses. — Pour qu'il soit au-dessus du pon- 
voir de la nature, il n'est pas nécessaire que la nature ne 
puisse pas produire un tel fait; il suffit qu’elle ne puisse pas le 
produire en cetle manière ou dans tel ordre. — Que s'il est dit 
au-dessus de toute espérance, il s'agit de l'espérance propre à 
la nature, mais non de l'espérance de la gràce qui provient de la 
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foi par laquelle nous croyons que nous ressusciterons un jour ». 
Sur rette dernière remarque de saint Thomas, et le caractère 
naturel ou surnaturel de la résurrection, cf., dans notre précé- 
dent volume, pp. 267-269). 

L’ad terlium observe que « la science des Apôtres, bien que 
de soi elle ne fût pas chose manifeste » ou sensible, « était mani- 
festée dans ses effets. qui la rendaient un sujet d’admiration » 
ou d'étonnement. 


C'est à bon droit, et parce qu'en effet elle produit par excel- 
lence, dans l'esprit des hommes, l’élonnement ou l'admiration, 
qu'est appelée du nom de miracle l'intervention erceplionnelle 
de Dieu dans les choses de la nature, y produisant certains 
effets qui ne sont en rien l'œuvre de la nalure. Partout où nous 
retrouverons ce double caractère, d'un effet d'ordre naturel, 
c'est-à-dire qui est produit dans les choses de la nature ou dans 
le monde physique, et qui n'est en rien Pœuvre de la nature, si, 
de par ailleurs, cet effet ne peut s'expliquer que par linterven- 
lion exceptionnelle de Dieu, nous aurons, au sens formel du mot, 
un miracle. — Un dernier poiut nous reste à examiner. C'est la 
question de la diversité des miracles. Tous les miracles sont-ils 
de mème ordre; on bien y a-t-il quelque gradation parmi eux? 

Nous allons examiner ce dernier point à Particle suivant. 


ARTICLE VII. 


Si un miracle est plus grand que l'autre? 


Nous n'avons ici que deux objections. Elles veulent prouver 
qu'e un miracle n'est pas plus grand que l’autre ». — La pre- 
mière est un mot de « saint Augustin », qui « dit dans son 
épitre à Volusien (ép. cxxxyn ou in, chap. 1), que dans les cho- 
ses faites miraculeusement, tonte la raison de la chose pro- 
duite est la puissance de celui qui agit. Or, c'est la même 
puissance, c'est-à-dire la puissince de Dieu, qui accomplit tous 
les miracles. Donc, on ne peut pas dire que l’un soit plus grand 
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que l'autre ». — La seconde objection insiste. Elle rappelle que 
« la puissance de Dieu est infinie. Puis donc qu'il n’y a aucune 
proportion entre l'infini et le fim, il n'y a pas plus lien de s'éton- 
ner, qu'il s'agisse de tel effet produit ou de tel autre. Done, un 
miracle n’est pas plus grand que l'autre ». 

L'argument sed contra est un texte décisif de l'Évangile. « Le 
Seigneur dit. en saint Jean, chap. xiv (v. 12) : Les œuvres que 
moi je fais, lui aussi (celui qui croit en moi) Les fera, et il en 
fera de plus grandes. Donc, il y a des œuvres miraculeuses 
plus grandes les unes que les autres ». 

Au corps de l’article, saint Thomas conmence par bien pré- 
ciser le sens de la question. Quand nous parlons de miracle plus 
ou moins grand, il ne s’agit pas, comme le supposaient les ob- 
jections, de mettre des degrés dans la puissance de Dieu. Bien 
plus, par rapport à la puissance divine, il wy a pas à parler de 
miracle. « Rien », en effet, « ne saurait être dit miraculeux » ou 
étonnant, « par rapport à la puissance de Dieu, car, quelle que 
soit l'œuvre accomplie, si on la compare à la puissance de Dieu, 
elle est toujours chose minime; selon cette parole d'Isaïe, cha- 
pitre xt (v. 15) : Voici que les nations, devant Lui, sont comme 
la goutte d’eau suspendae à un sean, comme la poussière dans 
la balance. Mais si nous parlons de miracle » ou de chose éton- 
nante et de nature à provoquer l'admiration, « c’est par rap- 
port aux forces de la nature qui se trouvent dépassées. Par con- 
séquent, selon qu’une chose dépassera davantage les forces de 
la nature, clle sera, à ce titre, un miracle plus grand. — Or, il se 
trouve qu’une chose peut dépasser les forces de la nature d'une 
triple manière. — D'abord, quant à la nature de la chose accom- 
plie», ou quant au fait lui-même. « Par exemple, que deux 
corps occupent ensemble le même lieu ; que le soleil revienne en 
arrière; que le corps humain devienne un corps glorieux. Ceci », 
ne se voit jamais dans la nature; « la nature ne peut en aucune 
manière le faire »; ce sont des faits qui, selon tout eux-mêmes, 
ou selon leur substance, ne se rencontrent jamais dans le cours 
normal des choses de la nature. « Ces faits occupent le degré 
suprême parmi les miracles ». De tels miracles sont les plus 
grands. — « En second lieu, une chose peut excéder les forces 
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de la nature, non pas quant à ce qui est produit, mais quant an 
sujet dans lequel la chose est produite ; ainsi, par exemple, la 
résurrection d’un mort ou la donation de la vue à un aveugle, 
et autres choses semblables. La nature, en elfet, peut donner la 
vic, mais non à un mort ; elle peut aussi donner la vue, mais non 
à un aveugle ». La chose sur laquelle portent ces miracles se voit 
dans la nature; il y a quotidiennement des êtres qui reçoivent 
la vie et qui reçoivent la vue: mais ce ne sont pas les mêmes 
qne dans les cas miraculeux dont il s'agit : ce sont des êtres qui 
n'avaient jamais eu le principe vital ou la vertu visive ; dans ces 
cas miraculeux, au contraire, ce sont des êtres qui ont perdu le 
principe vital ou la vertu visive, et qui les recouvrent. Le fait lui- 
mème existe dans la nature, mais il n'existe pas affectant de tels 
sujets. « Ces miracles occupent le second degré. — D’une troi- 
sième manière, une chose excède les forces de la nature », non 
plas quant à la substance du fait, ni quant au sujet dans lequel 
elle se produit, mais « quand au mode ct à l’ordre selon lesquels 
elle se produit; comme si, par exemple, quelqu'un est subile- 
ment guéri de la fièvre, par la vertu divine, sans les soins et les 
procédés naturels qui s'emploient ordinairement pour guérir 
de ce mal; on encore si lair se trouve subitement, par la vertu 
divine, condensé en pluie, sans l’action des causes natu- 
relles, comme la chose se produisit à la prière de Samuel 
(Rois, T, ch. xn. v. r8) et à la prière d'Élie » (Rois, HI, 
ch. xvm, v. 44, 45). Le fait de guérir un malade de la fièvre, et 
le tait, pour Pair, de se condenser sous forme de pluie, sont des 
choses qui se rencontrent d'une façon très ordinaire dans la 
nature. Mais, jamais, avec ce caractère d’instantanéité et d'in- 
dépendance par rapport aux forces qui agissent dans la nature. 
A ce titre, ils sont, cux anssi, des faits miraculeux; mais « ces 
faits occupent le degré infime dans l’ordre des miracles ». — 
Saint Thomas remarque, en finissant, que « chacun de ces 
degrés peut avoir, à son tour, des degrés. selon que les forces 
de la nature seront plus ou moins dépassées » dans les divers 
faits qui se rapporteront à chacun de ces trois granés genres de 
miracles. 

D'un mot, saint Thomas écarte les objections, faites au début 
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de l’article, en disant qu’« elles portent sur ce qui a trait à la 
puissance de Dieu ». 


On aura remarqué, dans cet article, la distinction très nette 
établie par saint Thomas entre les trois grands genres de mira- 
cles. Une difficulté se présente an sujet du premier de ces trois 
grands genres. Saint Thomas nous a dit qu’il comprenait les mi- 
racles portant sur des faits qui dépassent les forces de la nature, 
non pas seulement quant au mode dont le fail se produit, ni 
quant au sujet qu'il affecte, mais quant à la substance même du 
fai. Et il nous a donné comme exemple, Parrèt du soleil, la 
compénétration des corps, la glorification des corps ressusrités. 
Dans la Somme contre les Gentils, liv. I, chap. cr, il cite en- 
core la division ou le partage des eaux de la mer Rouge lors du 
passage des Hébreux. Il ajoute l'incarnation du Verbe, dans 
l’article 2 de la question 6 du de Potentia. Ailleurs, il range 
parmi les miracles de premier ordre, la transsuhstantiation eucha- 
ristique. Toûs ces faits sont des miracles de premier ordre parce 
que la nature ne peut en rien les produire. — D'autre part, ici 
mème, à l'ad primum de l'article précédent, saint Thomas nous 
a déclaré que la création du monde ou des âmes et la justification 
de limpie ne sont point des miracles à proprement parler, parce 
que ce sont des faits qui nc relèvent que de la puissance de 
Dieu, et nullement de la puissance active d'une cause créée. Et il 
nous a dit que la raison du vrai miracle exigeait que ce fût nn 
effet produit en dehors de l’action des causes natnrelles aptes à 
produire ces sortes d’effets. — Comment donc ce que saint Tho- 
mas appelle des miracles de premier ordre, dans l’article que 
nous venons de lire, peut-il être considéré comme un vrai mira- 
cle, puisque ce sont des faits que la nature ne peut en aucune 
manière produire? Ne semble-t-il pas qu’il y ait là une sorte de 
contradiction ? 

À cela, nous répondons que les faits dont il s’agit, ne peuvent, 
comme l’a dit saint Thomas, être produits que par Dieu; mais 
ils sont produits en violation apparente des lois de ia nature, ou 
comme une intron. ission anormale dans le cours normal des cho- 
ss. Dans le cours normal des choses, il y a une inclination ou un 
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certain cours confraire à ces sortes de faits. Et cela suffit pour 
que nous avons la raison de miracle. Il n’est pas nécessaire 
qu'il y ail dans la nature une cause pouvant produire ces sor- 
les d'effets, et que Dien agisse sans cetle cause-là. Cette condi- 
tion existe dans les miracles de second et de troisième ordre. 
Mais, en soi, il suffit que ce soit des effets autres que les effets 
gui devraient êire, à supposer l’action ordinaire des causes 
naturelles. Dans ce cas, ces effets ne sont point eux-mêmes aptes 
à êlre produits par d'autres causes que par Diea: mais fls 
sont contraires anx effets que d'autres causes, dans l'action ou 
Pordre desquelles Dieu intervient pour y produire ces effets. 
étarent nptes à produire et auraient di produire. Aussi bien est-il 
vrai de dire qu'ils arrivent à titre de faits anormaux, comme 
choses insolites et que la nature accepte docilement parce qu'elles 
viennent de son auteur, mais que loin d'appeler, par elle-même, 
elle répudiait au contraire, dans son cours normal. — I n’en est 
pas de même pour la justification de limpie et la création. Ce 
sont à des faits qui sont totalement en dehors des lois de la nma- 
ture. Le cours normal de la nature ne dit aucun rapport à ces 
sortes de faits, ni par mode de convenance, ni par mode de dis- 
convenance. Iis sont totalement au-dessus et en dehors, sans can- 
tact anec lui, ne l'atteignant nine le modifiant en quoi que ce soit. 
Ou plutôt, s'il s’agit de la création, elle constitue la base de cet 
ordre normal ; et s'il s'agit de la justification, elle s'y superpose. 

Dans la question 6 du de Potentia iarl. 2), et dans le com- 
mentaire sur les Seniences (li. IT, dist. 18, q. r. art. 3), saint 
Thomas, en même temps qu'il notait comme caractéristique essen- 
tielle du miracle, le fait d’avoir une cause cachée pour tons, ainsi 
qu'il l'a noté ici dans la Somme, à l’article 7, indiquait, comme 
second caractère, ce que nous venons de préciser : savoir que la 
chose ou le fait qui constitue le miracle doit nous apparaitre 
comme le contraire de ce qui devrait être normalement. C'était 
par allusion à ce second caractère et pour nous l'indiquer sons 
une autre forme qu'il répondait ici. à Vad primum de Farticle 7, 
que le miracle porte sur ce qni est apte à être produit par d'au- 
tres causes que par Dicu. Les deux formules se complètent et 
s'éclairent l'une Pautre. 
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Ainsi donc, pour saint Thomas, le miracle est essentiellement 
un fait d'ordre sensible, ou se manifestant dans l'ordre sensi- 
ble. étranger aux lois naturelles qui régissent cel ordre, et 
qui ne peut s'expliquer que par l'intervention personnelle de 
Dieu. De ce fait, on ne peut pas dire qu'il soit, à proprement 
parler, contre la nature des êtres en qui il se produit. Sans 
doute, la nature de ces êtres, laissée à elle-même, n'allait pas 
à produire un tel effet; bien plus, elle demandait normalement 
qu'un effet contraire se produise en elle, si tant est qu'elle 
ne fût pas elle-même ordonnée à produire un elfet contraire. 
Mais, parce que tout ce qui est produit en elle par Dien, auteur 
de sa nature, lui devient en quelque sorte naturel, il s'ensuit que 
le fait miraculeux n’est pas contre nature pour les êtres en qui 
il se produit. On dira cependant, en un sens large, qu'il est con- 
tre leur nature, selon qu'il y a, en eux, naturellement ou dans 
l'enchainement et la subordination des causes secondes, une m- 
clination contraire. De même, on dira qu’il est en dehors de la 
nature, parce qu’il n'est aucune cause naturelle qui l'explique. 
Et on dira aussi qu’il est au-dessus de la nature, parce qu’en fait 
il a pour cause un agent qui est au-dessus de tous les agents 
naturels. On distinguera même les divers degrés ou les divers 
ordres de miracles, selon que l'effet produit dans la nature con- 
trairement à ses lois ordinaires et par une action qui dépasse les 
forces ordinaires de la nature, sera dans un rapport de transcen- 
dance plus ou moins grand relativement aux forces qui agissent 
d'ordinaire dans la nature, S'il est tel qu'il dépasse complètement 
ces forces et que Dieu seul, absolument parlant, le puisse faire, 
parce que, par exemple. il implique une action directe sur l'être 
en tant qu'être, on le dira un miracle de premier ordre. fl sera 
miracle de second ordre s’il dépasse les forces de la nature 
quant au sujet dans lequel il est produit, bien qu'en soi el à ne 
garder que la substance du fait, il soit au pouvoir de la nature. 
Enfin, on le dira miracle de troisième ordre, s’il ne porte que 
sur le mode dont il se produit et qui n'est pas le mode dont la 
nature agit. 

En ce sens encore, on pourra user des expressions au-dessus 
de la nature, par rapport aux miracles du premier ordre; con- 
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tre la nalure, par rapport aux miracles du second ordre; et en 
dehors de la nature, par rapport aux miracles du troisième or- 
dre; — bien que ces divisions ne semblent pas de tous points se 
correspondre, comme on le voit par Particle 2 du de Potentia 
(ad 3%), où saint Thomas range parmi les miracles contre la 
nature, des miracles appartenant au second ordre. De mème, 
dans l'article précité des Sentenres, il attribue à Pune on à l'av- 
tre de ces dénominations tels miracles qu'il a rangés, dans la 
Somme théologique où dans la Somme contre les Gentils, en des 
ordres qui semblent différents. Mais ce ne sont là que des difir- 
rences de point de vue ou des différences tenant à l'acception 
qu'on fait des expressions au-dessus de la nature, contre la na- 
ture et en dehors de la nature. I} y a encore que dars le de 
Potentia et daus les Sentences, saint Thomas semblait subdivi- 
ser ce qu'il a appelé ici, dans la Somme, les miracles du pre- 
nier ordre ; et il rattachait à la seconde subdivision certains faits 
qu'il place ici parmi Jes miracles du second ordre. Dans la 
Somme contre les Gentils, liv. II. chap. c1, les trois genres 
paraissent en harmonie plus parfaite avec ceux de la Somme 
théologique; mais, au lien de parler de miracles dépassant la 
nature quant à la substance du fait, il dit simplement que la 
nature ne peut jamais les produire; au lieu de la distinction en 
raison des sujets où la chose s'opère, il dit que la nature ne pro- 
duit pas ces faits dans le mème ordre, ét, par exemple, que la 
nature peut faire qu'un animal vive, marche et voie, mais non qu'il 
vive après avoir été mort, ni qu'il marche après avoir été fait boi- 
teux, ni qu’il voie après être devenu aveugle; enfin, au licu de 
la distinction en raison du mode, il parle de l'œuvre naturelle 
accomplie sans que les principes naturels interviennent. Sous des 
expressions différentes, c'est bien, on le voit, exactement la 
même doctrine qui est donnée dans les deux Sommes. La diver- 
gence serait plus marquée entre les deux Sommes d'une part, 
et, d'autre part, l'article du de Potentia et l’article des S'enten- 
ces. Mais cette divergence paraît devoir s'expliquer par ce fait 
que dans les Sentences et dans le de Potentia, saint Thomas 
adopte plutôt Pappellation et la division communément recne ou 
donnée dans l’École en miracles au-dessus de la nature, contre 
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la nature et en dehors de la nalure, appellations, nous l'avons vu, 
qui sont élastiques et prêtent à des sens différents; tandis que 
dans les deux Sommes, il donne sa division à lui plus objective 
et plus logique, ou plus nettement tranchée. 

On aura remarqué que saint Thomas place parmi les miracles 
du premier degré la division des eaux de la mer Rouge. Il ne 
semble pourtant pas que le fait soit en lui-même d'un ordre très 
transcendant. Il se rattache aux phénomènes de mouvement local, 
comme d’ailleurs l'arrêt du soleil (en s'exprimant toujours selon 
le langage ordinaire); et les phénomènes de mouvement local, 
de soi, nous l’avons dit, sont plus à la portée de la puissance an- 
gélique que les phénomènes d’altération ou de génération subs- 
tantielle. — A cela, on peut répondre que la classification de 
saint Thomas se prend par rapport à l’action et à la vertu des 
agents physiques ou naturels, et non par rapport à la vertu de 
tout agent créé. Saint Thomas range parmi les miracles de pre- 
mier ordre les faits qui ne se voient jamais dans le cours nor- 
mal des choses de la nature, par opposition aux faits qui se 
votent, mais non dans tels sujets, ou produits en telle manière. 
— On peut dire aussi que, pour saint Thomas, étant donnée la 
conception du monde physique et de ses parties essentielles qu’il 
avait empruntée à Aristote, tels phénomènes de mouvement local, 
en raison de leur caractère ou de leur importance, ne relevaient, 
à titre d'effets propres, que de la seule puissance de Dicu, à 
l'exclusion de toute vertu créée, sans en excepter la vertu angé- 
lique. 


Nous avons vu que non seulement Dieu conserve dans l'être 
les créatures qu'il a tirées du uéant, mais qu'il lui appartient 
encore, et de la façon la plas souveraine, de mouvoir ces créa- 
tures et de les conduire à leur fin. Dans ce mouvement des 
créatures à leur perfectionnement et à leur fin, il y a une part 
qui lui revient absolument en propre et qui se retrouve en tout 
acte ou en tout mouvement de tout agent créé. Mais IT peut 
aussi, selon qu’il lui plaît, intervenir d’une façon directe, immé- 
diate, par Lui-même, dans l’ordre des causes physiques qui agis- 
sent ordinairement sous son action suprème, et produire là cer- 
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tains effets dont le caractère insolite sera de nature à atlirer Vat- 
tention des hommes et à révéler très spécialement sa présence. 
Il se réserve ce pouvoir dans un dessein de miséricorde et pour 
conduire, d'une façon plus efficace et plus suave, les hommes à 
leur fin. 


Après avoir examiné la part d'action qui revient à Dieu dans 
le mouvement des créatures à leur fin, mouvement dont len- 
semble constitue le second effet du gouvernement divin. « nous 
devons maintenant considérer » la part d'action qui revient aux 
créatures, ou « comment une créature meut, l'antre. — Cette 
nouvelle étude comprendra trois parties. — D'abord, nous con- 
sidérerons comment meuvent les anges, qui sont les créatures 
purement spirituelles (q. 106-114). — Puis, comment meuvent 
les corps (q. 115-116). — Enfin, comment meuvent les hommes, 
qui sont composés d’une nature spirituelle et corporelle » (q. 117- 
119). — Ces dernières paroles et la manière dont saint Thomas 
divise cette partie du trailé du gouvernement divin, nous mou- 
trent qu’il a entendu expressément faire correspondre ces trois 
parties du gouvernement divin aux trois parties de la distinction 
des choses, qui ont formé le triple traité des anges, du monde 
des corps et de l’homme. 

« Relativement au premier point » ou à la manière dont meun- 
vent les anges, saint Thomas nous avertit qu’ « il y aura aussi 
trois choses à considérer : premièrement, comment un ange agil 
sur un autre ange (q. 106-109); — secondement, comment il 
agit sur la créature corporelle (q. 110); — troisièmement, com- 
ment il agit sur les hommes » (q. 111-114). — Il serait difficile 
de concevoir division plus complète, plus harmonieuse et plus 
parfaite. 

« La première subdivision » ou la considération du mode dont 
un ange agit sur un aulre ange, « nous amènera à étudier Pillu- 
mination des anges (q. 106), la locution des anges (q. 107) et 
l'ordination des anges entre eux, soit bons (q. 108), soit mau- 


vais » (q. 109). 
« D'abord, l'illumination des anges. » 


QUESTION CVI. 


DE L'ILLUMINATION DES ANGES. 


Gelte question comprend quatre articles : 


19 Si un ange ment l'intelligence d'un autre ange, en Pilluminant ? 
29 Si l'un meat la volonté de l'autre? 

39 Si l'ange inférieur peut illuminer le supérieur? 

4n Si Pange supérieur illumine l’inférieur sur tout ce qu'il connait? 


L'ange étant un être totalement spirituel, ce n'est que par rap- 
port à Pintelligence et à la volonté que la question se posera ‘de 
savoir si un autre ange peut agir sur lui. De là, les deux pre- 
miers articles de la question présente. Les deux antres examinent 
si n'importe quel ange peut agir sur un autre (art. 3), et dans 
quelles limites agit celui qui peut agir (art. 4). — D'abord, si un 
ange peut agir sur l’autre en ce qui est de l'intelligence. 

C’est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si un ange illumine l'autre ? 


Trois objections veulent prouver qu’« un ange n'illumine pas 
Fautre ». — La première observe que « les anges possèdent dès 
maintenant la même béatitude que nous espérons pour plus tard. 
Or, parmi les hommes, lun n'illaminera pas lautre, selon cette 
parole de Jérémie. chap. xxxr (v. 34) : Un homme n'enseignera 
plus son prochain, ni un homme son frère. Donc, on ne peut pas 
dire que maintenant un ange illumine un autre ange ». — La 
seconde objection rappelle qu’ « il y a une triple lumière dans 
les anges : Ja lumière de nature, la lumière de grâce et la lumière 
de gloire. Or, s'il s'agit de la lumière de nature, lange est illu- 
miné par Celui qui l'a créé; s’il s’agit de la lumière de grâce, par 
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Celui qui le justifie; et s’il s’agit de la lumière de gloire, par 
Celui qui le glorifie; triple rôle qui ne convient qu’à Dieu. Donc, 
un ange n'est pas illuminé par l’autre ». — La troisième objec- 
tion remarque que « la lumière est comme une certame forme 
de Pesprit. Or, Pesprit n’est formé que par Dien, sans qu'aucune 
créature intervienne, comme le dit saint Angustin, au livre des 
Qaatre-vingt-trots questions (q. LI). Donc, un ange n'illumine 
pas Pesprit de l'antre ». 

L'argument sed contra cite un texte de « saint Denys » qui 
« dit, au septième livre de la Ziérarchie céleste, que les anges de 
la seconde hiérarchie sont purifiés et illnminés el perfectionnés 
par les anges de la première hiérarchie ». 

Au corps de Particle, saint Thomas répond en formulant, dès 
le début, très nettement, sa conclusion : Dans le monde angéli- 
que, « un ange illumine Pautre ange ». Le saint Docteur ajoute 
que, « pour saisir l'évidence de cette proposition, il faut consi- 
dérer que la lumière, entendue des choses de Pesprit, n’est pas 
autre chose qu'une cerlaine manifestation de la vérité; selon 
celte parole de Pépitre aux Éphésiens, chap. v (v. 13) : Tout ce 
qui est manifesté est lumière. W s'ensuit qu'illuminer » une intel- 
ligence, ou faire la lumière dans cette intelligence, « n'est pas 
autre chose que rendre manifeste pour un autre la vérité que l’on 
connaît; et c'est en ce sens que PApôtre dit, dans son épitre aux 
£phésiens, ch. m (v. 8, 9) : À moi, de tous les saints le plus 
pelit, a été donnée cette grüce, de mettre en lumière, aux yeux 
de tous, l'économie du mystère caché depuis les siècles en Dieu. 
Ainsi donc un ange est dit illuminer nn autre ange en tant qu'il 
lui manifeste la vérité que lui-mème connaît, C'est pourquoi saint 
Denys dit, au septième chapitre de la Zliérarchie rélesle, que les 
théologirns montrent parfaitement que les substunres célestes 
sont instruites des sriences divines par les esprits supérieurs ». 

Que si nous voulons savoir comment un ange manifeste à 
l'autre la vérité que lui-même connaît, et, par là, Fillumine et 
l'éclaire, nous devons nous rappeler que « deux choses concou- 
rent à l'acte d'intelligence, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 105, 
art, 3) : la vertu intellective et la similitude de la chose qui est 
objet d'intelligence. C’est donc selon ces deux choses qu'un ange 
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peut faire connaître à l’autre la vérité que lui-même connaît. — 
D'abord, en fortifiant la vertu intellective de cet ange. De même, 
en effet, que la vertu active d’un corps moins parfait se trouve 
fortifiée par le voisinage d’un corps plus parfait, comme, par 
exemple, le corps moins chaud augmente en vertu caléfactive 
par la présence dun corps plus chaud », qu'il participe, agis- 
sant désormais en union avec ce corps pour produire un degré 
de chaleur qu'il n'aurait point produit sans cela, ct recevant 
mème de ce voisinage un degré de vertu caléfactive qu'il garde 
en lui-même et pent communiquer, alors que le voisinage du 
corps plus chaud n'existe plus; — « pareillement, la vertu intel- 
lective de lange inférieur se trouve fortifiée par le fait qu'un 
ange supérieur se tourne vers lui; car Pordre de la conversion 
est aux esprits ce qu'est aux corps l’ordre de la proximité du 
lieu ». Cette augmentation de la vertu intellective ne doit pas 
‘s'entendre en ce sens, comme l'observe ici Cajétan, que l'ange 
supérieur agirait directement sur la faculté intellective de l'ange 
inférieur, et lui donnerait un degré de vertu nouveau, supérieur 
au premier degré qu’elle avait. Outre que la vertu intellective 
n'admet, pas ainsi une augmentation de degré, élant une pro- 
priété naturelle qui découle d’une nature immuable, il y a encore 
que Dieu seul pourrait agir directement sur une nature spiri- 
telle. Si donc Pange supérieur est dit fortifier la vertu intellec- 
tive de l'ange inférieur, c'est à la manière dont un être supérieur 
qui a une opération plus parfaite provoque à agir comme il agit 
lui-même, l'agent inférieur qui sans cela ct livré à lui-même 
n'aurait pas été amené à user si excellemment de la vertu radi- 
cale subjectée en lui. C’est ainsi que, même dans l'ordre physi- 
que, le médecin aide la nature à produire un effet qu'elle m'aurait. 
pas produit toute seule; et, dans l’ordre humain, le maître aide 
son disciple à faire acte d'intelligence d'une manière bien plus 
excellente qu'il n'aurait pu le faire laissé à lui seul. « L'ange, dit 
saint Thomas, dans la q. 22 de la Vérité, art. 9. ad 2 "", n'agit 
pas sur intelligence comme v produisant intérieurement quelque 
chose, mais seulement du côté de l’objet, en tant qu'il propose 
quelque chose d'iutelligible, d'où Fintelligence est fortifiće et 
convaincue à assentir ». 
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Mais ce n’est pas sculement du côté de la vertu intellective et 
en provoquant un exercice plus excellent de cette vertu qui la 
fortifie, lui permettant de voir ensuite, quand l’action de l'ange 
supérieur a cessé, d'une façon plus parfaite qu’elle ne voyait au- 
paravant, — comme, chez nous, quand l’action du maître a ou- 
vert l'intelligence du disciple sur une question, lui faisant faire 
un acte plus parfait d'intelligence, cette intelligence du disciple, 
ainsi ouverte davantage ou mieux exercée, peut ensuite mieux 
voir sur toutes les questions ; — ce n'est pas seulement ainsi que 
l'ange supérieur illumine Pange inférieur; ou plutôt il ne Pillu- 
mine ainsi qu'en Pilluminant aussi de « Ja seconde manière », 
qui « consiste à lui manifester la vérité en agissant en même 
temps du côté de la similitude de l'objet. C'est qu'en effet Pange 
supérieur reçoit la connaissance de la vérité dans une certaine 
vue ou conception universelle, que l'intelligence de l'ange infé- 
rieur n'est pas apte à saisir : son mode connaturel de connaître 
est d'atteindre ou de recevoir la vérité d’une manière plus » frag- 
mentée, si l’on peut ainsi dire, ou plus « particulière. Ainsi done 
l'ange supérieur distinguera en quelque sorte » ou divisera « la 
vérité qu'il perçoit d'une façon universelle » ou d’un seul regard, 
« afin qu'elle puisse être saisie par l'ange inférieur; et, de la 
sorte, il la lui propose », non pas seulement comme une chose 
qu'il connaît lui, mais « comme une chose que l'ange inférieur 
connaît » en vertu de celte proposilion adaptée que l'ange supé- 
rieur lui en fait. « C’est ainsi, dit saint Thomas, apportant 
l'exemple auquel nous faisions allusion tout à l'heure, que même 
parmi nous, les Maîtres et les Docteurs qui saisissent les choses 
dans des vues d'ensemble, multiplient les distinctions ou les 
divisions, se pliant à la capacité des autres ». Or, c'est précisé- 
ment quand le maître, à mesure qu'il détaille et particularise, 
arrive au terme ou à la notion proportionnée à l'intelligence du 
disciple, que cette intelligence du disciple, aussitôt, s'éclaire, et 
produit Pacte d’intellection ou de vision qui amène, à mesure 
qu'il est répété et qu'il porte, progressivement, sur des notions 
plus hautes et. plus compréhensives, non seulement une augmen- 
tation de connaissance du côlé des objets connus, mais aussi ce 
perfectionnement de la vertu intellective dont nous parlions tout 
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à l'heure. Il est à remarquer toutefois que lorsqu'il s'agit de 
lange, la manifestation dont nous venons de parler n'implique 
jamais un acte formel de raisonnement comme chez nons. L'ange 
procède toujours par voie d’intuition. Seulement, son intuition 
est plus ou moins compréhensive. Il est à remarquer aussi que 
la manifestation de nouveaux objets connus n'implique pas que 
Pange supérieur communique à Pange inférieur de nouvelles 
espèces intelligibles. Saint Thomas déclare expressément, dans 
les Questions disputées, de la Vérité, q. 9, art. 1, ad ro", que 
« lorsqu'un ange est illuminé par l’autre, il ne mni est pas infusé 
de nouvelles espèces; c’est à l’aide des espèces qu'il avait déjà 
que son intelligence fortifiée par la lumière de Pange supérieur 
ainsi qu'il a été dit, arrive à counaître de nouvelles choses ; 
comme, chez nous, notre intelligence fortifiée par la lumière 
divine et angélique, peut, avec les mèmes images, arriver à la 
connaissance de choses qu’elle n’aurait pu connaître par elle- 
même» ; et non seulement il en est ainsi, pour notre intelligence, 
quand elle est sous l’action de l'intelligence divine ou angélique, 
mais même quand elle est sous action d'un maître humain ; car 
il se peut que le maître amène son disciple à former au dedans 
de lui des conceptions nouvelles par le seul usage nouveau et 
supérieur des notions ou des conceptions qu'il avait déjà. 

Saint Thomas, en terminant son corps d'article, confirme la 
doctrine qu’il vient d'exposer par un texte fort expressif de 
saint Denys. « C’est là, déclare le saint Docteur, ce que dit saint 
Denys, au chap. xv de la /iérarchie céleste : Chaque substance 
intellectuelle reçoit de la substance plus haute une connaissance 
uniforme, qu'elle divise ensuite et multiplie selon que lerige la 
capacité de l'intelligence qui lui est inférieure et qu'elle veat 
élener jusqu'à elle ». Ne pourrait-on pas appliquer à cette trans- 
mission de la lumière d'intelligence à intelligence parmi les es- 


prits angéliques, la belle image de Dante, quand il dit, dans son 
Paradis : 


Udir mi parve un mormorar di fiume 
Che scende chiaro giù, di pietra in pietra, 
Monstrando Pubertà del suo cacume. 


(XX, 19-21.) 
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L'ad primum accorde que « tous les anges, lant inférieurs que 
supérieurs, voient immédiatement l'essence de Dieu; et sur ce 
point l'un n’enseigne pas l’autre. C'est de cet enseignement que 
parle le Prophète. Et voilà pourquoi il dit : Un homme rensei- 
gnera pas son frère, disant : Connais le Seigneur; car ils me 
connaitront tous. depuis le plus petit jusqu'au plus grand. Mais 
s’il s’agit des raisons des œuvres divines qui sont connues en 
Dieu comme dans leur cause, Dieu les connaît toutes en Lui- 
même, parze que Lui-même se connaît pleinement. Quant aux 
autres esprits qui voient Dieu, chacun connaîtra d’antant plus de 
ces sortes de raisons, en Dieu, qu'il verra Dieu plus parfaite- 
ment. Jl s'ensuit que Pange supérieur connait en Dieu plus de 
ces sortes de raisons que n'en connaît lange inférieur; et c’est 
là-dessus qu'il l'éclaire on l'illamine. C’est en ce sens que saint 
Denys, au chap. 1v des Noms Divins (de S. Th., leç. 1), dit que 
les anges sont illuminés par les raisons de ce qui est ». 

L'ad serundum observe qu'« un ange n'illumine pas Pautre en 
lui communiquant la lumière de nature, de grâce ou de gloire, 
mais en fortifiant sa lumière naturelle, et en Ini manifestant la 
vérité » qu'il connaît lui-mème plus parfaitement, « sur les cho- 
ses qui touchent à l'état de nature, à l’état de grâce et à l’état 
de gloire, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article). On voit 
que pour saint Thomas, Pange supérieur peut éclairer Pange in- 
férieur sur tous les domaines, s’il s'agit de l’objet à manifester, 
mais seulement quant à la lumière naturelle, s'il s’agit du per- 
fectionnement de la vertu intellective. La lumière de grâce, en 
effet, et la lumière de gloire sont des abitus infus directement 
par Dieu ef qui sont quelque chose de fixe, n'admettant aucun 
perfectionnement, dans lange béatifié. 

L'ad tertium montre la part qui revient à Dicu en propre dans 
la formation de l'esprit créé, et la part qui peut convenir à une 
autre intelligence créée, mais supérieure. « L'esprit créé est formé 
immédiatement par Dieu, ou bien en ce sens qu'il ne dépend que 
de Dieu comme l’exemplaire dont il est l'image, car il n’est point 
fait à l’image d’un autre que de Dieu, ou bien à titre de sujet 
par rapport à sa forme ultime, car l'esprit créé sera toujours 
tenu pour informe tant qu'il n'adhérera pas à la Vérité première 


QUESTION CVI. — DE L'ILLUMINATION DES ANGES. 347 


elle-même. Quant aux autres illuminations qui proviennent de 
l'homme ou de l’ange, elles ne sont que des dispositions à la forme 
ultime ». Le mot de saint Augustin reste donc profondément 
vrai sans exclure la possibilité des illuminations dont nous par- 


lons. 


L'ange peut agir sur l'intelligence de l’autre ange soit en for- 
üfiant sa vertu intellective naturelle, soit en lui faisant connaître 
des vérités qu'il ne connaissait pas auparavant, du mains aussi 
excellemment, dans l'ordre de la nature, dans l'ordre de la 
grâce et dans l'ordre de la gloire. — Mais peut-il aussi agir sur 
sa volonté ? Cest ce que nous devons maintenant considérer, et 
tel est l’objet de l’article suivant. 


AuricLe IL. 


Si un ange peut mouvoir la volonté d'un autre ange? 


Trois objections veulent prouver qu'« un ange pent mouvoir 
la volonté d'un autre ange ». — La première observe que 
« d’après saint Denys, de même qu'un ange illumine un autre 
ange, parcillement aussi il le purifie et il le parfait, ainsi qu'il 
ressort du texte cité plus haut (arg. sed contra de l’articie pré- 
cédent). Or, la purification et la perfection semblent se rattacher 
à la volonté. La purification, en elfet, implique l'exclusion des 
souillures du péché; et le péché est dans la volonté. De même, 
la perfection on l'achèvement semble consister en ce que la fin 
poursuivie est obtenue; et la fin est l'objet de la volonté. Donc 
un ange doit pouvoir mouvoir la volonté d'un autre ange », — 
Le seconde objection se réfère encore à « saint Denys », qui 
« dit, au chapitre septième de la //iérarchie céleste, que les noms 
des anges désignent leurs propriétés. Or, les séraphins sont dits 
tels, comme étant brülants ou répandant la chaleur ; ce qui dési- 
gne l'amour, et lamour est le propre de la volonté. Donc un ange 
peut mouvoir la volonté d'un autre ange ». — La troisième objec- 
tion cite l'autorité d’ « Aristote », qu « dit, au troisième livre de 
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l'Ametch. xi, n. 3; de S. Th., lec. 16), que l'appétit supérieur 
meul l'appétit inférieur. Or, si l'intelligence d'un ange supérieur 
est supérieure à l'intelligence de l'ange inférieur, il en est de 
même pour la volonté, Et, par conséquent, il semble bien que 
l'ange supérieur peut changer ja volonté d’un autre ange ». 

L'argument sed contra dit qu'« à celui-là appartient de chan- 
ger la volonté, à qui il appartient de justifier; car la justice est 
la rectitude de la volonté, Or, c’est Dieu seul qui justifie. Par 
conséquent, un ange ne peut pas changer la volonté d'un autre 
ange ». 

Au corps de Particle, saint Thomas rappelle d’abord ce qui a 
été dit à Particle 4 de la question précédente, au sujet de la 
mutation de la volonté. « Ainsi qu'il a été dit, la volonté est 
changée d'une double manière : ou du côté de l’objet, ou du 
côté de la puissance elle-même. Du côté de l'objet, la volonté peut 
être mue par le bien lui-même, qui est l’objet de la volonté, comme 
l'appétit est mu par l’objet de son désir; et, aussi, par celui qui 
montre l'objet, par exemple si quelqu'un montre que telle chose 
est un bien. Seulement, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 4, 
q. 105), les autres biens », distincts de Dicu, « n’inclinent la 
volonté que d’une certaine manière; d'une manière absolue, ou 
suffisante, il n’y a à mouvoir la volonté que le bien universel qui 
est Dieu. Ce bien, aussi, n'est montré que par Dieu Lui-même, 
se faisant voir par son essence aux bienheureux. Tandis, en elfet, 
que Moïse demandait : AMontres-moi votre gloire? Dieu lui 
répondit : Moi-méme, je te montrerai tout bien, comme on le 
voit au livre de l'£'xode, chap. xxxm (v. 18, 19). — Íl suit de là 
que l'ange ne meut pas d'une manière suffisante », ou néces- 
saire. « la volonté, ni à titre d'objet, ni comme faisant voir 
l'objet. Il Pincline seulement comme un certain objet digne 
d'être aimé, el parce qu'il fait connaître les biens créés ordon- 
nés à la bonté divine. Dans ce sens, il peut incliner la volonté 
à Pamour de la créature ou de Dieu, par mode de persuasion. 
— Du côté de Ja puissance clle-mème, la volonté ne peut en au- 
cune manière être mue si ce n’est par Dieu. C'est qu’en effet, 
l'opération de la volonté est une certaine inclination de l'être 
voulant vers Fobjet voulu. Or, cette inclination, celui-là seul 
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peut la changer qui a donné à la créature la faculté de vouloir; 
comme seul peut changer l'inclination naturelle l'agent qui peut 
donner la vertu d’où découle cette inclination naturelle. Puis 
done que Dieu seul a donné à la créature la faculté de vouloir, 
car Í] est, Lui seul, l'auteur de la nature intellectuelle, il s'en- 
suit qu'un ange ne peut pas mouvoir la volonté d’un autre 
ange », cn agissant directement sur cette volonté. Ceci est le 
propre de Dien seul. « Dieu seul, dit saint Thomas, dans la 
question 22 de la Vérité, art. 9, peut transférer d'un objet à 
l'autre. selon qu'il le veut, l’inclination de la volonté qu'Il lui a 
donnée ». De même, dans la question 3 du Mal, art. 3, après 
avoir défini « la cause qui parfait », par opposition à la cause 
qui dispose ou qui persuade, lorsqu'il s’agit d'actes à 
« celle qui par son action incline directement l'agent à agir », 


à produire, 


le saint Docteur ajoute : « La canse perfective et propre de 
l'acte volontaire ne peut être que le principe qui agit à l'intérieur. 
Or, ce principe ne peut être que la volonté elle-même comme 
cause seconde et Dieu comme cause première. Ainsi donc, con- 
clut-il, le mouvement de la volonté procède directement et de 
la volonté et de Dieu, qui étant la cause de la volonté, peut seul 
agir en elle et l'incliner en quelque sens qu'il lui plaira ». 

Il est aisé de voir combien ces textes sont en harmonie avec 
notre conclusion de Particle 5 de la question précédente ; savoir 
que tout acte de la volonté créée, même son acte libre, ou l'élec- 
tion, dans lequel elle se meut elle-mème, doit, en même temps 
que de la volonté, être aussi de Dicu, s'il s'agit d'un acte bon : 
il n’est jamais de la volonté créée que comme de la canse seconde, 
tandis qu'il est de Dieu comme de la cause première. Si la 
volonté choisit, quand son choix est bon, c'est que Dieu choisit 
avec elle ct antérieurement à elle, d'une priorité de nature; si elle 
se détermine, c'est que Dieu la détermine aussi et même la pri- 
détermine. car il faut qu'Il ait en tout la première place ou le 
premier rôle. Quant au choix mauvais, selon qu'il est mauvais, 
il west qu'une privation ou un defectus. A ce titre, il ne peut 
remonter, comme à sa première cause directe, qu'à la seule vo- 
lonté créée, — Telle est, partout et toujours, la doctrine de saint 
Thomas. Quand il s'agit de la volonté créée et de son acte, il 
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en proclame l'indépendance absolue par rapport à lonile caus: 
créée, quelle qu'elle soit. Mais, par rapport à Dieu, aucun acte 
de la volonté, non pas même ceux où elle agit sur elle-même en 
se mouvant à agir et à vouloir, ou quand elle choisit et se déter- 
mine à vouloir l'un plutôt que Pautre, n'est indépendant et 
soustrait à l’action directe et première de celui qui, en tout, est 
la première cause. C’est ainsi que dans le troisième livre de la 
Somme contre les Gentils. après avoir, au chap. Lxxxvirr, exclu 
que « les substances séparées puissent mettre directement en 
nous un acte de volonté et être cause de notre élection », il éla- 
blii, aux deux chapitres suivants, que « le mouvement de la 
volonté est causé par Dieu », et que « les dlertions et les vouloirs 
humains sont soumis à sa providence et à son gouvernement, 
parce qu'il les cuuse ». — Comment se fait-il qu'on puisse en- 
core nier ou seulement mettre en doute qu'un enseignement aussi 
expressément formulé par saint Thomas soit en ellet du saint 
Docteur? D'autant qu'il répond lui-même, nons venons de le voir, 
à la principale objection qu'on présente toujours contre celte 
doctrine : savoir qu'il répugne que Dieu soit antérieurement, 
d'une priorité de nature, cause physique du choix de la volonté 
créée, ou qu'Il la prédétermine à un objet, et que la créature 
cause ensuite réellement cetie même détermination. — A cette 
objection, saint Thomas répond, ici même et partout : Oui, 
cela répugne, comme il répugne que Dien soit cause première; 
et la volonté créée, cause seconde. 

L'ad primum explique les trois actes dont il est question dans 
le texte de saint Denys visé par l'objection. « C’est selon le 
mode de l'illumination que la purification et la perfection doi- 
vent se prendre. Aussi hien, parce que Dieu illumine en agis- 
sant sur l'intelligence et sur la volonté, Il purifie des défauts de 
l'intelligence et de la volonté, et Il perfectionne en conduisant 
l'une et l’autre à leur fin. Quant à Pilluminatiou de l'ange, elle 
se réfère à l'intelligence, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). IH s’en- 
suit que la purification attribuée à lange s'entendra aussi du 
défaut de l'intelligence qui est l'absence de connaissance; et la 
perfection, de la consommation de l'intelligence en ce qui est sa 
fin, qui est la vérité connue. C'est la doctrine même de saint 
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Denys, au chapitre sixième de la Zliérarchie céleste, où il est dit 
que dans la hiérarchie céleste, la purtfivation est, dans les essen- 
ces où elle se produit. une illanunation portant sur des choses 
qu'elles ignoraient et les conduisant à une science plus parfaite. 
Comme si, remarque saint Thomas. nous disions que l'œil cor- 
porel est purifié en tant que les ténèbres s'en vont; qu'il est 
illuminé, en tant qu'il est baigné de lumière; et qu'il est parfait 
(au sens verbal de ce mot), en tant qu’il obtient la connaissance 
de l'objet coloré ». | 

L'ad secundum accorde quw « un ange peut amener un autre 
ange à l'amour de Dieu, par persuasion, ainsi qu'il a été dit » 
(au corps de l'article). 

L'ad tertium fait observer que « Aristote parle de l'appétit 
inférieur sensitif, qui peut être mù par l'appétit supérieur intel- 
lectif, parce qu'ils appartiennent à la même âme et paree que 
l'appétit inférieur est une vertu organique subjectée dans je 
corps; double condition qui ne s’applique en rien au monde 
angélique dont il s'agit ». 


Ce n’est qu'indirectement qu'un ange peut agir sur la volonté 
d’un autre ange. Et même en raison de l'objet, par où s'explique 
cette action, il y a une grande différence entre le mode dont 
l'action d'un ange s'exerce sur l'intelligence d’un antre ange et 
celui dont elle s'exerce sur la volonté. Sur l'intelligence, l'action 
est, de soi, décisive; car l'intelligence ne peut pas ne pas se 
rendre à la vérité manifestée. Mais, sur la volonté, elle n’est 
jamais déterminante; car la volonté créée n’est jamais déter- 
minée nécessairement que par un objet infini que Dieu seul peut 
lui montrer, ou cflectivement, que par elle-même et par Dien. — 
Aussi bien, quand nous parlons de l'action Pun ange sur ur, 
autre ange, nous limitons le sens de ces mots à l'action sur lin- 
telligence, par mode d’illumination. Il nous reste à nous deman- 
der, là-dessus, deux choses : premièrement, quels sont les anges 
qui peuvent ainsi agir les uns sur les autres: secondement, dans 
quelles limites ils peuvent ainsi agir. — Et d'abord, quels sont 
les anges qui peuvent agir de la sorte. 

C'est l’objet de l’article suivant. 
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ARTICLE III. 


Si l'ange inférieur peut illuminer l'ange supérieur? 


Trois objections veulent prouver que « lange inférieur peut 
illuminer l'ange supérieur », — La première observe que « la 
hiérarchie ecclésiastique est dérivée de la hiérarchie céleste et la 
représente; aussi bien la Jérusalem céleste est-elle appelée notre 
mére. dans l'Épitre aur Galates, chap. rv (v. 26). Or, dans 
l'Église. même les supérieurs sont illuminés par les inférieurs 
et enseignés par eux, selon cette parole de saint Paul dans sa 
première Épitre aur Corinthiens, chap. xrv (v. 3r) : Vous pou- 
ves tous prophéliser l'un après l'autre, afin que tous soient ins- 
truits el que tous soient exhortés. Donc, pareillement, dans la 
hiérarch'e céleste, les supérieurs peuvent être illuminés par les 
inférieurs ». — La seconde objection dit que « si l’ordre des 
substances corporelles dépend de la volonté de Dieu, il en est 
de même de l'ordre des substances spirituelles. Or, ainsi qu'il a 
été dit (q. préc., art. 6), quelquefois Dieu agit en dehors de 
l'ordre des substances corporelles. I agira donc aussi quelquefvis 
en dchors de l'ordre des substances spirituelles, illuminant 
les esprits inférieurs sans prendre comme intermédiaires les 
esprits supérieurs. Et, par suite, les inférieurs, ainsi illuminés 
par Dicu, pourront à ‘eur tour illuminer les supérieurs ». -- 
La troisième objection fait remarquer qu’ « un ange illumine 
l’autre quand il se tourne vers lui, ainsi qu'il a été dit (art. 1). 
Or, le fait de se tourner ainsi est chose volontaire. Par consé- 
quent, lange le plus élevé peut se tourner vers l'ange le plus 
infime sans passer par les anges qui sont au milieu. Il peut donc 
l'illuminer; et celui-ci, à son tour, pourra illuminer les anges 
supéricurs ». 

L'argument sed contra se contente d'en appeler à un texte 
fameux de saint Denys, qui commande toutes ces questions rela- 
tives à l’action de Dieu par lPentremise des créatures. « Saint 
Denys (/{iérarchie céleste, chap. 1v ; et Hiérarchie ecclésiastique, 
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chap. v) dit que c’est nne loi irrévocablement fixée par Dieu, 
que les substances inférieures sont ramenées à Lui par l'entre- 
mise des supérieures ». 

Au corps de Particle, saint Thomas répond que « les anges 
inférieurs n’illuminent jamais les anges supérieurs, mais sont 
toujours illuminés par eux ». Le ton si net et si tranché de 
cette affirmation mérite d'autant plus d'être remarqué, que dans 
la question ọ de la Vérité, art. 2, saint Thomas, après avoir dit 
qu'il y avait là-dessus diversité de sentiments, les uns disant que 
l'ordre établi parmi les anges ne souffrait aucune exception, et 
les autres disant que parfois. pour des raisons nécessaires, Dieu 
passait par dessus cet ordre. ajoutait simplement que « le premier 
sentiment semblait plus raisonnable »; et il en apportait trois 
raisons. Ici, il ne juge même plus à propos de signaler l’exis- 
tence d'une opinion distinete de ce qu’il donne comme une vérité 
absolue et catégorique. Et il va apporter, de son affirmation, 
une raison qui diffère des trois raisons données dans la question 
de la Vérité, qui les domine toutes trois, et qui projette les 
clartés les plus vives sur la grande question des interventions 
miraculeuses de Dieu dans le monde. « La raison de cette vé- 
rité », dit-il, — que les anges inférieurs n’illuminent jamais les 
anges supérieurs, mais sont toujours illuminés par eux — « est 
que, selon qu'il a été dit (q. 105, art. 6), un ordre est contenu 
sous un autre ordre comme une cause est contenue sous une 
autre cause. Il s'ensuit que les ordres seront ordonnés entre 
cux comme les causes sont ordonnées entre elles. Par consé- 
quent, il n’y aura aucun inconvénient, si parfois on passe par- 
dessus l’ordre d’une cause inférieure pour mieux sauvegarder 
l'ordre de la cause supérieure; c'est ainsi que, dans les choses 
humaines, on laisse l’injonction du préfet pour obéir au roi. Et 
de là vient que, passant par-dessus l’ordre de la nature corpo- 
relle, Dieu opère, dans cet ordre, des choses miraculeuses, pour 
élever les hommes à la connaissance qu'ils doivent avoir de 
Lui ». Voilà donc la raison pour laquelle Dicu opère des mira- 
cles ou agit en dehors de l'ordre des causes secondes qu’Il a Lui- 
même établi. C’est uniquement pour amener les hommes à le 
mieux connaître. « Mais, ajoute saint Thomas, l’omission de 
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l'ordre qui est dû aux substances spirituelles ne touche en rien 
au fait d'ordonner les hommes vers Dieu; car les opérations des 
anges ne nous sont point connues, comme les opérations des 
corps que nous voyons ». Íl n’y aurait donc aucune raison que 
Dieu agisse autrement que selon cet ordre établi par Lui. « Et 
voilà pourquoi, conclut de nouveau le saint Docteur, l'ordre qui 
convient aux substances spirituelles n’est jamais transygressé par 
Dieu; si bien que les inférieurs sont toujours mus par les supé- 
rieurs, et jamais inversement ». — Dans la question de la Vé- 
rilé, saint Thomas spécifiait cette grande raison qu'il vient de 
nous donner ici, sous cette forme, qu’ « il appartient à la dignité 
des anges supérieurs que les inférieurs soient illuminés par eux; 
ee serail donc une dérogation à leur dignité qu'ils fussent illu- 
minés autrement que par eux ». Cette raison vaut d'être retenue, 
Elle nous explique pourquoi, dans l'Église de Dien, qui est, sui- 
vant la helle remarque de l’objection première, uue imitation et 
comme une reproduction de la Jérusalem céleste, le Souverain 
Pontife, bien qu'il puisse agir par lui-même et exercer, sans 
intermédiaire, son pouvoir souverain, veut que cependant, 
d'une façon régulière, toutes choses passent par les organes 
qu'il a lui-même établis. Toutefois. et parce que ce n'est là 
qu'une imitation, tandis que dans fa hiérarchie céleste l'ordre 
west jamais omis ou interverti, il peut l'être daus l'Église de la 
terre, comme nous l'allons voir à lad primum. 

Lud primum, en elfet, remarque que « la hiérarchie ecclésias- 
tique imite la hiérarchie céleste en quelque manière, mais elle 
wen est pas la reproduction de tout point semblable. C'est que, 
dans la hiérarchie céleste, toute la raison de Pordre qui y règne 
se tire de la proximité à Dieu. Et voilà pourquoi les esprits qui 
soul les plus rapprochés de Dieu occupent le degré le plus élevé 
el sont les plus parfaits en science; d’où il suit que les supé- 
rieurs ne sont jamais illuminés par les inférieurs. Dans la hiérar- 
chic ecclésiastique, au contraire, il arrive parfois que les moins 
élevés en dignité et les plus infimes en science sont les plus 
rapprochés de Dieu par la sainteté »; d'ou i suit que Dicu peut 
se révéler à cux d'une manière toute spéciale, et, par eux, ilhi- 
miner les autres qui sont d'ailleurs supericurs en dignité el en 
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science acquise; « il arrive aussi que d'aucuns l'emportent en 
science sur un point, qui se trouvent inférieurs sur un autre 
point. C’est pour cela que les supérieurs peuvent être instruits 
par les inférieurs ». 

Lad secundum rappelle qu’ « il n’y a pas la même raison que 
Dieu agisse en passant par-dessus Pordre de la nature corpo- 
relle ct en passant par-dessus l’ordre de la nature spirituelle, 
ainsi qu'il a été dit » (au corps de l’article). « Aussi bien, lob- 
jection ne suit pas ». 

Lad tertium accorde que « c’est, en effet, par sa volonté 
qu'un ange se tourne vers un autre ange pour lilluminer ; mais 
la volonté de l'ange est toujours réglée par la loi divine qui a 
institué l’ordre da monde angélique ». 

L'ordre le plus parfait règne dans le monde angélique; et, à 
la différence de l'ordre qui règne dans la nature corporelle, lor- 
dre du monde angélique ne souffre jamais d'exception. Dieu a 
statué que tout se passerait là selon l'ordre hiérarchique; et bni- 
même n'intervient jamais en dehors de cet ordre. Aussi bien il 
faut dire que jamais un auge inférieur ne peut être illuminé 
autrement que par l’action de Pange qui est immédiatement 
au-dessus de lui. — Une dernière question nous reste à exa- 
miner. Elle porte sur Fobjet de l'illumination angélique. Il s'agit 
de savoir si l'ange supérieur illumine l'ange inférieur par rapport 
à toutes les choses qu'il connaît lui-même. 

C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si l'ange supérieur illumine l'inférieur sur tout ce qu'il 
connaît ? 


Trois objections veulent prouver que « l’ange supérieur n'illn- 
mine pas l’ange inférieur sur tout ce que lui-même connaît ». — 
La première en appelle à « saint Denys », qui « dit, au chapi- 
tre xn de la /fiérarchie céleste, que les anges supérieurs ont une 


science plus universelle, et les anges inféricurs une science plus 
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particulière. Or, plus de choses sont contenues dans la science 
universelle que dans la science particulière. Il s'ensuit que tout 
ce que savent les anges supérieurs n'est pas communiqué, par 
voie d’illumination, aux anges inférieurs ». — La seconde objec- 
tion apporte l'autorité du « Maître des Sentences », qui « dit à la 
distinction XI du second livre, que les anges supérieurs ont 
connu depuis les siècles le mystère de PIncarnation, tandis qu’il 
est demeuré ipeonnu aux anges inférieurs jusqu’au moment de 
sa réalisation. Et il semble bien qu'il en a été ainsi, puisqu'à 
l'interrogation de certains anges demandant, comme une chose 
qu'ils ne connaissaient pas, quel est ce roi de gloire, d’autres 
répondent, comme le sachant : le Seigneur des Vertus, c’est Lui 
qui est le Roi de gloire (Psaume xxut, v. 10), ainsi que le nole 
saint Denys au chapitre vu de la Z/iérarchie céleste. Or, il n’en 
eùt pas été de la sorte si lés anges supérieurs illuminaiïent les 
anges inférieurs sur toul ce qu’ils connaissent eux-mèmes. Donc 
ils ne les illuminent pas sur tout ce qu'ils connaissent ». — La 
troisième objection remarque que « si tout ce que les anges su- 
périeurs connaissent est communiqué par eux aux anges infé- 
rieurs, ceux-ci n'ignorcront rien de ce que savent les autres. Il ne 
sera donc plus possible que les anges supérieurs illuminent les 
anges inférieurs. Or, cela même ne semble pas admissible. Donc 
les anges supérieurs n'illaminent pas les anges inférieurs sur 
tout ce qu'ils connaissent ». 

L'argument sed contra est un beau texte de « saint Grégoire », 
qui « dit (Homélie xxxiv, sur l'Évangile) que dans celte céleste 
patrie, bien que certains dons soient communiqués plus excel- 
lemment. nul cependant ne les garde pour lui seul (CF. le Maitre 
des Sentences, liv. LE, dist. g). Et saint Denys dit de son côté, au 
chapitre xv de la Ziérarchie céleste, que chaque essence céleste 
communique à l'essence inférieure l'intelligence qwelle a reçue 
de lessence supérieure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler un 
principe qui va lui permettre de formuler une doctrine où écla- 
tent, de façon tonte spéciale, l'harmonie et la suavité de Pœuvre 
de Dieu dans le monde. « Toutes ies créatures, dit-il, participent 
de la bonté divine, que te bien qu'elles ont, elles le répandent 
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autour d'elles; il est, en effet. de l'essence du hien de se commu- 
niquer autour de lui. Et de là vient que même les agents corpo- 
rels impriment autour d'eux leur ressemblance, antant que la 
chose est possible. Par conséquent, plus certains agents seront 
élevés dans la participation de la bonté divine, plus ils s'efforce- 
ront de répandre leurs perfections sur les autres autour d’eux, 
autant que la chose sera possible. Anssi bien. saint Pierre, dans 
sa première Épître, chap. 1v (v. to), fait cette recommandation à 
tous ceus qui par la grâce participent la divine bonté : que cha- 
cun communique aur autres la grâce qu'il a reçne, comme de 
bons dispensaieurs de la multiforme grâce de Dira. C'est donc 
à bien plus forte raison que les saints anges, qui sont dans la 
participation Ia plus pleine de la divine bonté, départissent à 
ceux qui sont au-dessous d'eux, tout ce que Dieu leur commu- 
nique. Toutcfois, les inférieurs ne le reçoivent pas d'une ma- 
nière aussi excellente que cela se trouve dans les supérieurs. Et 
voilà pourquoi ceux-ci demeurent dans un ordre plus élevé et 
ont une science plus parfaite. C'est ainsi qu'une même chose est 
entendue plus excellemment par le maître, que par le disciple à 
qui il la communique ». 

L'ad primum répond que « la science des anges supérieurs 
est dite plus universelle, quant au mode d'entendre qui esi plus 
éminent ». 

ad secnrdnm explique que « la parole du Maitre des Sen- 
lenes ne doit pas s'entendre en ce sens que les anges :nférieuts 
auraient entièrement ignoré le mystère de l'Incarnation, mais en 
ce sens qu'ils ne le connurent pas aussi excellemment que les 
anges superieurs et que, dans la suite, ils le connurent mieux, 
lors de son accomplissement ». 

L'ad tertium dit que « jusqu'a jour du jagement, continuel- 
lement de nouvelles lumières sont commaniquées par Dieu aux 
anges supérieurs, en ce qui regarde la marche du monde ct suc- 
tout le salut des élus. Et, par suite, il demeure tonjonrs que les 
anges supérieurs illuminent les anges inférieurs ». TI n'en sera 
plus de même après le jugement. où toutes choses seront défini- 
üvement fixées dans le terme auquel le gouvernement divin a 
pour objet de les conduire. 


358 SOMME THÉOLOGIQUE. 


I en est des anges entre eux, dans le ciel, un peu comme du 
maître et du disciple sur la terre. A mesure qu'ils sont plus 
rapprochés de la source de toute lumière et de toute vérité, ils 
participent plus excellemment cette vérité et cette lumière; et ils 
la communiquent ensuite, sans réserve et sans diminution, de 
degré en degré, à tons ceux qui viennent après eux. Elle demeure 
néanmoins en chacun des anges où elle est reçue, avec le degré 
d'excellence ou de perfection qui convient à la nature propre de 
cet ange, — Mais s'ils se communiquent ainsi la Jumière reçue 
de Dieu, évidemment il faudra qu'il existe parmi eux une sorte 
de langage. C'est de cette question que nous devons maintenant 
nous occuper. 

« Après avoir parlé de Pillumination des anges, nous devons 
traiter de la parole angélique ». | 

Et tel est l’objet de la question suivante 


QUESTION CVH. 


DE LA PAROLE ANGÉLIQUE. 


Cette question comprend eing articles : 


10 Si nn ange parle à l'autre? 

an Si l'inférieur parle au supérieur? 

30 Si l'ange parle à Dieu”? 

4e Si dans le parler de l'ange, la distance locale intervient ? 
Bn Si ce que lun dit à l'autre. tous les antres le connaissent? 


De ces cinq articles, les trois premiers traitent de ceux à qui 
s'adresse la parole des anges; et les deux autres, des conditions 
dans lesquelles se fait cette parole. Par rapport à ceux à qui elle 
s'adresse, saint Thomas examine d'abord la question du fait on 
de la possibilité de la parole parmi les anges en général: secon- 
dement, sa possibilité on son existence entre l'ange miérienr el 
Pange supérieur ; troisièmement, entre l'ange et Dieu. — D'abord, 
parmi les anges én général. 

C'est l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si un ange parle à l’autre? 


Trois objections veulent prouver qu'un ange ne parle pas à un 
autre ange ».— La première arguë d'un texte de « saint Grégoire », 
qui « dit, au dix-huitième livre des Morales (ch. xzvrir, ou xxvi, 
ou xxxi), que dans l'état de la résurrection, la pensée d'un cha- 
cun ne sera plus cachée aux yeux des autres par l'opacité des 
membres corporels. À plus forte raison, la pensée d'un ange 
doit-elle n’être pas cachée pour les autres. Puis donc que la pa- 
role a pour but de manifester aux autres ce qui était caché dans 
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la pensée, il s'ensuit qu'il n’y a pas à supposer qu'un ange parle 
à lautre ». — La seconde objection dit qu’« il y a une double 
parole : la parole intérieure, par laquelle on se parle soi-même ; 
et la parole extérieure, par laquelle on parle aux autres. Or, cette 
parole extérieure se fait au moyen de signes sensibles, tels que 
la voix ou le regard ou le mouvement d’un membre corporel 
comme la langue, le doigt : toutes choses qui ne sauraient con- 
venir aux anges. Donc un ange ne parle pas à un autre ange v. 
— La troisième objection observe que « celui qui parle excite 
celui qui écoute à être attentif à sa parole. Or, on ne voit pas par 
quel moyen un ange exciterait un autre ange à lui prêter atten- 
tion; car, parmi uous, cela se fait au moyen de signes sensibles. 
Donc un ange ne parle pas à un autre ange ». 

L'argument sed contra se contente de citer le mot de saint 
Paul « dans la première Épitre aux GCorinthiens, chap. xui 
(x. 1)», où « il est dit : Si je parlais les langues des hommes 
el des anges ». 

Au corps de Particle, saint Thomas déclare que « parmi les 
anges la parole se trouve; mais, comme le dit saint Grégoire, au 
second livre des Morales (ch. vin, ou iv, ou v), rl faut que notre 
esprit, dépassant la nature de la parole corporelle, atteigne les 
modes sublimes et cachés de la parole intime. Pour comprendre 
donc comment un ange parle à un autre ange, il faut considérer 
que, selon que nous Pavons dit plus haut (q. 82, art. 4), quand 
il s'agissait des actes et des puissances de l’âme, la volonté meut 
l'intelligence à son opération. Or, Pohjet intelligible est dans lin- 
telligence, d’une triple manière : d'abord, habituellement, ou 
comme étant dans la mémoire, ainsi que s'exprime saint Augus- 
un (de la Trinité, liv. XIV, ch. vi, vu); secondement, comme 
actuellement vu ou perçu; lroisiëèmement, comme référé à autre 
chose. H est bien manifeste que l’objet intelligible passe du pre- 
mier état au second, par le commandement de la volonté; aussi 
bien il est dit, dans la définition de l'habtlrs (Averroès, troi- 
sième livre de l'Ame, comm. xvui), que le sujet en use quand il 
le veut ». Lors donc que nous le voulons, et ceci est un fait d’ex- 
périence, nous passons de l’état de connaissance habituelle à Pétat 
de connaissance actuelle. « Il en sera de mème, pour le passage 
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du second état au (roisième état; c’est aussi par la volonté qu'il 
se fera. Et, en effet, c'est par la volonté que le concept de les- 
prit est ordonné à autre chose, soit qu'il s'agisse de déterminer 
une action, soit qu'il s'agisse de manifester ce concept à quel- 
qu'un. Or, quand l'esprit se meut à considérer actuellement ce 
qu'il porte en lui d'une façon habituelle, on a le fait de quel- 
qu'un śe purlant à lui-même ; car le concept mème de l'esprit est 
appelé du nom de parole intérieure. Par cela done que le concept 
de Pesprit angélique sera ordonné, par la volonté de l'ange Ini- 
mème, au fait d'être manifesté à un autre, il sera connu de cet 
autre; et de la sorte un ange parlera à Pautre ange. Car parler 
à an autre n’est pas autre chose que manifester à cet autre les 
pensées qu'on a dans son esprit ». — On remarquera ce qu'il y 
a de lumineux, de transcendant et de simple tout ensemble, dans 
cette notion de la parole angélique si admirablement déduite d'un 
fait de conscience psychologique contrôlé par chacun de nous au 
plus intime de lui-même. ' 

Cette notion. déjà si précise et si claire, va ressortir mieux 
encore de la solution des objections. 

L'ad primum fait observer que « chez nous, le concept inté- 
rieur de l’esprit est fermé comme par un double obstacle. — Le 
premier est la volonté elle-même qui peut retenir au dedans le 
concept de l'intelligence ou l’ordonner au dehors. A ce titre, nul 
ne peut voir le concept d’un autre si ce west Dieu seul, selon 
cette parole de la première Épitre aux (orinthiens, chap. 1 
(v. r1): ce qui est de l'homme. nul ne le connait si ce n'est Ces- 
prit de Phomme qui est en lui. — Le second obstacle qui fait que 
la pensée d’un homine est cachée à un autre homme est la gros- 
sièreté du corps. De là vient que même quand la volonté or- 
donne la pensée au fait d’être manifestée à un autre, elle n'est 
pas aussitôt connue de cet antre; il y faut le secours de quelque 
signe sensible. Et c’est ce que dit saint Grégoire au second livre 
des Morales (à l'endroit précité) : Nous nous tenons cachés anr 
regards des autres dans le secret du cœur. comme derriere le 
mur du corps : et lorsque nous voulons nous manifester, nons 
sortons comme par la porte de la langue afin de nous montrer 
tels que nous sommes au dedans. — Ur, ce second obstacle 
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n'existe pas pour l'ange. Et voilà pourquoi, dès qu’il veut mani- 
fester sa pensée, aussitôt sa pensée est connue des autres ». — 
C'est donc, pour Pange, une simple question de volonté, mais 
c'est une question de volonté; en telle manière que parler, pour 
lui, c'est vouloir manifester sa pensée. 

Lad secundum précise encore cette doctrine. « La parole ex- 
térieure qui se fait par la voix est pour nous nécessaire à cause 
de l'obstacle dn corps. Aussi bien ne convient-elle pas à l'ange; 
mais seulement la parole intérieure : laquelle n'a pas seulement 
de faire que quelqu'un se parle à lui-même en concevant la pen- 
sée an dedans, mais encore que par la volonté il ordonne cette 
pensée à être manifestée au dehors: en telle sorte qu'on appel- 
lera, d'une façon métaphorique, langue des anges, la veriu mème 
que l'ange a de manifester au dehors sa pensée » par un simple 
acte de volonté. 

Lad tertinm répond que « pour les anges bons, qui se voient 
continuellement les uns les autres dans le Verbe, il ne serait 
point nécessaire de supposer un excitant quelconque », attirant 
l'attention des uns sur les autres; « de même, en effet, que l’un 
voi toujours l’autre, il voit aussi tout ce qui en cet autre est 
ordonné à lui. Mais parce que même dans l'état de nature » non 
glorifiée « où ils fureut créés, ils pouvaient parler les uns aux 
autres, et que d'ailleurs même encore les mauvais anges peuvent 
auss? se parler, il faut dire que si le sens peut être mù » ou ex- 
cité « par l'objet sensible, de même l'intelligence peut être mue 
par l'objet intelligible ». Il wy a évidemment pas plus d'impossi- 
bilité à ce qu'un objet iutelligible agisse sur l'intelligence, qu'il 
n'y en a à ce qu'un objet sensible agisse sur le sens. Seul, le 
mode d'agir sera différent, comme sont différentes les natures 
dont il s'agit; mais pour être différent,il ne sera pas moins effi- 
cace dans le monde intelligible; bien au contraire. « De même 
donc que par le signe sensible le sens est mis en éveil, de même, 
par quelque vertu intelligible » inhérente à l’objet même de Pin- 
telligence, « l'esprit de lange pourra être attiré à prêler son 


attention ». 
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Si, du fait que nous voulons mauifester an dehors les pen- 
sées qui sont dans notre esprit, résulte, pour nous, le pouvoir 
de les manifester en effet, pourquoi ce même pouvoir ne serait-il 
pas aussi dans l'ange? Il y sera nécessairement. Seulement, tan- 
dis que pour nous la manifestation voulue n’est réalisée que 
par des signes sensibles extérieurs, pour l'ange qui n'a point de 
corps, cette manifestation se réalisera du simple fait qu'il aura 
voulu la faire. Un ange pent parler à an autre ange; et parler, 
dans le monde angélique, n'est rien autre que vouloir manifester 
sa pensée à autrui. — Nous devons nous demander maintenant 
quels sont ceux qui peuvent ainsi se parler dans le monde angé- 
lique. Que Pange supériear puisse parler à l'ange inférieur, la 
chose ne saurait être mise en doute; mais Pange inférieur peut-il 
parler à Fange supérieur? 

C'est ce que nous devons d'abord examiner ; et tel est l'objet 
de l’article suivant. 


Arties T. 


Si l'ange inférieur parle à l'ange supérieur ? 


Trois objections veulent prouver qme « Pange inférieur ne 
parle pas à lange supérieur », — La première observe que « à 
propos du mat de saint Paul dans sa première Épitre anr 
Corinthiens, chap. xur (v, 1) : Si je parlais les langues des 
hommes el des anges, la Glose » ordinaire « dit que les paroles 
des anges sont les illuminations dont les supérieurs illaminent 
les inférieurs. Or, les inférieurs n'illuminent jamais les supé- 
rieurs, ainsi qu'il a été dit (q. 106, art. 3). Done, les inférieurs 
ne parlent pas aux supérieurs ». — La seconde objection rap- 
pelle qu’ « il a été dit plus haut (q. 106, art. r) qu'illaminer 
n'est pas aulre chose que manifester à un autre ce qui est pour 
soi manifeste. Or, cela même est le fait de parler. Donc, parler 
et illuminer, c'est tout un; et nous aboulissons à la même con- 
clusion que toul à l'heure ». — La troisième objecuon rite un 
texte de « saint Grégoire, au second livre des Morales (chap. vir, 
ou 1, vu v), où il est « dit que Dien parle uux anges par le 
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simple fait qu'il manifeste à lenr esprit ses secrets invisibles. 
Or, ceci est le fait d’illaminer. Done, toute parole de Dieu est 
illumination. Et, pour la même raison, il en sera de même de 
la parole des anges. Il n'est donc absolument pas possible qu'un 
ange inférieur parle à nn ange supérieur ». 

L'argument sed contra remarque simplement que « d’après 
l'interprétation donnée par saint Denys, au chapitre vri de la 
ITiérarchie céleste, les anges inférieurs disent aux supérieurs : 
Quel est ce roi de gloire? » 

Au corps de Particle, saint Thomas déclare que « les anges 
inférieurs peuvent parler aux auges supérieurs. — Pour entendre 
cette vérité, ajonte le saint Docteur, il faut considérer que toute 
illumination est locution dans les anges, mais toute locution 
n'est pas illumination ». Celte distinction est d'une importance 
extrême et va fournir à saint Thomas l'occasion de nous expo- 
ser un point de doctrine du plus vif intérêt. « C'est qu'en effet, 
rappelle-t-il, se référant à ce qui a été dit à l'article précédent, 
parler à un autre ange, pour lange, n'est pas autre chose quur- 
douner, par sa propre volonté, sa pensée au fait d'être connue 
par cet ange. D'autre part, les pensées de l'esprit peuvent se 
référer à un double principe; savoir : à Dieu, qui est la vérité 
première; et à la volonté de celui qui produit l'acte d'entendre, 
laquelle volonté, en elfet, est cause que telle chose est actuelle- 
meni considérée. Or, la vérité est la lumière de l'intelligence »; 
l'intelligence, en effet, est éclairée dans la mesure même où elle 
perçoit la vérité destinée à la parfaire, non la vérité en tant que 
perçue par telle intelligence qui n’en est pas la règle, car ceci 
w’ajoute rien à la vérité elle-même, mais la vérité selon qu'elle 
est en elle-même, ou selon qu'elle est perçue par l'intelligence 
de qui elle dépend; « et » précisément, « toute vérité a pour 
règle Dicu Lui-même. Il s'ensuit que la manifestation de ce que 
l'esprit conçoit, en tant que cela dépend de la vérité première, 
est tout ensemble locution et illumination, comme si, par exem- 
ple, un homme dit à l'autre : Le ciel a été créé par Dieu; où 
encore : L'homme est un animal raisonnable ». Ces proposi- 
tions, en effet, manifestent une vérité objective, qui est telle en 
elle-même et parce qu’elle répond à ce que Dieu connait. « Au 
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coatraire, la manifestation de ce qui dépend de la volonté du 
sujet qui pense ne saurait être appelée illumination; ce n’est 
qu'une locution; comme si quelqu'un dit à l’autre : Je veux élu- 
dier ceci; je veux faire ceci ou cela. La raison en est que la 
volonté créée n’est point », par elle-même, « lumière ou règle 
de vérité: elle ne fait que participer la lumière ». Qu'un être créé 
veuille apprendre une chose; qu'il veuille faire ceci ou cela, il 
importe peu, ou même il n'importe pas du tout pour la vérité 
des choses en elles-mêmes. Cela peut influer sur la vérité des 
chases artificielles qui dépendent de la volonté créée, mais non 
sur la vérité des choses en elles-mêmes qui ne dépendent que de 
Dieu. Et même, pour la vérité des choses artificielles, quand la 
volonté créée les réalise, clle est encore une participation de la 
volonté souveraine et suprême de Dieu, en telle sorte que la 
vérité qui se trouve en une telle manifestation, si vérité il y a, 
n'est telle que parce qu’elle dépend de Dieu comme de sa pre- 
mière règle. « Par conséquent, communiquer ce que veut la 
volonté créée, en tant que telle » et non en tant qu'elle est un 
instrument conscient de la volonté divine, « n’est point illu- 
miner » l'intelligence, parce que ce n’est point manifester ls 
vérité en elle-même. Et, sans doute, cela peut être une vérité au 
une chose vraie ou un fait réel qui m'est ainsi manifesté. Mais 
cela n'apporte aucune lumière nouvelle à mon intelligence, à 
moins que je ne le réfère à sa cause première, règle de toute 
vérité. Seulement ceci est un arte que je fais moi-même et qui 
n'est pas impliqué dans la parole me manifestant la volonté de 
de celui qui me parle. En soi, la manifestation de ce qui dépend 
de la volonté créée est indifférente à la raison de vérité, Car 
cette volonté n'est pas, par elle-même, une règle de vérité. Les 
choses sont ce qu’elles sont en clies-mèmes ou ce que Dieu veut 
qu’elles soient, quelle que puisse être à leur sujet la volonté 
créée. Il importera donc fort peu, au point de vue de la lumière 
intellectuelle, de savoir ce que pense au ce que veut telle créa- 
ture. « C'est qu’en effet il n'est pas de la perfection de mon 
intelligence de connaître ce que vous voulez nu ce que vous pen- 
sez, mais seulement la vérité des choses en elles-mêmes ». Rete- 
nons, en passant, cette déclaration de saint Thomas. Elle nous 
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montre combien sont dans l'erreur et combien rabaissent le vra 
concept de l'étude ceux qui voudraient faire consister toute la 
science dans le seul exposé des opinions des hommes, soit au 
point de vne philosophique, soit au point de vue moral et reli- 
gicux. Il importe assez peu au perfectionnement de l'intelligence 
de savoir ce qu'ont pensé les hommes an cours des siècles, lors- 
que ces hommes ont été dans l'erreur; à moins que, par un acte 
personnel d'intelligence, je ne tire de cet exposé certaines leçons 
et certaines conclusions. T se pourra même qu'un tel exposé, si 
ma raison est impuissante à réagir, ait pour effet de ruiner en 
moi toute conviction et toute certitude ; ce qui est alors le pire 
des malheurs pour une intelligence, 

Aprés avoir formulé ces principes de saine raison, saint Tho- 
mas ajoute : « H est manifeste que les anges sont dits supé- 
rieurs et inférieurs, par comparaison au principe qui est Dicu ». 
lis sont dits supérieurs dans la mesure où ils sont plus près de 
Dieu et plus pénétrés de sa lumière ou de sa vérité; tandis qu'ils 
seront dits inférieurs à mesure qu'ils s’en éloignent où qu’ils le 
participent moins excellemment. « Par conséquent, lillumina- - 
tion, qui dépend du principe qui est Dieu », en ce sens qu'elle 
est une communication où une manifestation de la lumière et de 
la vérité venue d'en haut, « ne se fera qu'en allant des supé- 
rieurs aux inférieurs, S'il s’agit, au contraire, du principe qui est 
la volonté là le sujet qui veut est premier et sonverain », en ce 
sens que, dans l'ordre créé, nul ne peut intervenir dans son acte 
de vouloir. Il n'a pas de snpérieur dans cet ordre; et, à ce titre, 
l'ange inférieur est supérieur à tout ce qui n’est pas lui, son acte 
de vouloir ne dépendant, en dehors de Dicu, que de lui seul. 
« I s'ensuit que la manifestation de ce qui relève de sa volonté 
est ordonnée, par le sujet qui veut, à n'importe quel être dis- 
tin de lui. Par conséquent, de ce chef, les anges supérieurs 
parlent aux inférieurs, et les inférieurs parlent aux supé- 
rieurs ». 

« Et, dn même coup, déclare saint Thomas, les deux pre- 
mières objections se trouvent résolues. » 

Lad tertium fait observer que « toute locution de Dicu aux 
anges est illumination; parce que la volonté de Dieu étant la 
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règle de la vérité » (car les choses sont ce que Dien veut qu'elles 
soirnt), « savoir même ce que Dien veut est une perfection et 
une illumination pour l'esprit créé » : ceci apporte toujours, 
avec soi, une vérité et une lumière, « Mais il n'en est pas de 


même de la volonté de l'ange, ainsi qu'il a été dit » (au corps 
de l'article). 


Toute vérité dépend de Dicu. Les choses sont vraies dans la 
mesure où elles sont en elles-mêmes ce que Dieu les voit être ou 
ce qu'il veut qu'elles soient. Or, la perfection de l'intelligence 
créée consiste dans son adaptation à la vérité, Plus la vérité 
pénètre en elle, c’est-à-dire plus elle voit les choses comme Dieu 
les voit ou les veut, plus elle est parfaite, plus elle est éclairée 
ou illuminée. Dans le monde angélique, c'est au degré de rap- 
prochement par rapport à Dieu que correspond le degré de 
réception de la vérité dans l’intelligence des anges. Par consé- 
quent, la manifestation de la vérité qui illumine se fera toujours 
en descendant des supérieurs aux inférieurs. Mais si la vérité ne 
dépend que de Dieu, la connaissance actuelle de la vérité, ou 
l'usage, si l'on peut ainsi dire, de cette vérité, peut dépendre de 
la créature. Je puis appliquer mon esprit, comme je l'entends, 
à la connaissance actuelle de telle ou telle vérité que je possède 
en moi; etje puis faire aussi tels ou tels actes de volonté au 
sujet de cette vérité. Ces actes de pensée ou de vouloir ne dépen- 
dent que de moi, dans l’ordre créé. L’ange supérieur devra 
donc, pour les connaître, en recevoir la manifestation de lange 
inférieur, non moins que ce dernier de Pange supérieur. Mais 
une telle manifestation, si elle est manifestation de ce qui se 
passe en moi par rapport à la vérité des choses, n’est pas, de 
soi, manifestation illuminatrice, car il est tout à fait indifférent 
à la vérité des choses, qui seule est de nature à perfectionner 
ou à illuminer mon intelligence, qu’un autre esprit, de qui cette 
vérité ne dépend point, pense ou veuille quoi que ce soit au sujet 
de cette vérité. Ainsi donc tout ange peut parler à un autre 
ange, lui manifestant ce qui se passe en lui, dans le monde de 
ses pensées ou de ses affections, bien que, seuls, les anges supé- 
ricurs puissent illuminer les anges inférieurs. 
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Cette doctrine que nous a exposée saint Thomas, revient, au 
fond, à dire que toute locution, parmi les anges, est une mani- 
festation; mais que cette manifestation peut être d’une double 
sorle : l'une, qui se fait de supérieur à inférieur, en comptant 
les degrés à partir de Dieu; l'autre, dans laquelle chaque ange 
peut être tour à tlour supérieur et inférieur. La première seule 
implique une communication de vérité illuminatrice. Quant à la 
seconde, elle implique, sans doute, communication de quelque 
chose, mais de quelque chose qui, de soi, est indifférent à la 
perfection de l'intelligence, car cela n'apporte pas avec soi une 
lumière nouvelle fortifiant l'intelligence qui le connaît. Nous 
avons vu, en effet, à l’article premier, que la véritable illumina- 
tion impliquait la communication d’un objet qui, en étant connu, 
devient pour l'intelligence un moyen de connaître plus et mienx 
qu'elle ne connaissait auparavant. 

Dans la question ġ de la Vérité, article 5, saint Thomas ex- 
plique comme il suit le caractère propre de l'illumination et sa 
différence d'avec la simple locution : « Une intelligence, dit-il, 
peut être en défaut par rapport à la connaissance d'une chose 
pour une double raison. D'abord, parce que l'objet à connaitre 
ne lui est pas présent. C’est ainsi que nous ignorons les faits 
des temps passés ou des régions éloignées, tant que ces faits ne 
sont pas venus à notre connaissance. D'une autre manière, nous 
pouvons ignorer une chose, par manque d'intelligence; et cela 
se produit quand l'intelligence n’est pas assez puissante pour 
arriver jusqu’à la connaissance des choses qu’elle porte en elle, 
dans les premiers principes connus naturellement; pour quelle 
arrive à les connaître, il faut qu'elle soit fortifiée par lexercice 
ou par l'euseignement. La locution a proprement pour objet 
d'amener l'intelligence à connaître ce qu’elle ignorait, en lui ren- 
dant présent ce qui était absent pour elle. On le voit, parmi 
nous, lorsque quelqu'un rapporte à un autre ce que cet autre n'a 
pas vu, el, par là, le lui rend eu quelque sorte présent au moyen 
de la parole. L'illamination, au contraire, a lieu quand l'intelli- 
gence se trouve fortifiée pour connaître au-dessus de ce qu'elle 
pouvait connaître auparavant. — Or, poursuit le saint Docteur, 
il faut savoir que, pour les anges comme pour nous, il peut y 
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avoir locution sans qu'il y ait illumination. H arrive, en cffet, 
parfois, que certaines choses nous sont manifestées par la pa- 
role, qui wapporlent avec elles, en aucune manière, à l'intelli- 
gence, une force nouvelle qui la rende plus apte à entendre; 
il en est ainsi quand on me rapporte des histoires. on encore 
lorsqu'un ange montre à Pautre ce qu'il pense, Ces choses-là, 
en cffet, peuvent être connues indifféremment par celni qui est 
d'une intelligence faible et par celui qui est d'une intelligence 
puissante. L'illumination, au contraire, suppose toujours la pa- 
role ou la locution, soit dans les anges, soit parmi nous. Pour 
nous, en elfet, nous illuminous ou éelairons les autres en leur 
livrant un medium », une notion nouvelle et spéciale, « d'où 
leur intelligence se trouve fortifiée et rendue plas apte à voir; 
or ceci se fait par la parale. De mème. pour les anges, il faut 
aussi que l'ilnmination se fasse par la parole. L'ange supérieur, 
en effet, connaît les choses par des formes plus universelles. T 
s'ensuit que l'ange inférieur n'est point apte à recevoir quelque 
connaissance de la part de lange supérieur, si ce dernier ne 
divise en quelque sorte et ne distingue sa connaissance, ronce- 
vant, au dedans de soi, ce qu'il veut faire connaître à Pange in- 
férieur, en telle manière que celui-ci puisse le comprendre; ct 
c'est en manifestant ce concept, ainsi proportionné, à l'ange in- 
férieur, qu'il l'illumine ; un peu, ajoute saint Thomas — et nous 
l’avions déjà souligné à propos de la question précédente, comme 
le maître qui voyant son disciple ne pas pouvoir saisir ce qu'il 
connait lui-même, de la manière dont il le connaît, s'applique à 
le distinguer et à le multiplier par des exemples, en telle sorte 
que le disciple puisse l'entendre ». 

Nous aurons à revenir plus tard (q. 117, art. r) sur le rôle et 
l'office du maître parmi nous. Mais nous avons voulu citer, dès à 
présent, eette page de saint Thomas, parce que d'abord elle 
apporte un complément d'explication à Particle que nous venons 
de voir , et aussi parce qu'elle projette une lumière très vive et 
d'une actualité souveraine sur les questions de méthode ou de 
formation scieatifique qui passionnent le plus les ‘esprits parmi 
ncus. Nous voyons ici, et par l’enseignement exprès de saint 
Thomas, que la formation scientifique, entendue, comme on le 
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fait souvent de nos jours, au sens d’une formation purement 
historique, ou critique, ou d'observation exacte des faits humains, 
en tant que tels, est une formation d'ordre inférieur. Par elle- 
mème, elle n'apporte aucune lumière d'ordre intellectuel à notre 
intelligence. Elle peut fournir à intelligence une matière apte à 
réflexion et à raisonnement; et à ce titre, elle est chose bonne, 
excellente mème et parfois indispensable, Mais ce n'est qu'à titre 
de matière, si l'on peut ainsi dire; nullement à titre de lumière 
intellectuelle, Un simple raisonnement. dans lequel mon inteli- 
gence aura été amenée à tirer de prémisses qu'elle ne songeait 
point à ordonner entre elles, une conclusion désormais pour elle 
inondée de Jamière, alors qu'auparavant ce n'était à ses yeux 
qu'une proposition obscure dont elle n’entendait pas le sens, aura 
plus fait pour le perfectionnement de mou intelligence, qu'une 
multitude de récits historiques ou d'observations particulières 
qu'on se sera contenté d'exposer à la suite, sans m'inviter ou 
m'aider à faire à leur sujet acte de raisonnement supérieur". 

Nous avons déterminé ce qu'il en est de la locution des anges 
entre eux; nous devons maintenaut nous demander si un ange 
pent parler à Dieu. 

C'est l'objet de Particle suivant. 


1. On n'a peut-être pas oublié que la Sacrée Congrégation des Études eu 
1906, avait dù attirer l'attention de certains supérieurs ccelésiastiqnes sur on 
abus qui consistait à « donner trop d'importance, dans le développement de ver 
taines thèses, à des diseussions d'histoire et de critique sur des points très mi- 
nutieux et singuliers, tont en laissant de côté les questions les plus amples et 
les plus universelles de rhéologie dogmatique et de philosophie rationnelle » 
La Sacrée Congrégation déplarait que les candidats ne missent pas en évidence 
« deurs forces à la recherche d'une vérité difficile à l'intelligence, on bien pour 
la défendre contre les sophismes des adversaires ». Elle leur reprochait de 
« s'arrêter sur des points très res{reints d’une recherche bistarique et critique, 
en faisant ostentation d'une érudition facile, qui cache le plus souveut la fai- 
blesse intellectuelle du candidat pour des études plus sérieuses et plus solides n. 

- Nous entendions tout à l'heure saint Thomas nous dire que l'audition des faits 
hnmains est à la portée des intelligences faibles autant qu'à la portée des intek 
Bgences puissantes, 
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Articue III. 


Si l'ange parle à Dieu? 


Nous n’avons ici que deux objections. Elles veulent prouver 
que « lange ne parle pas à Dieu ». — La premiére arguë de ce 
que « la parole est ordonnée à manifester quelque chose à an 
autre. Or, l'ange ne peut rien manifester à Dieu qui connait 
toutes choses. Donc lange ne parle pas à Dieu ». — La seconde 
objection rappelle que « parler est ordonner le concept de lintel- 
ligence à autrui, ainsi qu'il a été dit (art. prem.). Or, l'ange 
ordonne toujours les concepts de son esprit à Dieu », du moins 
s'il s’agit des bons anges. « Par conséquent, si l'ange parle à 
Dieu quelquefois, il lui parle toujours; et ceci pourra paraître 
une difficulté, étant donné que parfois Pange parle à un autre 
ange. Donc il semble bien que l'ange ne parle jamais à Dieu ». 

L'argument sed contra se contente de citer le texte de « Zacha- 
rie », chap. 1 (v. 12), où ilest « dit: L'ange du Seigneur répons 
dit et dit : Seigneur des armées jusqu'à quand seresz-vous sans 
pilié pour Jérusalem? Donc l'ange parle à Dieu ». 

Au corps de Particle. saint Thomas s'appuie sur la doctrine 
exposée aux deux articles précédents el en dégage deux nouvel- 
les conclusions qui sont, elles aussi, du plus haut intérêt. « Seion 
qu'il a été dit, la locution de lange consiste en ce qu'il ordonne 
à un autre le concept de son esprit. Or, c’est d’une double ma- 
nière qu’une chose peut ainsi être ordonnée à quelqu'un. — 
D'abord, pour lui être communiquée. C’est ainsi que dans les 
choses naturelles, l’agent est ordonné au patient; et. dans les 
rapports humains, le maitre au disciple. En ce sens, Pange ne 
parle aucunement à Dieu, soit qu'il s’agisse de ce qui touche à la 
verité des choses, soit qu'il s'agisse de ce qui dépend de la volonté 
créée » : ce sont là, rous l’avons dit, les deux thèmes sur les- 
quels peut porter une manifestation d'intelligence à intelligence. 
Or, qu'il en soit ainsi, — que lauge ne puisse en aucune manière 
parler à Dieu en ce sens, c'est à-dire pour lui communiquer quel- 
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que chose que Dieu ne connaîtrait pas soit dans l'ordre des cho- 
ses, soil dans l'ordre des vonloirs de la créature libre, c'est, nous 
dit saint Thomas, « parce que Dieu est le principe et l’anteur de 
toute vérité et de tonte volonté ». On voudra bien remarquer 
celle raison donnée ici par saint Thomas. Elle confirme excellem- 
ment toutes nos précédentes explications sur la pensée du saint 
Docteur en ce qui touche la dépendance des vouloirs de la créa- 
ture par rapport à Dieu. Saint Thomas nous dit ici expressé. 
ment que Dieu connait tonte vérité et loule volonté, c'est-à-dire, 
selon sa propre explication, tont ce qui est dans la réalité des 
choses, considérées indépendamment de la volonté créée, et tout 
ce ui est dans la volonté créée, considérée comme principe pre- 
mier, et indépendant, et supérieur à tout dans l'ordre créé, par 
conséquent tous ses actes en ce qu'ils ont de plus libre, — parce 
qu'ilen est le principe et l'auteur. quia Deus est omnis verila- 
lis et omnis voluntatis principium el conditor. Après une telle dé- 
claration, il n’y a plus à demander si, pour saint Thomas, Dieu est 


z k y . 
l'auteur et le principe, au sens le plus formel et le plus actif de 


ces mols, des actes libres de la volonté créée. On voit, du même 
coup, s'il est douteux que pour saint Thomas Dieu connaisse les 
actes libres comme toute autre réalité existante en dehors de Lui, 
dans son décret prédéterminant. Pour nier que telle soit la doc- 
trine du saint Docteur, il faut nier l'évidence même. 

« Une seconde manière dont une chose peut être ordonnée À 
quelque autre, c'est à l'elfet de recevoir quelque chose de ce quel- 
que autre; c'est de la sorte que dans les choses naturelles le 
patient est ordonné à l'agent, et, pour ce qui est de la locution 
humaine, le disciple au maitre. De cette manière, l'ange parle à 
Dieu, soit en consultant la volonté divine sur ce qu'il doit faire, 
soit en traduisant son admiration pour l'excellence divine qu'il 
n'arrive jamais à comprendre » autant qu'elle est en soi com- 
préhensible ; « car, ainsi que le dit saint Grégoire, au second livre 
des Morales (ch. vir, ou 1v, ou v): les anges parlent à Dien, 
lorsque portant leurs regards sur eux-mêmes ils s'élèvent » vers 
Dieu « en un sentiment d'admiration ». 

Lad primum fait remarquer que « la parole n’a pas toujours 
pour effet de manifester quelque chose à un autre; parfois, elle 
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est ordonnée finalement à ce but, qu’une chose soil manifestée à 
celui-là même qui parle, comme, par exemple, quand le disciple 
demande quelque chose à son maitre ». 

Vud secundum déclare que « de la manière dont les anges par- 
lent à Dicu en le louant et en traduisant leur admiration, c’est 
toujours que les anges parlent à Dieu. Mais, s'il s’agit de la ma- 
nière dont ils parlent en consultant sa sagesse sur ce qu'ils doi- 
vent faire, ils lui parlent quand il se présente pour eux quelque 
chose de nouveau à faire, an sujet de quoi ils désirent avoir des 
lumières » spéciales. — On remarquera ce qu'il y a de grand et 
de vraiment magnifique dans cette doctrine de saint Thomas, où 
les anges nous sont montrés, en quelques mots si simples, si 
sobres, mais si pleins, dans une altitude si digne de la majesté 
divine. 


Un ange peut parler à un autre ange. S'il s’agit de la parole 
qui n'est qu'une simple information, faisant connaîlre ce qui se 
passe dans l'ange lui-mème, et non pas la vérité des choses selon 
qu'elle dérive de Dieu. Pange inférieur peut parler à Pange supé- 
rieur; s’il s'agissait de la parole au second sens, l'ange supé- 
rieur peut seul parler à Pange inférieur. Par rapport à Dieu, tous 
les anges peuvent lui parler, non pas à l'effet de lui rommuni- 
quer quelque chose qu'il ne connaitrait pas sans cela, mais soil 
pour le louer d’une façon continuelle, soit, quand ils ont hesoin 
de lumières nouvelles, pour l'interroger sur ce qu'il leur convient 
de faire. — Nous devons maintenant considérer les conditions 
dans lesquelles se fait la parole des anges. Et là-dessus, nous 
nous demanderons deux chnses : premiérement, si la distance 
locale est pour quelque chose dans la parole des anges; et, 
secondement, si quand un ange parle à un autre, tous les autres 
l'entendent. 

D'abord, si la distance locale est pour quelque chose dans la 
parole des anges. — l'est l’objet de l'article qui suit. 
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AnTICLE IV. 


Si la distance locale a quelque influence dans la parole 
des anges? 


Tci encore, nous avons deux objections. Elles veulent prouver 
que « la distance locale est pour quelque chose dans la parole 
des anges ». — La première s'appuie sur un mot de « saint Jean 
Damascène », qui « dit (de la Foi Orthodoxe, liv. 1, ch. xm) 
que l'ange agit où il est. Puis donc que la locution » ou le fait 
de parler « est une action de lange, et que, d’autre pari, Pange 
occupe un lieu déterminé ICF. Traité des anges, q. 52], il sem- 
ble bien que lange ne peut parler « que jusqu’à une certaine 
distance ». — La seconde objection remarque qu’« on ne crie, 
cu parlant, que parce que celui qui entend est éloigné. Or, il est 
dut, dans Isaïe, chap. vi (v. 3), au sujet des séraphins, que Pun 
criait à l'autre. Donc il semble que la distance locale fait quel- 
que chose dans la locution angélique ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est dit, dans saint 
Luc, chap. xvi (v. 24), que le riche placé dans lenfer, parlait à 
Abraham, sans que la distance locale l'en empèchât. A plus 
forte raison faut-il dire que la distance locale ne peut empêcher 
la locution d’un ange à l’autre ». 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par faire obser- 
ver que « la locution de l'ange consiste en une opération intel- 
lectuelle, comme il ressort de ce qui a été dit (dans les articles 
précédents). Or, l’opération intellectuelle de l'ange fait complè- 
tement abstraction du lieu et du temps; d’ailleurs, même notre 
opération intellectuelle fait abstraction de Aic et nunc » ; et si 
le temps et le lieu s’y trouvent joints, « c’est d’une façon acci- 
dentelle, en raison des images » venues des seus; « lesquelles 
images ne sont nullement dans les anges. D’autre part, il est 
bien évident que dans une opération d’où le temps et le lieu 
sont entièrement exclus, la diversité du temps ou la distance 
locale ne sauraient avoir une influence quelconque. Et, par con- 
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séquent, dans la locution de lange, aucun obstacle ne peut 
venir de la distance locale ». 

L'ad primum répond que « la locution de Pange, ainsi qu'il 
a été dil (art. 1, ad 2"), est une locution intérieure; laquelle 
cependant. est perçue par autrui. I| s'ensuit qu'elle se trouve 
daus l'ange qui parle, et, par conséquent, dans le lieu où cet 
ange existe. Mais, de même que la distance locale n’empêche 
pas qu'un ange puisse voir un autre ange, de même aussi, elle 
n'empêche pas qu'il ne voie ce qui en cet ange est ordonné à lui; 
ce qui est percevoir sa parole ». 

L'ad secundum explique que « cette clameur » ou ce cri, dont 
parle l'objection, « n'est pas la clameur propre à la voix corpo- 
relle, qui a pour cause, en effet, la distance locale; mais elle 
signifie la grandeur de ce qui était dit, ou la grandeur de l'amour, 
selan cette parole de saint Grégoire, au second livre des Morales 


(ch. vit, ou 1v, où vi): Chacun crie d'aulant moins qu'il désire 
moins ». 


L'ange qui parle peut se faire entendre, à quelque distance 
que soit de lui, l'ange à qui il parle. — Mais quand il parle à 
un ange déterminément, n'est-il entendu que de cet ange, où 
bien tous les autres anges perçoivent-ils aussi ce qu'il dit ? 


Tel est le dernier point que nous devons examiner et qui 
forme l’objet de Particle suivant. 


ARTICLE V. 


Si quand un ange parle à un autre, tous les autres 
entendent ? 


Trois objections veulent prouver que « si un ange parle à un 
autre, tous les autres anges l'entendent ». — La première arguë 
de ce que « parmi les hommes, si tous les autres n'entendent 
pas quand l’un parle à l'autre, c'est en raison de la distance 
locale. Or, nous l'avons dit (art. préc.), la distance locale n'est 


pour rien dans la locution angélique. Donc, lorsqu'un ange parle 


376 SOMME THÉOLOGIQUE. 


` 


à un autre ange, tous les autres entendent ». — ba seconde 
objection observe que « tous les anges communiquent dans la 
veriu intellectuelle » : cette vertu leur est commune à tous. « Si 
donc le concept de l'intelligence de l'un, parce qu'il est-ordonné 
À un autre, est connu de cet autre, pour la même raison il sera 
“connu de tous ». — La troisième objection rappelle que « l'illu- 
mination est une certaine espèce de locution. Or, quand un ange 
illumine un autre ange, cette illumination se communique à tous; 
car, selon que s'exprime saiat Denys, au chap. xv de la /Jiésar- 
chir céleste, chaque essence céleste communique aux antres Uin- 
telliyence qui lui ezt dornée |Cf. q. préc., art 4]. Donc, pareil- 
lemen, la locution d'un ange à Pautre est communiquée à 
tous ». 

L'argument sed conira est qu’« un homme peut ne parier 
qu'à un seul, A plus fo-te raison faut-il qu’il en soit ainsi pour 
les anges ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère au caractère 
propre de la locution angélique, tel que nous Pavons. défini. 
« Ainsi qu'il a été dit (art. 1, 2), le concept qui est dans lintelli- 
gence d'un ange peut eire perçu par un autre ange, selon que 
celui en qui ce concept se trouve l’ordonne à un autre » pour lui 
être manifesté. « Or, il se peut que, pour certaiues raisons, ce 
cancepl soit ordonné à l'un et non pas aux auires. I] s'ensuit 
qu'il pourra être connu par un, sans que ies autres le connais- 
sent. Et, par conséquent, un ange pourra percevoir la locution 
d'un autre ange, à l'exclusion des autres; non pas que la dis- 
tance locale y soit ui obstacle; mais paree que telle est la 
volonté de celui qui parle, ainsi qu'il a été dit ». 

« Et du même coup se trouvent résolues la première et la 
seconde objections ». 

Lad tertium fait observer que « l'illumination porte sur ce 
qui émane de la première règle de tonte vérité, qui est. en effet, 
un principe commun à tous les anges; et voilà pourquoi », 
comme le disait l'objection, « les illuminaiions sont communes à 
tous. — Mais la location peut porter sur re qui est ordonné au 
principe qu'est la volonté créée; et ce principe est propre à cha- 
que ange », comme il a été dit plus haut (art. 2). « Aussi bien 


QUESTION CVII. — DE LA PAROLE ANGÉTIQUE. 377 


n'est-il point nécessaire que ces sortes de locutions soient com- 
munes pour tous ». 


C'est donc, on le voit. paree que la manifestation des pensées 
ou des vouloirs de l'ange dépend uniquement de sa volonté, dans 
l’ordre du principe conscient créé, que cette manifestation est ce 
que Pange veut qu'elle soit. Par conséquent, si l'ange veut qu'elle 
ne soit que pour un seul, à l'exclusion des autres, elle ne sera 
que cela. Toutefois, il n’est aucun ange à qui eelte manifestation 
ne puisse être faite, qu'il s'agisse des anges supérieurs par rap- 
port aux anges inférieurs où des anges inférieurs par rapport aux 
anges supérieurs. Que s’il s'agit de la locution illuminatrice, ou 
du langage qui a pour effet de manifester non pas les pensées 
ou les vouloirs propres à chaque ange, mais les lumières venues 
directement de Dieu, dans ce’ cas la lacution ou le langage des 
anges se communique sans doute à tous, mais dans nn ertain 
ordre, en telle manière que la Inmière descend de Dieu aux 
anges supérieurs el des anges supérieurs aux anges inférieurs. 

II nous reste à examiner maintenant la question de cet ordre. 
_ C'est la question même des hiérarchies angéliques. « Nous devons, 
déclare saint Thomas, traiter de l'ordination des ange: selon les 
hiérarchies et les ordres; car, selon qu'il a été dit, les anges 
supérieurs illuminent les anges inféricurs. mais non inverse- 
ment ». 

Et tel est l’objet de la question suivante. 


QUESTION CVII. 


s L'ORDONNANCE DES ANGES SELON LES HIÉRARCHIES 
ET LES ORDRES. 


Cetie question comprend huit articles : 


10 Ni tous les anges sont d'une seule hiérarchie? 

“lens une mème hiérarchie il n'y a qu'un seul ordre? 

3" Si dans un même ordre il y a plusieurs angea? 

fo Si la distinction des hiera-chices et dos ordres vient de la nature? 
w Des noms er des propriètés de chaque ordre? 

69 De ke comparaison des ordres entre cux? 

7° Si les n dres demeareront apiès le jour du jugement? 

Ro Si les hommes sont incorporés aux ordres des anges? 


De ces huit articles, les sept premiers traitent des ordres angé- 
liques par rapport aux anges eux-mêmes; l'article 8 les consi- 
dère par rapport aux hommes. — Relativement aux anges eux- 
mêmes, il v a Hea de considérer d’abord l'existence des hiérar- 
chies et des ordres (art. 1-3); puis leur origine (art. 4); leurs 
natures et leurs propriétés respectives (art. 5); leurs rapports 
muluels (art. 6); el enfin, leur duree (art. 7). — Pour ce qui est 
de leur existence, nous devons examiner : premièrement, celle 
des hiérarchies (art. r); et, secondement, celle des ordres 
(art. 2, 4). 

D'abord, l'existence des biérarchies. C’est Pobjet de l'article 
premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si tous les anges sont d'une seule hiérarchie? 


Le mot de « hiérarchie » que nous trouvons ici va être expli- 
qué par la discussion même de l’article. H est celui, nous l’allons 
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voir, qui se présentait de lui-mème dès qu'il s'agissait de dé- 
signer, d'une façon générique, les rapports des anges entre eux. 
L'usage traditionnel de ce mot, dans le langage théologique, 
serait des plus autorisés, si les écrits connus sous le nom de saint 
Denys l’Aréopagite étaient acceptés de tous. On sait, en effet, 
qu'il existe, sous le nom de saint Denys, un livre qui a pour 
ütre « la Hiérarchie céleste », où se trouvent traités er professo 
les principaux points de doctrine dont va parler saint Thomas 
dans la question présente. Or, Pauteur de ce livre déclare for- 
mellement qu'il n'entend « rien enseigner de lui-même, mais 
reproduire avec fidélité, dans la mesure de ses forces. la doc- 
trine qu'il a reçue des saints théologiens qui ont joui du spectacle 
des anges » (chap. vi). Par ces derniers mots, il entend désigner 
surtout saint Paul dont il se dit le disciple à un titre spécial, et 
qui aurait, en effet, amené à la foi, comme nous le voyons par 
le livre des Artes (chap. xvn, v. 34), s'il était avéré, comme ses 
écrits l’affirment, qu'il n'est autre que l’Aréopagite ". Toujours 
est-il que, même en repertant au cinquième siècle Ia composition 
des ouvrages dionysiens, ils gardent encore une valeur intrin- 
sèque de grande portée et une autorité considérable, surtout en 
raison de l'usage que l’Église en a fait depuis lors. 

Trois objections veulent prouver que « tous les anges sont 
d'une même hiérarchie ». — La première arguë de ce que « les 
anges étant les premières de toutes les créatures, il faut qu'ils 
soient ordonnés entre eux de la façon la plus excellente, Or, la 
disposition la plus excellente pour une multitude est qu’elle soit 
ordonnée sous un seul gouvernement, comme on le voit par 
Aristote au douzième livre des Wétaphysiques (de S. Fh., lec. rr; 
Did., liv. XI, chap. x, n, 14), et au troisième livre des Politi- 
ques |Cf. liv. 1V, ch. n,n.2; de S. Th.,leg. r). Puis donc que la 
. hiérarchie », comme son nonn l'indique, du grec ieprpyia, « n'est 


1. Nous n'avons pas à examiner la question si délicate de Pauthenticité des 
écrits connus sous le nom de saint Denys l'Arénpagite. Nous dirons seulement 
que la thèse de l'anthenticité présente des difficultés très grandes, que la pla- 
part des critiques tiennent ponr insolubles, Elle a cependant ponr elle des auto- 
ritės et des raisons que d’aucuns estiment sage de ne pas mépriser. Un des 
tenants les plus récents ct les plus en vue de Pautheuticité est Mer Commer, 
en Allema gue. 
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rien autre qu’une principauté socrée, il semble bien que tous 
les anges sont d'une seule hiérarchie ».— La seconde objection 
cite un mot de « saint Denys », qui « dit, an troisième chapitre 
de la Tiérarchie céleste, que la hiérarchie est l'ordre, la science 
et l'action, Or, tous les anges ronviennent dans un mème ordre 
par rapport à Dieu qu'ils connaissent et de qui ils tirent la règle 
de leurs actions. Donc, tous les anges sont d'une même hiérar- 
chie ». — La troisième objection dit que « la principauté sacrée, 
qui est appelée hiérarchie, se trouve parmi les hommes et parmi 
les anges. Or, les hommes sont d'une même hiérarchie » : ils 
sont tous compris sous un senl et même mode spécifique de gou- 
vernement par rapport à Dieu. « Donc, les anges aussi doivent 
tous être d’une même hiérarchie ». 

L'argument sed contra en appelle à lautorité de « saint De- 
nys », qui « distingue, au sixième livre de la Aiérarchie céleste, 
trois hiérarchies parmi les anges ». 

Au corps de Particle, saint Thomas part de la notion qu'évoque 
le nom même de hiérarchie et que signalait la première objec- 
tion. « La hiérarchie, déclare le saint Docteur, est une princi- 
paute sacrée, ainsi qu’il a été dit. Or, dans le terme de princi- 
paulé, deux choses se trouveni comprises, savoir : le prince 
lui-même; et la multitude ordonnée sous lui. Par cela douc qu'il 
west qu'un seul Dien, Prince », et Roi, « non sculement de tous 
les anges, mais même des hommes et de toute créature, il s'en- 
suit que non seulement tous les anges. mais encore toutes les 
créatures raisonnables, qui peuvent participer les choses saintes, 
appartiennent à une mème hiérarchie; et c'est ce que dit saint 
Augustin, au douzième livre de la Cité de Dieu (chap. 1), qu'il 
existe deux cités, c'est-à-dire deux sociétés : Pane formée des 
bons anges el des hommes, Pautre constituée par les méchants. 
— Mais si nous considérons la principauté, du côté de la mul- 
titude ordonnée sous le prince, à ce titre nous dirons que la 
principauté est une. selon que la multitude peut recevoir d’une 
seule et même manière le gouvernement du prince. Là, au cou- 
iraire, où ne pourra pas exister un même mode de gouvernc- 
ment, on aura des principautés diverses. C'est ainsi que sous 
un même roi se trouvent des cités » ou des provinces « diffé- 
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rentes, qui sont régies par des lois diverses et des ministres 
divers ». 

Cela dit, « il est manifeste que les hommes reçoivent. autrement 
que les anges les illuminations divines » destinées à les parfaire. 
« Les anges, en effet, reçoivent ees illuminations dans leur pureté 
intellectuelle, tandis que les hommes les reçoivent sous le voile 
des images sensibles, comme le dit saint Denys, au chapitre pre- 
mier de la //i#rarchie céleste », et comme nous l'avons montré 
nous-même longuement dans le traité de la connaissance angé- 
lique (q. 54-58), et dans le traité de la connaissance humaine 
(q: 79, q- 84-88). Nous le montrerons aussi, plus tard, à propos 
des sacrements. La même vérité ressort du langage métaphorique 
de l'Écriture. « F suit de là que nous devons distinguer la hiérar- 
chie humaine de la hiérarchie angélique ». 

« De la même manière, on distingue, parmi les anges, trois 
hiérarchies. Il a été dit, en effet, plus haut, quand nous avons 
traité de la connaissance des anges (q. 55, art. 3), que les anges 
supérieurs ont une connaissance plus universelle de la vérité 
que les anges inférieurs. Or, les raisons des choses, au sujet 
desquelles les anges sont illuminés, peuvent se considérer d'une 
triple manière », en ce qui est de leur caractère de plus ou moins 
grande universahité. — « D'abord, selon que ces raisons procè- 
dent du Premier Principe universel qui est Dicu » : en Dieu, en 
effet, dans son essence une, sont contenues de la manière la plus 
parfaite toutes les raisons des choses. Par conséquent, recevoir 
de Lui, immédiatement, et, autant qu'une créature les peut rece- 
voir de la sorte, avec la même universalité qu'elles ont en Lui, 
les raisons des choses, c'est occuper le degré le plus haut de la 
hiérarchie sacrée. « Ce mode convient à la première hiérachie » 
des esprits angéliques, « qui atteint immédiatement. jusqu'à Dieu 
el se trouve placée comme dans le vestibule du lieu où persan- 
nellement Il habite », Sov iv rpobbpsts abris rerayuéve, « selon que 
s'exprime saint Denys, au chap. vir de la ZZiérarchie céleste ». 
Dans son commentaire sur les Sentences, liv. IE, dist. 9, art. 3, 
saint Thomas caractérisait cette première hiérarchie en disant 
qu’ « elle reçoit la connaissance des effets divins dans la Pre- 
mière Cause universelle, proportionnée qu’elle est à recevoir ses 
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illuminations dans l'éclat même de la divine Inmière; et de à 
vient que les esprits de cette première hiérarchie sont dits se 
tenir près de Dieu, en telle sorte que tous les ordres de cette 
hiérarchie tireront leurs noms de quelque office ayant pour objet 
Dicu Lui-même. C'est ainsi, disait encore saint Thomas, emprun- 
tant un exemple aux choses de la terre, que, dans un même 
royaume, parmi les ofliciers du roi, il en est dont l'office porte 
immédiatement sur la personne du roi, tels que les chambellans, 
les conseillers et les assesseurs ; et cel aflice convient à la pre- 
mière hiérarchie » des esprits célestes « par rapport à Dieu ». 

« Une seconde manière » dont peut être considérée luniver- 
salité des raisons des choses au sujet desquelles les anges sonl 
iluminés, « est selon que ces sortes de raisons dépendent des 
causes universelles créées », conme, par exemple, dépendent, 
des anges supérieurs, tous les effets qui se produisent dans le 
monde créé, ou, des premières causes physiques, tous les effets 
qui se produisent dans le monde des corps; « lesquelles causes 
créées n, pour tant que leur action soit universelle, « se trouvent 
déjà cependant. d'une certaine façon, multiples ». Ici, « les rai- 
sons des choses sont connues », non plus dans leur Cause Pre- 
mière universelle, et avec l'unité ou Puniversalilé qui convient 
aux esprits placés immédiatement sous le rayonnement de la 
lumière divine, mais, explique saint Thomas dans l'article pré- 
cité des Sentences, « dans les raisons universelles des choses. 
Aussi bien les anges de la seconde hiérarchie, à qui ce mode con- 
vient, ont pour caractère propre de recevoir la perfection de leur 
connaissance, par l’illumination de la première hiérarchie, où 
les formes des choses sont les plus universelles », après l’univer- 
salité absolue qui est celle de l'essence divine. « Et de là vient 
que les ordres de cette hiérarchie », comme nous lexpliquerons 
bientôt, « tirent leurs noms d'offces qui n'ont plus Dieu direc- 
tement pour objet, mais qui ont irait au pouvoir d'agir, selon 
que les formes qu sont le principe de leur connaissance sont un 
principe d'opération par rapport aux effets extérieurs où ils 
vaquent au service de Dieu ; et parce que ces formes sont univer- 
selles », portant sur l’ensemble des créatures, et non sur telle 
ou telle catégorie d'êtres créés, « les noms de ces ordres se tirent 
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de l’idée de puissance non limitée ou non déterminée à tel être 
créé ou à tels êtres créés en particulier. C'est ainsi, dit saint Tho- 
mas, reprenant son exemple des choses de la terre, que parmi 
les officiers du roi, il en est dont Poffice », bien qu'il se réfère 
aux choses du royaume et non plus à la personne du roi, « porte 
sur toul le royaume en général, et n’est point limité à telle pro- 
vince ou à telle cité : tels sont les officiers de la curie royale, 
tels les princes de la milice, tels les juges de la curie », auxquels 
ressortisseut les affaires de tout le royaume et non pas seulement 
de telle cité ou de telle province en particulier. « À ceux-là sont 
semblables les anges de la seconde hiérarchie ». 

« Un troisième mode » relatif à l’universalité des raisons des 
choses, « porte sur ces raisons selon qu'elles s'appliquent aux cho- 
ses particulières et selon qu’elles dépendent de leurs causes pro- 
pres. Ce mode est celui qui convient à la troisième hiérarchie. 
Et tout ceci se verra plus pleinement quand nous traiterons de 
chaque ordre en particulier » (art. 6). Dans larticle des Senten- 
ces, ‘saint Thomas disait que « le propre de cette hiérarchie est 
d'avoir des formes particulières et réduites à des proportions qui 
leur permettent de se communiquer à nos intelligences. Aussi 
bien est-il dit que les anges de la troisième hiérarchie reçoivent 
la lumière divine selon qu'il convient à notre hiérarchie » de la 
terre; « et c’est pour cela que les ordres de cette hiérarchie 
tirent leurs noms d'actes limités à un homme », tels les anges 
gardiens, « on à une province », telles les Principautés. Appli- 
quant ici encore sa comparaison des choses humaines, saint 
Thomas disait que « les ordres de la troisième hiérarchie ressem- 
blent aux offices qui, dans un royaume, se référent à telle ou 
telle partie déterminée de ce royaume ; tel l’office des préfets, on 
l'office des haillis ». 

« Ainsi donc, conclut ici saint Thomas, dans l’article de la 
Somme, les hiérarchies se distinguent en raison de la multitude 
comprise sous un mode spécial de gouvernement. — Par où l'on 
voit, ajoute le saint Docteur, que ceux-là sont manifestement 
dans l'erreur et parlent contre la pensée de saint Denys, qui éta- 
hlissent parmi les Personnes divines une hiérarchie appelée par 
eux hiérarchie supercéleste. Parmi les Personnes divines, il y a 
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bien un certain ordre de nature [cf. ce que nous avons dit plus 
haut, dans le Traité de la Trinité, q. 42, art. 3], mais non de 
hiérarchie. Car, ainsi que le dit saint Denys, au chap. wi de la 
[liérarchie céleste, l’ordre de hiérarchie consiste en re que les 
uns sont purifiés, illuminés et perfectionnés, tandis que les au- 
tres purifient, illaminent et perfectionnent: distinction qui doit 
être absolument banuie des Personnes divines ». 

Lad primun fait observer que « la raison donnée par Pob- 
jection porte sur Ja principauté, considérée du côté du prince; 
il est mieux, en effet, que la multitude soit gouvernée par un 
seul prince; et c'est ce qu’Aristole a entendu dans les passages 
précités » ef. ce que nous avons dit plus haut, q. 103, art. 3]. 

L'ad secundum apporte une distinction qui doit être soigneu- 
sement notée. Saint Thomas déclare que « par rapport à la con- 
naissance de Dieu Lui-même, dont tous jouissent de la même 
manière, c'est-d-dire par la vue de son essence, il n’y a pas à dis- 
tinguer de hiérarchies parmi les anges; si on les distingue, c'est 
par rapport aux raisons des choses créées, ainsi qu'il a été dit » 
(au corps de Particle). Ce n’est donc point par rapport à la vision 
héatifique, mais seulement par rapport à la connaissance des 
choses rréées qui se fait par des idées connaturelles et infuses, 
que nous devons parler de hiérarchies parmi les anges. 

Bad lertium montre la différence qu’il y a entre les anges et 
les hommes au point de vue des hiérarchies. « Tous les hommes 
sont Tune mème espèce et ont un même mode connaturel de 
connaître, H n'en est pas ainsi parmi les anges », où chaque ange 
forme une espèce distincte, et où des modes très divers de con- 
naître en ce qui est de la plus ou moins grande universalité et 
compréhension de leurs idées, peuvent exister, constituant des 
groupes très différents, ainsi qu'il a été dit. « Et, par suite, il 
n’y a pas parité dans les deux cas ». 


A ue considérer que lunité de Celui qui règne sur toutes les 
intelligences créées, nous n'aurions à parler que d’une hiérar- 
chie parmi ces intelligences. Mais, si nous les considérons elles- 
mêmes et selon qu’elles sont plus ou moins aptes à recevoir 
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nous devons distinguer la hiérarchie angélique de la hiérarchie 
humaine; bien plus, parmi les anges, nous distinguerons trois 
hiérarchies, dont ia première reçoit immédiatement de Dicu, 
avec une perfection souveraine, la participation des raisons des 
choses, tandis que la seconde reçoit cette participation de la pre- 
mière, avec une perfection moindre, et la troisième de la se- 
conde, avec une perfection toujours décroissante. — Mais cette 
distinction des kiérarchies, parmi les anges, est-elle la seule qui 
existe dans le monde angélique; on lien devons-nous dire que 
les hiérarchies clies-mêmes se subdivisent en divers ordres? Telle 
est la.question que nous devons maintenant examiner el qu: 
forme l'objet de l'article suivani. 


AnTics IT 


Si, dans une même hiérarchie il y a plusieurs ordres? 


Trois objections veuleut prouver que « dans une même hié- 
rarchie, il n'y a pas plusieurs ordres. — La première arguë de 
ce que «si l’on multiplie la définition, il s'ensuit que la chose 
définie est aussi multipliee. Or, la hiérarchie, au témoignage de 
saint Denys (ch. nr de la Hiérarchie céleste), est l'ordre. Donr, 
s'il y a plusieurs ordres, la hiérarchie ne restera plus une, mais 
elle sera plusieurs ». — La seconde objection fait observer que 
« divers ordres sont divers degrés. Or, les degrés, dans les cho- 
ses spirituelles, se distinguent en raison de la diversité des dons 
spirituels. Puis donc que parmi les anges tous les dons spiri- 
tuels sont communs, car, parmi eux, rien n'est possédé à titre 
individuel et exclusif », ainsi que lenseignait le Maître des 
Sentences, livre Il, disi. IX, et que nous l’avons nous-mêmes 
montré plus haut, q. 106, art. 4; «il s'ensuit qu’il n’y a aucune 
diversité d'ordres parmi les anges ». — La troisième objection 
observe que « dans la hiérarchie ecclésiastique, on distingue les 
ordres selon le fait de purifier, d’illuminer et de parfaire ; car, 
ainsi que le dit saint Denys, au chap. v de la Hiérarchie ecclé- 
siastique, l’ordre des Diacres purifie, celui des Prêtres illumine, 
et celui des Évèques perfectionne. Puis donc qu'il convient à 
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chaque ange de purifier, d'illuminer et de parfaire [CI q. 106, 
art. 2, ad 1], il ny a pas à parler de distinction d'ordres 
parmi les anges ». 

L'argument sed contra cite le texte de « saint Paul », aux 
Éphésiens, chap. 1 (v. 21), où il est « dit que Dieu a constitué 
le Christ qui est homme, au-dessus de toute Principauté, el de 
tonte Puissance. et de toute Vertu. et de toute Domination: or, 
ious ces noms désignent divers ordres angéliques, et quelques- 
nus d’entre eux appartiennent à une même hierarchie, comme 
ou le verra plus loin » (art. 6). Donc, il y a plusieurs ordres 
dans une même hiérarchie. 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler, 
en la précisant encore, la définition de la hiérarchie, donnée à 
Varticle précédent. « Ainsi qu'il a été dit, rappelle le saint Doc- 
eur, une même hiérarchie est une même principauté, c'est-à- 
dire une même multitude ordounée d’une même manière sous le 
gouvernement du prince. Or, une multitude ne serait pas quel- 
que chose d'ordonné, mais elle serait quelque chose de confus, 
si dans cette multitude ne se trouvaient pas des ordres divers » ou 
des classes diverses. « Il s'ensuit que la raison même de hiérar- 
chie », ou de multitude ordonnée, « requiert la diversité des 
ordres » on des classes. « Cette diversité d'ordres » ou de clas- 
ses, « se lire de la diversité des offices et des actes ; conune on 
peut voir, par exemple, qu'il y a diversité d'ordres dans une 
même cité, en raison de la diversité des fonctions : autre, en 
effet, est l’ordre » ou la classe « de ceux qui rendent la justice ; 
autre » la classe ou « l’ordre de ceux qui font la guerre; autre », 
la classe ou « l’ordre de ceux qui travaillent dans les champs; 
et ainsi des autres. Toutefois, bien que dans une même cité il y 
ait une foule d'ordres divers » ou de classes diverses, toutes ces 
classes « et tons ces ordres peuvent se ramener à trois, selon 
que toute multitude » ou société « parfaite a un commencement, 
un milieu et une fin. Aussi bien, on distingue, dans les cités », 
une triple classe d’hommes, ou « trois ordres divers : les uns, 
en effet, sont. les plus élevés : tels les nobles; les autres occu- 
peni le degré infime : c’est le petit peuple; les autres enfin 
occupent le milieu : ce sont les bourgeois. — Pareillement, aussi 
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dans chaque hiérarchie angélique on distinguera des ordres di- 
vers selon la diversité des fonctions et des offices ; et toute cette 
diversité se ramènera à trois degrés : les supérieurs, ceux du 
milieu, et ceux du bas. (Pest pour cela que saint Denys (Hrérar- 
chie céleste, ch. vi et suivants) a placé trois ordres dans chaque 
hiérarchie ». — On ne pouvait justifier d'une manière plus con- 
vaincante ct plus fondée la belle doctrine contenue dans le livre 
de la Hiérarchie céleste. 

L'ad primum répond que « l'ordre se dit d'une double ma- 
nière : — ou bien il signifie l'ordonnance elle-même qui cem- 
prend sous elle divers degrés ; et, en ce sens, la hiérarchie est 
appelée un ordre; — ou bien c’est la raison même de degré, 
qu'il signilie; et, en ce sens, il y a plusieurs ordres dans une 
même hiérarchie ». 

L'ad serundum accorde que « dans la société des anges. iou- 
tes choses sont possédées d’une façon commune; toutefois, cer- 
taines choses se trouvent dans les uns plus excellemment que 
dans les autres. Or, une chose est passédée d'une manière plus 
parfaite par celui qui peut la communiquer, que par celui qui 2° 
le peut pas : c’est ainsi que le corps chaud qui peut répandre la 
chaleur est plus parfait, dans l'ordre de la chaleur, que le corps 
qui n’est chaud que pour lui-même ; de même. le savant qui peut 
communiquer sa science, est plus parfait, dans son ordre, que 
celui qui n’a la science que ponr lui. Et plus le don qui peut être 
ainsi communiqué est parfait, plus celui qui peut le communi- 
quer sera lui-même élevé en perfection; comme, par exemple, 
un maître sera d'autant plus parfait, parmi les maîtres, qu'il peut 
communiquer une science plus haute. D'après cette similitude, 
nous pouvons considérer la diversité des desré; ou des ordres 
parmi les anges selon la diversité des oflices et des actes ». 

L'ud terium remarque que « Pange iaférisur », qui occupe 
le degré le plus infime parmi les anges, « est supérieur à l'homme 
le plus élevé dans notre hiérarchie » ; et saint Thomas apporte à 
l'appui de cette remarque un texte de l'Évangile dont il donne 
ainsi, en passant, une explication des plus intéressantes; « car 
il est dit en saint Matthieu, chap. xi (v. 119, que Le plus petit dans 
le Royaume des cieux est plus grand que lui, savoir Jean le 
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Baptiste, prés de qui nul ne s’est levé plus grand parmu les en- 
fants nés de la femme. W suit de là que Fange le plus infime dans 
la hiérarchie céleste peut non seulement purifier, mais aussi illu- 
miner et parfare, et qu’il le peut d'une façon plus parfaite que 
tous les ordres de notre hiérarchie ». On remarquera cette décla- 
ration formelle de saint Thomas. EHe nous montre qu'il faut se 
garder de certaines exagérations quand on compare le ministère 
du prêtre au minisicre de lang. S'i! s’agit des opérations hié- 
rarchiques, l'office du Daiss celm du Fsêtre et même celui de 
l'Évêque peut ètre rempli d'une façon bien plus excellente, même 
par lange qui occupe le degré e plus infime dans ta hiérarchie 
céleste. D'où saint Thomas conclut que « ce n’est pas selon la 
distinction de ces opérations hierarchiques que se distinguem les 
ordres des hiérarchies céiestes; cest selon d’autres différences 
dans leur manière d'agir ». Que sont ces differences? Nous le 
dirons en examinant le caractere propre de chacun de ces ordres, 
à l’article 6. 


Il ne se peut pas qu'il n'y ait diversité d'ordres en chacune 
des hiérarchies angéliques. Cette diversité est nécessaire ponr 
exclure la confusion parmi les anges d'nne méme hiérarchie. Mais 
on peut el on doit ramener à trois ordres principaux les divers 
ordres qui peuvent se trouver en chacune des ois merarchies, 
comme, dans les sociétés humaines, on ramène à trois principa- 
les classes, les divers membres ou les divers groupes d’une mème 
cité. — Une nouvelle question se. pose ici. En quel sens devons- 
nous entendre qu'il y a plüsicurs anges dans un même ordre? Il 
y a, parmi les anges, plusieurs hiérarchies; et, dans chaque hié- 
rarchie, plusieurs ordres. Mais, dans chaque ordre, y a t-il plu- 
sieurs anges? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner et tel est l'objet 
de l’article suivant. 
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Artic TI. 


Si dans un même ordre il y a plusieurs anges? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il n'y a pas plusieurs 
anges dans un même ordre ». — La première arguë de ce quil 
a été dit plus haut (q. 5o, art. 4), que tous les anges sont iné- 
gaux les uns par rapport aux autres. Puis done que le fait d'ap- 
partenir à un même ordre entraîne ou suppose légalité, il s'en- 
suit qu'il n’y a pas plusieurs anges pour un même ordre ». — La 
seconde objection observe qu’ « il est inutile de recourir à plu- 
sieurs, quand un seul suffit. Or, ce qui est de l'office des anges 
peut être accompli par un seul, beaucoup plus que notre soleil 
ne peut suffire à ce qui relève de son action; l'ange, en effet, est 
supérieur en perfection aux corps célestes. Si donc les ordres 
angéliques se distinguent selon que les offices sont divers, ainsi 
qu'il a été dit (art. préc.), il est superflu qu'il y ait plusieurs 
anges dans un même ordre », — La troisième ohjection revient 
à l'inégalité des anges que signalait déjà l’objection premiére. 
« H a été dit plus havt que tous les anges sont inégaux. Si donc 
il ya plusicurs anges dans un même ordre, par exemple trois, 
où quatre, le dernier de Pordre supérieur aura plus de rapport 
au premier de l'ordre inférieur qwan premier de son ordre. On 
ne voit plus, dès lors, pourquoi il serait de l’ordre de ce dernier 
plutôt que de l’autre ordre. Donc il n'y a pas plusieurs anges 
dans un même ordre. » — Ces objections, on le voit, sont très 
serrées, et montreut le côté particulièrement délicat du point de 
doctrine qu’il s'agit de fixer. 

L’argument sed contra cite le passage d’« Isaïe », chap. vi 
(v. 3), où il est « dit que Les séraphins criaient les uns aur 
autres : saint, saint, saint. le Seigneur des armées. Donc il y a 
plusieurs anges dans le même ordre des séraphins ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler, 
d'une façon aussi précise que lumineuse, en quoi consiste la 
connaissance parfaite d’une chose et sa connaissance impar- 
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faite. « Celui, dit-il, qui connaît parfaitement certaines cho- 
ses, peut distinguer, jusqu’en leurs détails les plus minimes, 
ce qui touche aux actes, aux vertus el anx natures de ces 
choses. Celui, au contraire, qui les connaît d'une manière im- 
parfaite, ne les distingue qu’en gros, si Pon peut ainsi dire, el 
celle distinction ne porte que sur un petit nombre de caractères. 
C'est ainsi que celui qui connaît d’une manière imparfaite les 
choses de la nature, distingue d’une façon globale leurs divers 
ordres, mettant dans un ordre les corps célestes, dans l'autre, 
les corps inférieurs inanimés, dans l'autre, les plantes, dans 
Pantre, les animaux. Celui, au contraire, qui connaitrail d’une 
manière parfaite les choses de la nature, pourrait distinguer, 
jusque dans les corps célestes, leurs ordres divers, et pareille- 
ment en chacun des autres ordres ». On voit, par cette réflexion 
de saint Thomas, si le saint Docteur devait estimer que les 
sciences ‘de la nature penvent être jamais, parmi nous, fermées à 
des progrès ultérieurs; mais on voit aussi combien fixe était pour 
lui la science des principes universels on généraux qui contien- 
nent en germe ou d'une façon potentielle toutes les autres scien- 
ces [Cf. ce que nous avons dit, à ce sujet, dans notre précédent 
volume. pages 713, 714]. 

Après avoir rappelé ces remarques de ferme bon sens, le 
saint Docteur ajoute : « Or, pour nous, c’est d’une manière im- 
parfaite que nous connaissons les anges et leurs offices, ainsi que 
le déclare saint Denys, au chapitre xı de la iérachie céleste. 
JI s'ensuit que nous ne pouvons distinguer les offices et les ordres 
des anges que d'une façon générale; auquel sens beaucoup d'an- 
ges sont compris dans un mème ordre. Si nous connaissions 
d'une manière parfaite leurs offices et comment ils se distinguent 
entre eux, nous saurions excellemment que chaque ange a son 
office propre et son ordre propre dans le monde » œuvre de 
Dieu, « beaucoup plus que chacune des étoiles, bien que ce soit 
caché pour nous ». -— On remarquera cette dernière phrase de 
saint Thomas. Elle nous montre la conception qu'il se faisait du 
rôle de chaque ange dans l'œuvre de Dieu. Et comme nous 
savons, par ailleurs, ce que devait être pour ini le nombre des 
anges [Cf. q. 5o, art. 3 et suiv.|, il est permis d'entrevoir ce 
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qu'était dans son esprit la magnificence et la splendeur du 
monde angélique. Nous nous permettrons d'ajouter, au sujet 
de l'aveu fait pur saint Thomas et qu'il emprunte à saint Denys, 
sur l’imperfection de notre connaissance par rapport aux ordres 
angéliques, que ce scrait dénaturer la pensée de saint Denvs et 
de saint Thomas de croire qu'ils rstimaient, Pun et l'autre, 
comme une donnée peu ferme et qu’il serait loisible de modilier, 
le nombre de trois fixé par enx pour les hiérarchies et, pour les 
ordres dans chaque hiérarchie. Il est très vrai qu'ils avouént 
être inconnu pour nous le nombre des ordres angéliques si on 
les considère selon qu’ils se distinguent ultérieurement et dans 
le détail. Mais ils n’en déclarent pas moins que les distinctions 
générales de ces divers ordres se ramènent à trois pour chaque 
hiérarchie; comme, dans une même cité, quelles que puissent être 
les distinctions ultérieures existant parmi le peuple, parmi les 
bourgeois et parmi les nobles, il n’en demeure pas moins que 
les trois corps essentiels de la cité se ramènent uniquement à la 
classe des nobles, à la classe des bourgeois, et à la classe du 
peuple. La-dessus, la pensée de saint Thomas et de saint Denxe 
est d’une fermeté qui ne laisse place à aucun doute. 

L'ad primum confirme exactement cette remarque, « Tons les 
‘anges d’un même ordre, déclare saint Thomas, sont, d'une rer- 
taine manière, égaux entre eux, en raison de la similitude com- 
mune qui est celle de leur ordre; mais ils ne sont pas égaux 
d’une façon pure et simple. C'est ce qui a fait dire à saint Denys, 
dans le chapitre x de la Ziérarchie céleste, que, parmi les anges, 
dans un seul et même ordre, on peut distinguer des premiers, 
des seconds et des derniers »; et cela, pour ainsi dire, à Pinfini. 

L'ad seeundum insiste encore sur la même doctrine. Il déclare 
que « la distinction spéciale des ordres et des offices, selon 
laquelle chaque ange a son office propre et son ordre propre, est 
pour nous inconnue ». Ce n'est donc qu'une connaissance très 
générale et très imparfaite que nous avons des anges, eu les con- 
naissant selon qu'ils se distinguent en trois hiérarchies et en trois 
ordres dans chaque hiérarchie; mais c'est une connaissance vraie. 
La connaissance parfaite est ré“ervée pour la vision du ciel. 

L'ad tertinm apporte une comparaison très simple maïs qui 


392 SOMME THÉOLOGIQUE. 


fait bien comprendre où se trouvait, dans l’objection, le côté 
purement spécieux ef qui concluait à faux. « Dans une surface, 
observe saint Thomas, où se trouve une partie blanche et une 
partie noire, les deux parties qui se touchent, au confin du blanc 
et du noir, ont plus de rapport entre elles, en ce qui est du licu 
qu'elles occupent, que peuvent en avoir deux autres parties blan- 
ches » plus distantes entre elles ; « toutefois, elles ont moins de 
rapport, en ce qui est de la couleur. Pareillement, deux anges 
qui sont à la limite de deux ordres peuvent avoir plus de rapport 
entre eux, quant à la proximité de nature, que tel d’entre eux 
avec d’autres anges de son ordre; mais ils ont moins de rapport 
en ce qui est de l’idonéité » ou de l'aptitude « à des offices sem- 
blables; laquelle idonéité » ou aptitude « va jusqu’à une certaine 
limite déterminée ». 


Il y a donc, pour saint Thomas, se faisant sur ce point l'écho 
fidèle de saint Denys, trois hiérarchies parmi les anges, et, dans 
chaque hiérarchie, trois ordres généraux. On se demandera, 
peut-être, quel est, en soi, le fondement d'une telle doctrine. La 
réponse à cette question serait aisée, si les écrits dionysiens 
étaient tenus pour authentiques. Dans ce cas, en effet, l’ensei- 
gnement dont il s’agit remonterait jusqu'aux premiers disciples 
des Apôtres et jusqu'aux Apôtres eux-mêmes. Mais, eu égard aux 
difficultés des critiques, on ne peut pas s'appuyer sur l'autorité 
apostolique de ces écrits. Il demeure cependant, comme nous 
aurons à le dire bientôt, que lÉcriture-Sainte elle-même fournit, 
au sujet du monde angélique, neuf appellations distinctes, qui 
devaient être entendues, par les auteurs ecclésiastiques, au sens 
de neufs catégories différentes. C'est ce qu’on a appelé, dans le 
langage chrétien, les neuf chœurs des anges. Un témoignage, 
important entre tous, sur cette question, est celui de saint Ignace 
d'Antioche, mort pour la foi sous l'empereur Trajan. Dans sa 
lettre aux Tralliens, il se défend de vouloir s'enorgueillir de 
ses liens et de sa science des choses célestes. « Ce n'est pas, 
déclare-t-il, parce que je suis enchaîné el que je puis connaître 
les choses célestes et les ordres angéliques, la différence des 
Anges et des Armées, la distinction des Vertus et des Domina- 
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tions, les variétés des Trônes et des Puissances, les grandeurs 
des Eons, l'excellence des Chérubins et des Séraphins, ce n'est 
pas, dis-je, parce que je connais ces choses que je suis entière- 
mient parfait ». On remarquera Passurance avec laquelle parle 
saint Ignace dans ce passage de sa lettre. H a conscience de 
savoir des choses sublimes. I se fait gloire même de cette con- 
naissance, et il l'explique avec une complaisance marquée en 
reconnaissant toutefois le caractère insuffisant de cette science 
pour la perfection, que la charité, seule, donne par voie de mwe- 
rite, et la vision du ciel par mode de récompense, Mais il ne 
doute pas de la grandeur, de l'excellence, de la certitude de la 
science qu'il a du monde angélique. ET cette science est unr 
science précise, distincte. Elle porte sur « les ordres angéhques ». 
sur « les différences des Anges et des Armées ». sur « les dis- 
ünctions des Vertus et des Dominations », sur les variétés des 
Trônes et des Puissances », sur « les grandeurs des Eons », 
sur « les excellences des Chérubins et des Séraphins ». Évidem- 
ment, il existait, du temps de saint Ignace, un véritable corps 
de doctrine, déjà organisé, sur le monde angélique. On pourrait 
même dire que cette science apparaît comme la partie la plus 
ancienne, celle qui a été le plus tòt constituée et achevée en 
quelque sorte, parmi toutes les parties qui devaient constituer 
plus tard la science théologique. Et cette remarque se confirme 
du témoignage de saint Irénée, en appelant, lui aussi. contre les 
hérétiques, à sa science du monde angélique : « Qu'ils nous di- 
sent, demande-t-il, quelle est la nature des êtres invisibles, qu'ils 
énumèrent le nombre des Anges et l'ordre des Archanges, qu'ils 
nous disent les secrets des Trônes, qu'ils nous enseignent Ja 
diversité des Dominations, des Prineipautés, des Puissances et 
des Vertus » (liv. TH, ch. uv). Ce texte est moins explicite que 
celui de saint Ignace. T semble viser plutôt la fausse science des 
hérétiques, que saint Jrénée met au déli d'expliquer des secrets 
qui nous dépassent. Mais il affirme, en même temps, une cer- 
taine connaissance, an moins générale et en gros, des distinc- 
tions angéliques, la science même dont saint Thomas nous a dit 
qu'elle était la seule possible pour nons sur celte terre. 

Ce n’est donc pas seulement au cinquième siècle, époque à 
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laquelle beaucoup de critiques reportent la composition des écrits 
disnysiens, qu'a pris naissance la doctrine relative aux ordres 
angéliques. Cette doctrine existait, déjà complète, et merveilleu- 
sement sûre Pelle- même, au temps de saint Ignace. On peut donc 
la rattacher de très près à l'enseignement des Apôtres ou de 
leurs premiers disciples. Et, sans doute, saint Ignace ne spécifie 
pas le nombre neuf, pour les chœurs des anges, pas plus qu'il 
n'exprime le mot hiérarchie. Mais son énumération des ordres 
angéliques aboutit cependant an nombre neuf. Et ce nombre 
devait avoir un caractère particulier de certitude, puisque les sept 
énumérations de saint Irénée, jointes aux deux ordres des Ché- 
rubins et des Séraphins, qu’il ne nomme pas, mais qu’il n’a pas 
pu ne pas avoir dans son esprit, aboutissent à ce même nombre. 
On le retrouve plus tard, sons la plume de saint Grégoire de Na- 
zianze, de saint Jean Chrysostome, de saint Basile, et, à partir de 
saint Grégoire le Grand, il est universellement reçu dans l’Église. 

Or, dès là que ce nombre neuf apparait ainsi autorisé dans 
l'enseignement de la tradition, il s'ensuit que la doctrine des trois 
hiérarchies et des trois ordres dans chaqne hiérarchie Pest du 
même coup. Cette doctrine, en effet, n’est pas autre chose que la 
conséquence la plus plausible de la doctrine relative aux neuf 
ordres angéliques, T ne se peut pas, en effet, que ces neuf ordres 
ne soient ordonnés entre eux; et, parmi tous les modes dont nous 
pouvons concevoir cette organisation des ordres angéliques, le 
mode de la gradation ternaire est le plus en rapport avec la 
donnée essentielle du dogme catholique. N'est-ce pas le Dieu 
Un et Trine qui est l’archétype suprême de toute harmonie 
parmi les êtres ? Il est donc permis de reconnaître dans la dot- 
trine des trois hiérarchies et des trois ordres en chaque hiérar- 
chie, l'explication normale et fidèle d'un enseignement qui est 
celui de l'Écriture et de la Tradition. 

Après avoir établi l'existence ou la raison d’être des hiérar- 
chies et des ordres, dans le monde angélique, nous devons main- 
tenant nous demander si ces hiérarchies et ces ordres sont parmi 
les anges quelque chose de surajouté à leur nature, ou s'ils dé- 
coulent de leur nature elle-même. 

C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 
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AnTieLe IV. 


Si la distinction des hiérarchies et des ordres, parmi les anges, 
vient de leur nature? 


Trois objections veulent prouver que « la distinction des 
hiérarchies et des ordres, parmi les anges, ne vient pas de lenr 
nature ». — Ta première arguë de ce que « la hiérarchie désigne 
une principauté sacrée, et, dans sa définition, saint Denys (//i- 
rarchie réleste) mel qu'elle approche, autant qu'il est possible. 
de la ressemblanre dinine. Or, la sainteté et la ressemblance 
avec Dieu se trouvent. dans les anges, par la grâce et non par 
la nature. Donc, la distinction des hiérarchies et des ordres vient 
de la grâce et non de la nature, parmi les anges ». — la se- 
emde objection observe que « les Séraphins signifient cer qui 
brélent où cenr qui ronsument, ainsi que le dit saint Denys au 
chapitre vu de la /liérarehie céleste. Or, ceci parait indiquer la 
charité qui ne dépend pas de la nature mais de la grâce; elle 
est, en effet, répandue dans nos cœurs par l'Esprit Saint qui 
nous a été donné, ainsi qu'il est dit aur Romains, chap. v (v. 5); 
et celle parole ne se vérifie pas que pour les hommes : elle 
peut aussi s'appliquer aur anges. comme le dit saint Augus- 
tin an douzième livre de la Cité de Dien (chap. 1x). Donc 
les ordres, parmi les anges, ne viennent pas de la nature, 
mais de la grâce ». — La troisième objection dit que « la hiérar- 
chie ecclésiastique reproduit la hiérarchie céleste. Or, les ordres, 
parmi les hommes, ne viennent pas de la nature. mais sont un 
don gratuit ; ce n’est pas, en effet. en vertu de leur nature que 
Fun est évêque, Pautre prêtre et Pautre diacre. Donc, parmi les 
anges, non plus, ce n’est pas de la nature mais de la grâce seu- 
lement que viennent les ordres ». 

L'argument sed contra apporte lautorité de Pierre Lombard, 
«le Mafñire » des Sentenres. qui « dit, à la distinction IX du 
second livre des Sentences. que l’ordre des anges signifie une 
multitude d'esprits célestes, unis par la similitude de quelque 
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don gratuit, comme ils se ressemblent dans la participalior 
des dons naturels. Il suit de là que la distinction des ordres, 
parmi les anges, repose, non seulement sur les dons gratuits, 
mais encore sur les dons naturels ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « Por- 
dre du gouvernement, qui est Pordre de la multitude placée 
sous l’autorité du prince, se prend en raison de la fin » ou du 
but qu'il s'agit de réaliser, « Or, la fin des anges peut se pren- 
de d'une double manière. — D'abord, en raison de ce qui con- 
vient à leur nalure; et cette fin consiste à connaitre et à aimer 
Dieu cune connaissance et d’un amour naturels. Eu égard à 
cette fin, les ordres angéliques se distinguent en raison des dons 
de nature. — L'antre mode dont on peut prendre la fin de la 
multitude ‘angélique porte sur quelque chose qui dépasse leur 
faculté naturelle : cast la vision de la Divine essence et la frui- 
tion ‘mmuable de sa bonté. Les anges ne peuvent atteindre cette 
fin que par la gràce. Il s'ensuit que, par rapport à cette fin, les 
ordres angé#liques se distingnent, d’une façon complétive, par 
les dons gratuits, et d'une façon dispositive, par les dons nalu- 
rels. Dans les anges, en effet, les dons de la grâce sont propor- 
tionnés à la capacité de la nature; ce qui n’existe pas pour les 
hommes, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 62, art. 6). Et de là 
. vient que pour les hammes les ordres ne se distinguent qu’en 
raison des dons de la gràce; nullement en raison des dons natu- 
rels ». 

« Du même coup, observe saint Thomas, les objections se 
trouvent résolues ». Il y a, en elfet, même dans l’ordre naturel, 
une gradation spécifique, parmi les anges, qui fait que les uns 
approchent de Dieu d'une manière plus excellente, d’où peuvent 
se tirer, même dans cet ordre, les noms spéciaux de séraphins, et 
autres. Les hommes, au contraire, ne forment tous qu’une même 
espèce; et, par suile, leurs pouvoirs sont foncièrement identi- 
ques : toute la diversité viendra des dons surajoutés. 


Nous savons sur quoi se fonde, parmi les anges, la distinction 
des hiérarchies et des ordres. Nous devons maintenant examiner 
dans le détail la distinction propre à chaque ordre et le nom qui 
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la désigne. Nous examinerons d’ahord les noms qui désignent 
les divers ordres angéliques; puis, la place de chacun de ces 

ordres. — D'abord, les noms des divers ordres. C'est l’objet de 
Particle suivant. 


ARTICLE V. 


Si les ordres des anges sont convenablement dénommés ? 


Il s’agit ici des dénominations reçues dans l’Église pour dé- 
signer les neuf chœurs des anges. Ces dénominations, nous le 
verrons à l'argument sed contra, sont toutes tirées de l'Écriture. 
Ce sont les Anges, les Archanges, les Principautés, les Pis- 
sances, les Vertus, les Dominations, les Trônes, les Ghérubins, 
les Séraphins. 

Six objections veulent prouver que « les ordres des anges ne 
sont pas convenablement dénommés ». — La première arguë de 
ce que « tous les esprits célestes sont appelés anges et vertus, 
comme on le voit par saint Denys, chap. v de la Miérarchie 
céleste. Or, il ne convient pas d’approprier à quelques-uns les 
noms qui sont communs à tous. Donc, re n’est pas à propos 
qu’un ordre est appelé du nom d'Anges; et l'autre, du nom de 
Vertus ». — La seconde objection fait observer que d'être Celui 
qui domine est le propre de Dieu, selon cette parole du 
psaume xcix (v. 3): Sachez que Celui qui domine est Dieu Lui- 
méme. Il n'était donc pas à propos qu'un ordre des esprits céles- 
tes fût appelé Dominations ». — La troisième objection remar- 
que que le nom de Domination paraît se rattacher au fait de 
gouverner. Íl en est de même des termes Principautés el Puissan- 
ces. On ne voit donc pas pourquoi ces trois noms sont appliqués 
à trois ordres » distincts. — La quatrième objection dit que « les 
Archanges sont appelés tels comme étant les Princes des anges. 
ll ne fallait donc pas que ce nom fût appliqué à un autre ordre 
qu'à celui des Principautés. ». — La cinquième objection observe 
que « le nom de Séraphins se tire de l'ardeur qui se rattache 
à la charité; comme le nom de Chérubins se tire de la science. 
D'autre part, la charité et la science sont des dons communs à 
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tous les anges. Il ne fallait donc pas que ces deux noms fussent | 
appliqués spécialement à deux ordres en particulier. ». — La 
sixième objection dit que « les trônes sont des sièges. Or, par 
cela même Dieu est dit siéger dans la créature raisonnable, que. 
celle-ci le connaît et l'aime. Il ne fallait donc pas que les Trûnes 
désignent un ordre distinct des Séraphins et des Chérubins. — 
Et l'on voit par là que les ordres des anges ne sont pas nom- 
més comme il convient ». — N eût été difficile de mieux pré- 
senter les objections qu'on peut faire contre les dénominations 
traditionnelles des neuf chœurs angéliques. 

L'argument sed eontra se contente d'en appeler à « Pantorité 
de l'Écriture Sainte, qui les désigne par ces sortes de noms. Le 
nom de Séraphins se trouve dans Isaïe, chap. vr (v. 2); celui de 
Chérubins, dans Ézéchiel, chap. 1, 1x, x; celui de Trônes, dans 
l'Épitre aux Colossiens, chap. 1 (v. 16); ceux de Dominations, de 
Vertus. de Pnissunces et de Principautés, dans l'Épitre aux 
Éphésiens, chap. 1 (v. 21); celui d’Archanges, dans VPÉpitre 
canonique de saint Jude (v. g). et le nom d'Anges, en maint 
endroit de l’Écriture ». — On s’est demandé s’il était bien légitime 
d'attribuer à ces diverses appellations scripturaires un sens aussi 
rigoureusement précis que le suppose la désignation, par cha- 
cune d'elles, d’un chœur angélique distinct. Et l'on continue 
parfois de faire observer que ces appellations pourraient bien 
être, en soi. dans le langage de l’Écriture, des appellations géné- 
riques et plus ou moins synonymes. Déjà, les objections que 
nous venons de voir ici avaient fait la même remarque. Saint 
Thomas y répondra, comme nous le verrons tout à l'heure. 
Mais auparavant le saint Docteur va nous donner, au corps de 
l'article, une règle de la plus grande importance, pour appré- 
cier, comme il convient, cette diversité d'appellations. 

« Dans la dénomination des ordres angéliques, dit-il, il faut 
considérer que les noms propres de chacun de res ordres est la 
désignation de leurs propriités, comme le déclare saint Denys, 
au chapitre vri de la Hiérarchie céleste. Or, pour voir quelle est 
la propriété de chaque ordre, il faut prendre garde que, dans 
les choses ordonnées, telle ou telle qualité peut se trouver d’une 
triple manière : d'une façon propre; par mode d'excès ; par parti- 


QUESTION GVI. — DE L'ORDONNANCE DES ANGES. 309 


cipation. D'une façon propre, une qualité se treuvera dans une 
chose, quand elle est adéquate et proportionnée à la nature de 
celte chose. Elle s’y trouvera par mode d’excès, quand la chose 
à laquelle on l’attribue la dépasse, mais que cependant elle a 
suréminemment tout ce que cette qualité implique; c'est ce que 
nous avons dit plus haut (q. 13) au sujct de tous les termes » 
qui désignent une perfection pure et simple ct « que nous attri- 
buons à Dieu. Enfin, une qualité se trouve dans une chose par 
participation, quand éette chose ne l'a pas dans toute sa pléni- 
wde, mais seulement d'unc façon partielle ou imparfaite; c’est 
ainsi que les hommes justes sont appelés dieux par participa- 
tion ». 

« Si donc, poursuit saint Thomas, une chose doit être dénom- 
mée d'un nom qui désigne sa propriété, ce nom ne doit être tiré 
ni de ce qu’elle participe à un titre imparfait, ni de ce qu'elle à 
par mode d’excès ou de suréminence ; il le taut prendre de ce qui 
est adéquat à la nature de celte chose. Si quelqu'un, par exen- 
ple, vent désigner l’homme d'un nom qui le désigne en propre, 
il appellera une substance ou un être raisonnable. Il ne le dira 
pas une substance intellectuell»: eur ceci est le nom propre de 
l'ange. L'intelligence pure et simple, en effet, convient à l'ange 
par mode de propriété; elle ne convient, au contraire, à l'homme 
que par participation » : si l’homme peut faire acte d’intelli- 
gence, il ne lui est pas essentiel d’avoir cet acte, comme lange, 
par mode d’intuition directe ; il ne procède au contraire que par 
voie d’abstraction, et en composant ou divisant ou même eu rai- 
sonnant. « De même, on ne dira pas de l’homme qu'il est unc 
substance sensible, terme qui convient en propre à l'animal sans 
raison, parce que le sens est en deça de ce qui convient en pro- 
pre à l'homme, et l’homme le possède d'une façon suréminente 
par rapport aux autres animaux ». — Ainsi donc, toutes les fois 
qu'on veut dénommer une chose d’une dénomination qui la dé- 
signe en propre, il faut tirer son nom de la qualité qui est adé- 
quate à sa nature. 

« Or, il faut considérer, dans les ordres angéliques. que tou- 
tes les perfections spirituelles sont communes à tuus les anges, 
et que chacune de ces pertections existe plus excellemment dans 
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les anges supérieurs que dans les anges inférieurs. I y a aussi 
que parmi les perfections elles-mêmes se trouvent certains degrés. 
Et, par suite, la perfection supérieure sera attribuée à l'ordre 
supérieur comme étant sa propriété, tandis qu'on ne l’attribuera 
à l'ordre inférieur que par participation. Inversement, la perfec- 
tion inférieure sera attribuée à l’ordre inférieur par mode de 
propriété; et à Pordre supérieur, par mode de suréminence. D'où 
il suit que Pordre supérieur tirera toujours son nom de la per- 
fection supérieure, — C'est eu égard à cette gradation des per- 
fections spirituelles que saint Denys explique et justilie les noms 
des divers ordres. — Saint Grégoire, lui, semble plutôt, dans 
l'explication de ces noms, prendre garde aux ministères exté- 
rieurs. H dit, en elfet (dans l’homélie XXXIV sur l'Évangile) 
qu'on appelle Anges, ceux qui annoncent les choses moins im- 
portantes; Archanges, cenr qui annoncent les grandes choses; 
Vertus, ceux par qui les miracles sont faits : Puissances, ceux 
qui repoussent les puissances ennemies : l’rincipautés, ceux qui 
président à la direction des esprits bons ».— Les deux explica- 
tions se complètent l'une l'autre et toutes deux sont vraies; scu- 
lement, celle de saint Denys est plus essentielle, tandis que celle 
de saint Grégoire est plus accidentelle ou plus extérieure. 

Il ne nous reste plus qu’à appliquer à chacune des dénomina- 
tions dont il s'agit le principe qui vient d’être exposé de façon si 
inraineuse au corps de l’article. C'est ce que saint Thomas va 
faire dans la réponse aux objections. 

Dad primum fait observer que « le mot ange signifie mes- 
sager. Par cela donc que tous les esprits célestes ont pour mis- 
sion de manifester les choses divines, ils portent tous le nom 
d'anges. Seulement, les anges supérieurs ont pour eux une cer- 
taine excellence dans cette manifestation des choses divines; et 
cette excellence fournira les noms dont on désignera les ordres 
supérieurs. Le dernier ordre des anges, au contraire, ne dit au- 
cune excellence dans cette manifestation; et voilà pourquoi il 
tire son nom de la raison commune de manifestation » ou de 
message. « D'où il suit que le nom commun » qui se rattache à 
la manifestation des choses divines, communes en effet à tous les 
ordres augéliques, « demeure comme le nom propre de l'ordre 
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inférieur, ainsi que le note saint Denys, au chap. v de la Ziérar- 
chie céleste. — On peut dire aussi que le dernier ordre est appelé 
spécialement l'ordre des anges, parce qu'il a pour office de nous 
annoncer, d’une facon immédiate, les choses divines » ; et cette 
raison se réfère à l’explication de saint Grégoire. — Pour ce qui 
est du nom des Vertus, saint Thomas nous avertit que « la vertu 
peut se prendre dans un double sens. D'abord, d'une façon com- 
mune, selon qu'elle se trouve au milieu entre l'essence et l'opé- 
ration. En ce sens, tous les esprits célestes portent le nom de 
vertus célestes, comme on les appelle aussi des essences céles- 
tes. — D'une autre manière, on entend par vertu une certaine 
prééminence de force ; et, en ce sens, le nom de vertus est le nom 
propre d’un ordre angélique. Aussi bien, saint Denys déclare, au 
chapitre vii de la Hiérarchie céleste, que le nom de vertus dési- 
gne une certaine force virile et que rien nabat : d'abord, pour 
accomplir toutes les opérations divines qui sont les leurs; et en- 
suite, pour recevoir les manifestations divines ». Voici le texte 
complet de saint Denys : Par le nom des saintes Vertus, j'estime 
qu'est désignée une certaine virilité forte et que rien nabat, en 
vue de toutes les opérations divines qui sont les leurs, se prému- 
nissant énergiquement contre toute diminution en elles des divi- 
nes illuminations reçues, tendant fortement à limitation divine, 
ne manquant jamais, par une sorte d'énervation propre, uu 
mouvement divin qui se communique à elles, mais constamment 
fixées sur la Vertu supersubstantielle et qui fait tout. et tâchant 
de reproduire en elles, selon qu’il est possible, son image en 
une vertu qui lui ressemble, se portant énergiquement vers Elle 
comme vers la Vertu archétype et se répandant sur les substan- 
ces inférieures en une action toute forte et toute divine. Et résu- 
mant tout cet effort du grand contemplatif dont la langue est 
impuissante à redire les sublimes concepts qui font le tourment 
de son génie, saint Thomas conclut : « Par où Fon voit que le 
nom de Vertus », appliqué à désigner spécialement un ordre an- 
gélique, « signifie que les anges de cet ordre se portent hardi- 
ment el sans aucune crainte aux choses divines qui relèvent 
d'eux; qualité qui se rattache à la force d'âme ». 

L'ad secundum répond par un double texte de saint Denys. 
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« Selon que le dit saint Denys, au chap. xr des Noms Divins 
(de S. Th., leçon unique), la domination est attribuée à Dieu, 
à un titre toul spécial, et par mode d'excellence; mais par par: 
ticipation, les divins Oracles appellent Seignenrs (en latin, Domi- 
nos) des esprits snpérieurs qui communiquent aux inférieurs 
les dons de Dieu. D'où saint Denys déclare, au chap. viir de la 
ITiérarchie céleste, que le nom de Dominations désigne d'abord, 
une certaine liberté, dégagée de toute condition servile, de tonte 
sujétion basse, comme est la sujétion de la plèbe, et de tonte 
oppression tyrannique, telle que la subissent parfois même les 
grands. En second lieu, il désigne un certain commandement 
rigide et inflexible, qui est au-dessus de toute servitude abjecte, 
et éloigne de tout arbitraire despotique. En troisième lieu, il 
signifie le désir et la participation de la vraie domination » ou 
maîtrise « qui est en Dieu », ou, comme parle encore saint 
Denys, l'insatiable avidité de reproduire en soi et dans ceux qui 
lui sont soumis la similitude de la divine Maîtrise ou Seigneu- 
rie. Saint Thomas fait remarquer, en finissant, que « le nom 
de chaque ordre désigne aussi une certaine participation de ce 
qui est en Dicu », et même une certaine participation de sa sei- 
gneurie ou maîtrise, puisque tout nom désignant un ordre angé- 
lique, désigne un certain rapport de supérieur à inférieur. « C'est 
ainsi que le nom de Vertus désigne Ia participation de la Vertu 
divine », ainsi qu’il a été dit; « et, pareillement, pour tous les. 
autres ». Mais il n'en demeure pas moins que chacune de ces 
appellations, selon qu’elle se prend avec le caractère spécial dont: 
nous avons parlé au corps de l'article, est le nom propre d'um 
ordre déterminé. 

L'ad tertium montre la différence qui existe, en ce qui est du: 
sens à leur donner, entre les termes de Dominations, de Puis: 
sances el de Principautés. « Les termes de Domination, de 
Puissance et de Principauté, déclare saint Thomas, se réfèrent: 
diversement à l'acte de gouverner. — Le propre du maître, en: 
effet, ou du seigneur, est seulement de commander ce qui est à 
faire. Aussi bien, saint Grégoire dit (à l'endroit précité) que 
certaines troupes angéliques, par cela que d’autres doivent leur 
obéir, sont appelées du nom de Dominations. — Le nom, au 
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contraire, de Puissanre désigne une certaine disposition ordon- 
née, selon re mot de FApôtre aur Romains, chap. xumi (v. 2) : 
Celui qui résiste an pouvoir, résiste à lordination divine. Et 
voilà pourquoi saint Denys (an ch. vrn de la 7Ziérarchie céleste) 
dit que le nom de Puissances désigne une certaine ordonnance 
dans la réception des dons divins et relativement aux actions 
divines que les anges supérieurs doivent exercer sur les anges 
inférieurs, les promouvant vers Dieu. Par conséquent, il appar- 
tient à l’ordre des Puissances de disposer avec ordre ou de 
régler les actions de ceux qui leur sont soumis. — Quant au fait 
d'être chef ou prince, c'est, comme le dit saint Grégoire, occu- 
per le premier rang parmi les autres; ct c'est, en quelque ma- 
nière, être le premier pour l'exécution de re qui est commandé. 
Aussi bien, saint Denys, au chap. 1x de la //iérarchie céleste, 
dit que le nom de Principautés signifie ceux qui conduisent 
dans un ordre sarré. Ceux qui, en effet, conduisent les autres, 
comme étant les premiers parmi eux, sont, à proprement parler, 
appelés princes » ou chefs, « selon cette parole du psaume Lxvir 
(v. 26): Les prinres précédaient, joints aux musiciens’ ». 

L'ad quartum explique que « les Archanges, d'après saint 
Denys (ch. 1x de la Hierarchie céleste) occupent le milieu entre 
les Principautés et les Anges. Or, le milieu comparé à l’un des 
extrêmes, paraît être l’autre, en tant qu'il participe la nature des 
deux : c’est ainsi que le tiède, comparé au chaud, est froid; et 
comparé au froid, il est chaud. Pareïllement, les Archanges sont 
appelés princes » ou chefs « des Anges, parce que, comparés aux 
anges, ils ont la raison de » chefs ou « de Princes; et comparés 
aux Principautés, ils ont raison d’anges. — D'après saint Gré- 
goire, les Archanges sont apprlés tels, parce qu’ils sont chefs 
par rapport au seul ordre des anges, ayant pour mission d’an- 
noncer les grandes choses. Les Principautés, au contraire, sont 
chefs ou princes par rapport à toutes les vertus célestes qui 
exécutent les ordres divins ». 

Lad quintum dit que « le nom de Séraphins ne se tire pas 


1. Dans le texte hébreu, il s'agit des « chanteurs, joints aux musiciens » ; 
mais ces chanteurs peuvent s'entendre an sens de ceux qui conduisaieut le 
chant : nous dirions, ec ce sens : les chefs du cheur. 
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seulement de la charité, mais d'une certaine excellence de la 
charité, marquée par le mot ardeur ou embrasement. El c’est 
pourquoi saint Denys, au chap. vu de la Jiérarchie céleste. ex- 
plique le nom de Séraphins selon les propriétés du feu, où la 
chaleur se trouve à un degré exceptionnel, Dans le feu, en effet, 
nous pouvons remarquer {rois choses. — D'abord, le mouvement, 
qui le porte en hant et qui est continu : ce qui signifie que les 
Séraphins se portent vers Dieu sans dévier jamais. — En ses 
cond lieu, nous remarquons, dans le feu, sa vertu active, qui est 
la qualité de chaleur. Et cette vertu ne se trouve pas dans le 
feu, à un titre quelconque, mais avec une pénétration toute par- 
ticulière ; car le feu est très pénétrant dans son action et il va 
jusqu'aux dernières fibres de l’objet qu'il attaque. Cette vertu se 
trouve aussi dans le feu avec une intensité toute spéciale. Par 
là se trouve désignée l'action de ces anges, action qu’ils exer- 
cent avec une extrême puissance sur tous ceux qu'elle atteint, les 
excitant à une ardeur semblable et les purifiant totalement par 
le feu du saint amour. — En troisième lieu, nous remarquons, 
dans le feu, son éclat. Et cela signifie que ces sortes d’anges ont 
en eux-mêmes, une lumière qui ne s'éteint pas; cela signifie en- 
core qu'ils illuminent les autres d'une manière parfaite. — Pa- 
rcillement, le nom de Chérubins se tire d’une certaine excellence 
de science; et c'est pourquoi on le traduit par ces mots : pléni- 
tude de science. C'est ce que saint Denys explique, par rapport à 
quatre chefs distincts : premièrement, par rapport à la vision 
parfaite de Dieu ; secondement, eu égard à la réception pleine 
de la lumière divine; troisièmement, parce qu'en Dieu ils con- 
templent la beauté de l’ordre des choses dérivant de Dieu en 
elles; quatrièmement, parce qu'étant eux-mêmes remplis de cette 
lumière, ils la répandent sur les autres avec abondance ». | 
L'ad sextum explique que « l'ordre des Trônes l'emporte en 
excellence sur les ordres inférieurs, parce qu’ils peuvent con- 
naître immédiatement en Dieu les raisons des œuvres divines ». 
Ce caractère est le caractère distinctif de tous les ordres apparte- 
nant à la première hiérarchie. Il conviendra donc, aussi, aux Ché- 
rubins et aux Séraphins. « Mais les Chérubins ont, en plus, l'ex- 
cellence de la science; et les séraphins, l'excellence de l'amour, Et 
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bien que dans ces deux sortes d'excellence, la troisième se trouve 
comprise cependant, elles-mêmes ne sont point comprises dans 
Pexcellence qui convient aux Trônes. C'est en cela que Pordre des 
Trônes se distingue de l’ordre des Ghérubins et de Pordre des 
Séraphins. Car », nous Pavons dit, «il y a ce point commun à 
tous les ordres angéliques, que l'excellence de Pordre inférieur 
est contenue dans celle de l’ardre supérieur, mais non inverse- 
ment ». Saint Thomas ajoute, venant à l’explication même du 
nom des Trônes, que « saint Denys explique ce nom par ses rap- 
ports aux sièges matériels. — On trouve, en effet, en res sortes 
de sièges, quatre choses : premièrement, le site ; car ils sont élevés 
au-dessus de terre. El, parcillement, les anges qui sont appelés 
Trônes sont élevés jusqu'à voir en Dieu immédiatement les rai- 
sons des choses. — Secondement, on trouve, dans les sièges maté- 
riels, la stabilité; car, en eux, on s'assied d’une façon stable. Pour 
les Trônes, c’est l'inverse; car eux-mêmes sont affermis par Dieu. 
— Troisièmement, le siège reçoit celui qui s’y assied ; et il peut 
être porté sur ce siège. Pareillement, ces anges reçoivent Dien 
en eux et le portent en quelque sorte aux inférieurs. — Enfin, 
il y a la forme du siège; car il est ouvert sur le devant pour 
recevoir celui qui doit y prendre place. De même. ces angrs 
sont, par leur empressement, ouverts à recevoir Dieu et à le 


servir ». 


Les noms des neuf chœurs angéliques sont tous des noms 
tirés de l’Écriture-Sainte. Chacun de ces noms, pris étymologique- 
ment et selon le caractère générique de la perfection qu'il dési- 
gne, peut convenir à tous les ordres et à tous les esprits compris 
dans ces ordres. Toutefois, si on prend ces termes selon qu'ils 
désignent plus excellemment telle ou telle perfection, ou qu'ils 
désignent cette perfection comme la perfection suprême de tel 
groupe, ils deviennent des noms propres de groupes déterminés. 
C'est ainsi que le terme de Séraphins désigne l'ordre des esprits 
angéliques dont le propre est d'exceller dans la ferveur de 
lamour; le terme de Chérubins, ceux dont le propre est d'excel- 
ler dans la plénitude de la science; le terme de Trones, ceux 
dont la perfection suprème est d'approcher Dieu immédiatement 
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et de contempler en Lui les raisons des choses; — le terme de 
Dominations désigne ceux qui participent plus excellemment. à 
la souveraine maîtrise de Dieu, commandant à tout ce qui est 
créé; le terme de Vertus, ceux en qui excelle la force; le terme 
de Puissances, ceux en qui excelle la participation au pouvoir 
de Dieu; — le terme de Principautés, ceux en qui se trouve, à 
un titre spécial, la raison de chefs dans l’action; le terme d’Ar- 
changes, ceux qui remplissent un office plus particulièrement 
saillant dans les offices attribués aux anges; et le nom d’Anges 
demeure celui du dernier groupe, appelé ainsi d’un nom qui peut 
convenir à tous, mais qui leur convient spécialement à eux, en 
tant qu’ils n’ont aucune des prérogatives par lesquelles les autres 
ordres se distinguent. 


Après avoir justifié les appellations seripturaires et tradition- 
nelles des neuf chœurs des anges, nous devons étudier mainte- 
nant l'ordonnance mème de ces neufs chœurs, ou la place que 
chacun occupe dans le gouvernement du monde. Cette étude va 
faire l'objet de l'article suivant. 


Artic VI. 


Si les places de ces ordres sont convenablement assignées ? 


La position de cet article est motivée, comme nous l’allons 
voir, par la doctrine de saint Denys, et, plus spécialement, par 
la divergence qui existe, sur ce point, entre saint Denys et saint 


Grégoire. — Quatre objections veulent prouver que « les places 
des ordres ne sont pas convenablement assignées ». — La pre- 


mière observe que « l’ordre des prélats paraît être l’ordre su- 
prème. Or, les Dominations, les Principautés et les Puissances 
impliquent une certaine prélature, comme leurs noms l'indiquent. 
H faudrait donc que ces ordres fussent les plus élevés de tous »; 
et ils ne le sont pas, puisqu'ils appartiennent aux hiérarchies 
inférieures. — La seconde objection arguë de ce que « plus un 
ordre est rapproché de Dieu, plus il est élevé. Or, l’ordre des 
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Trônes paraît être le plus rapproché de Dicu; rien, en effet, 
west plus rapproché de celui qui s'assied, que le siège où il s'as- 
sied. Donc, l'ordre des Trônes est le plus élevé ». Et, par suite, 
c’est à tort qu’il est placé le dernier de la première hiérarchie, — 
La troisième objection dit que « la science est antérieure à 
lamour ; et l'intelligence paraît supérieure à la volonté. H sem- 
ble donc que l’ordre des Chérubins est plus élevé que Fordre des 
Séraphins », contrairement à la disposition assignée par tous. — 
La quatrième objection signale la divergence qui existe entre 
saint Grégoire et saint Denys. « Saint Grégoire met les Princi- 
pautés au-dessus des Puissances. Elles ne se placent donc point. 
immédiatement au-dessus des Archanges, comme le dit saint 
Denys ». 

L'argument sed contra cite l'autorité de « saint Denys », qui 
« place, dans la première hiérarchie : d’abord, les Séraphins, 
puis les Chérubins, enfin les Trônes; — dans la seconde hiérar- 
chie : en premier lieu, les Dominations; en second lieu, les Ver- 
tus; en troisième lieu, les Puissances; — dans la troisième 
hiérarchie : premièrement, les Principautés; secondement, les 
Archanges; troisièmement les Anges ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par faire remar- 
quer que « la disposition des ordres angéliques est la même chez 
saint Grégoire ct chez saint Denys, par rapport à tous les ordres, 
sauf pour ies Principautés et pour les Vertus, qu'ils mettent à 
des places différentes. Saint Denys, en effet, place les Vertus 
sous les Dominations et au-dessus des Puissances; et les Princi- 
pautés, sous les Puissances et au-dessus des Archanges. Saint 
Grégoire, au contraire, met les Principautés au milieu, entre les 
Dominations et les Puissances, tandis qu'il met les Vertus entre 
les Puissances et les Archanges. Les deux dispositions ont leur 
point d'appui sur l'autorité de l’Apôtre. Parlant, en effet, des 
ordres intermédiaires, il les énumère, en remoutant dans l'Épi- 
tre aux Éphésiens, chap. 1 (v. 20, 21), disant que Dieu a placé 
le Christ à sa droite, dans les cieux, au-dessus de toute Princi- 
pauté, de toute Puissance, de toute Vertn, de toute Domination ; 
et, dans ce texte, il met les Vertus entre les Puissances et les 
Dominations, selon ordre assigné par saint Denys. Dans l’Épi- 
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tre aux Colossiens, au contraire, chap. 1 įv. 16), il énumère les 
mêmes ordres en descendant, et dit : Soil les Trones, soil les 
Dominations, soit les Principautés, soit les Puissances, toules 
choses ont été créées par Lui el en Lui, où il place les Princi- 
pautés au milieu, entre les Dominations et les Puissances, comme 
le fait saint Grégoire ». 

Saint Thomas expose ensuite les raisons qui peuvent justifier 
l'une et Pautre de ces deux dispositions. 

« Voyons d'abord, dit-il, la raison de l’ordre assigné par sait 
Denys. — Pour cela, il faut considérer que, selon la doctrine 
exposée plus haut (art. 11, la première hiérarchie reçoit les rai- 
sons des choses en Dicu Lui-même; la seconde, dans les causes 
universelles ; et la troisième, selon que ces raisons se trouvent 
déterminées à des effets spéciaux. Et parce que Dieu est la fin, 
non pas seulement des ministères angéliques, mais encore de 
toute créature, il s'ensuit qu'à la première hiérarchie appartient 
la considération de la fin; à la seconde, la disposition univer- 
selle de tout ce qui se fait; à la troisième, l'application de cette 
disposition aux choses qui doivent être réalisées en effet, c'est-à- 
dire l’exécution de l'œuvre » ordonnée en vue de la fin suprème 
qui est Dieu : « ces trois choses-là, en effet », c'est-à-dire la fin, 
l'ordonnance à la fin, et l'exécution de cet ordre, « se retrouvent 
manifestement en toute œuvre qui s'exécute ». On remarquera 
cette précision nouvelle dans la raison qui distingue les trois hié- 
rarchies : elle apporte un surcroît de lumière à la doctrine déjà 
exposée dans Particle premier. La part d'action qui revient aux 
esprits angéliques, sous l’action suprême et souveraine de Dieu, 
dans cel aspect du gouvernement du monde, créé el conservé par 
Lui, qui consiste à conduire ou à mouvoir toutes les créatures à 
leur fin, se subdivise en trois grands modes divers. L'action des 
uns porte directement sur la fin à manifester et à rendre divine- 
ment efficace pour que toules les créatures s'orientent et marchent 
vers elle. L'action des autres consiste à régler cette marche des 
créatures vers leur fin. L'action des troisièmes, à mettre en 
marche les créatures et à faire qu'elles atteignent cette tin. 

« Aussi bien », poursuit saint Thomas, expliquant la disposi- 
tion assignée par saint Denys, « saint Denys, décuuvrant, dans 
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les noms des divers ordres, leurs propriétés, a mis dans ła pre- 
mière hiérarchie les ordres dont les noms disent un rapport à 
Dieu Lui-même ; c'est-à-dire : les Séraphins, les Chérubins et les 
Trônes. Îl a mis, au contraire, dans la seconde hiérarchie, les 
ordres dont les noms désignent une certaine action générale dans 
le gouvernement ou la disposition des créatures; savoir : les 
Dominations, les Vertus et les Puissances. Enfin, dans la troi- 
sième hiérarchie, il a mis les ordres dont les noms se réfèrent à 
l'exécution du gouvernement divin; et ce sont les Principautés, 
les Archanges et les Anges ». Telle est la raison de la distribu- 
lion de tels ou tels ordres dans telle ou telle hiérarchie. 

Pour ce qui est de la distribution des ordres en chaque hié- 
rarchie, s’il s’agit, d’abord, de la première hiérarchie, il faut 
savoir qu’« en regard de la fin, trois choses peuvent être consi- 
dérées. Premièrement, eu elfet, quelqu'un porte son attention 
sur la fin; secondement, il prend, de cette fin. une connaissance 
parfaite; troisièmement, il arrête son intention sur celle fin; 
et de ces trois actes, le second s'ajoute au premier, et le troi- 
sième aux deux autres. Et parce que », observe saint Thomas, 
« Dieu est la fin des créalures, comme le chef est la fin de Far- 
mée. ainsi qu'il est dit au douzième livre des Métaphysiques (de 
S. Th., leç. r2; Did., liv. XI, ch. x, n. 1) [Cf. ce que nous avons 
dit plus haut, q. 103, art. 3), nous pourrons trouver, dans les 
choses humaines, une certaine similitude de l’ordre que les anges 
disent à Dieu sous ce premier regard de la raisou de fin. Parmi 
les hommes, en effet, il en est qui atteignent ce degré de dignité, 
que par eux-mêmes, d’une manière familière, ils peuvent appro- 
cher la personne du roi ou du chef; d’autres ont en plus de con- 
naître aussi ses secrels; d’autres enfin ont encore d'être toujours 
fixés auprès de lui, comme attachés à sa personne. D'après cetle 
similitude, nous ponvons concevoir la disposition des ordres de 
la première hiérarchie. Les Trônes, en effet, sont élevés jusqu’à 
recevoir familièrement Dieu en eux-mêmes, selon qu'ils peuvent 
connaître en Lui d’une façon immédiate les raisons des choses; 
ce qui est le propre de la première hiérarchie tout entière. Les 
Chérubins connaissent d’une façon suréminente les divins se- 
crets. Quant aux Séraphins, ils excellent en ce qu’il y a de plus 
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parfait, savoir : le fait de n’être qu’un avec Dieu. On voit, par 
là, que l’ordre des Trônes tire son nom » et se spécifie « de ce 
qui est commun à toute la hiérarchie; comme l’ordre des anges 
se spécifie et tire son nom de ce qui est commun à tous les 
esprits célestes », ainsi qu'il a été dit à l’article précédent. 

« La raison de gouvernement », qui est le trait distinctif de 
la seconde hiérarchie, « comprend trois choses. D'abord, la dé- 
terminalion de ce qui doit être fait ; el ceci est le propre des Do- 
minations. Serondement, la collation de ce qui est nécessaire pour 
l'accomplir ; et ceci revient aux Vertus. Troisièmement, la mise 
en ordre, pour l'exécution, de ce qui a été commandé ou défini, 
afin que ceux qui doivent l'exécuter, l’exécutent; et ceci est 
l'office des Puissances ». 

« L'exécution elle-même des ministères angéliques », d’où s’or- 
ganise la troisième hiérarchie, « consiste dans le fait d'annoncer 
les choses divines. Or, quand il s'agit d'exécuter un acte quel- 
conque, il en est qui commencent l'acte et qui entraînent les au- 
tres, comme, dans le chant, les maîtres du chœur, et, dans la 
guerre, ceux qui conduisent et dirigent dans l'action; cet office 
appartient aux Principautés. D’autres ont simplement pour office 
d'exécuter l'action; et ceci appartient aux Anges. D’autres, 
enfin, ont un rôle intermédiaire; et tel est le rôle des Archan- 
ges, ainsi qu'il a été dit plus haut » (art. préc., ad 44), 

Après avoir indiqué ces raisons de la disposition assignée par 
saint Denys, saint Thomas fait remarquer combien « cette assi- 
guation des ordres angéliques est harmonieuse. Il se trouve, en 
effet, que toujours le supérieur d'un ordre inférieur a des affini- 
tés avec le dernier de l’ordre supérieur ; et c’est ainsi que les 
derniers des animaux différent peu des plantes. — Or, le premier 
de tous les Ordres est celui des divines Personnes, qui se termine 
à l'Esprit-Saint, l'Amour qui procède. Et, précisément, l’ordre 
suprême de la première hiérarchie dont le nom signifie la flame, 
dit unc affinité spéciale à l’Esprit qui est Amour. D’autre part, 
l'ordre dernier de la première hiérarchie est celui des Trônes 
dont le nom implique une certaine affinité avec les Domina- 
tions. Les Trônes, en effet, d’après saint Grégoire, sont ceux 
par qui Dieu exerce ses jugements; car ils reçoivent les illumi- 
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nations divines en telle manière qu'ils peuvent d’une façon im- 
médiate illuminer la seconde hiérarchie, à laquelle il appartient 
de régler les divins ministères. L'ordre des Puissances dit aussi 
unc affinité spéciale à l’ordre des Principautés ; car le propre des 
Puissances étant d'imposer à ceux qui leur sont soumis l’ardina- 
tion » fixée dans la seconde hiérarchie, « cette ordination est 
aussitôt désignée dans le nom des Principautés, qui viennent en 
premier licu dans l'exécution des divins ministères, étant prépo- 
sées au gouvernement des nations et des royaumes, ce qui est 
premier ct principal dans les divins ministères : le bien de la 
nation, en effet, est quelque chose de plus divin que le bien d'un 
seul homme ». suivant le mot si profond d’Aristote, au premier 
livre de l'Éthique (ch. n,n. 8; deS. Th., leg. 2); « aussi bien, 
il est dit dans le livre de Daniel, chap. x (v. 13): Le Prince du 
royaume des Perses me résista ». — On remarquera ce dernier 
point de doctrine, qui projette une lumière si vive sur les inter- 
ventions angéliques dans l'administration des peuples. 

Il est aisé de voir, à la manière dont il s'est appliqué à justifier 
la disposition des ordres angéliques telle que l'avait assignée 
saint Denys, que saiut Thomas fait sienne, sans aucune réserve, 
celte disposition. Toutefois, et parce que saint Grégoire, ainsi 
qu'il a été dit, semble en assigner une autre, saint Thomas va 
montrer Je bien-fondé de cette autre assignation, se réservant 
de concilier les deux, en ce qui est de la réalité foncière, dans sa 
réponse ad quartum. — Íl dit ici que « la disposition de saint 
Grégoire a, elle aussi, sa raison d’être. Les Dominations, en effet, 
déterminent et prescrivent ce qui a trait aux divins ministères. 
H s'ensuit que les ordres qui leur sont soumis se disposent selon 
la disposition de ceux que ces divins ministères doivent attein- 
dre. Or, selon que le dit saint Augustin, au troisième livre de 
la Trinité (ch. IV), les corps sont régis selon un eertain ordre, 
les inférieurs par les supérieurs, et lous ensemble par la créa- 
ture spirituelle: d'autre part, l'esprit mauvais est régi par 
l'esprit bon. Il s'ensuit que le premier ordre, après les Domina- 
tions, est celui des Principautés, qui commandent même aux es- 
pris bons. Puis, viennent les Puissances qui repoussent les es- 
pris mauvais; comme, dans les choses humaines, c'est par la 
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puissance armée du glaive que sont réprimés les malfaiteurs, ainsi 
qu'il est marqué dans l'Épitre aux Romains, chap. xin (v. 3,4). 
Après les Puissances, viennent les Vertus dont le pouvoir s’exercé 
sur la nature corporelle, accomplissant les miracles. Enfin, vien- 
nent les Archanges et les Anges, qui annoncent aux hommes, 
soit les choses plus importantes, qui sont au-dessus de la rai- 
son, soil les choses moindres, que la raison peut atteindre ». 

Pad primum répond que « dans les anges, ce par où ils sont 
soumis à Dieu, est plus excellent que ce par où ils sont préposés 
aux esprits qui sont au-dessous d'eux; et la seconde prérogalive 
découle de la première. Il s'ensuit que les ordres, dont le nom 
implique une prélature, ne sont pas les plus élevés, mais plutôt 
ceux dont le nom implique un rapport plus direct avec Dieu ». 

L'ad secundum observe que « cette proximité par rapport à 
Dieu, qui se trouve désignée dans le nom des Trônes, convient 
aussi aux Chérubins et aux Séraphins, mais d’une manière plus 
excellente, ainsi qu’il a été dit » (au corps de l’article). 

L'ad tertinm rappelle que « conformément à ce qui a été: dit 
plus haut (q. 16, art. 13 qe 27, art. 3; q. 82, arl. 3), la coi- 
naissance se fait en ce que l'objet connu est daus le sujet qui 
connaît, tandis que l'amour fait que l’être qui aime s'unit à la 
chose aimée. Or, les choses supérieures sont en elles-mêmes 
plus excellemment qu’elles ne sont dans les êtres inférieurs; les 
choses inférieures. au contraire, sont d'une manière plus excel- 
lente dans les choses supérieures qu'elles ne sont en elles-mé- 
mes. I suit de là que la connaissance de choses inférieures l'em- 
porte sur l'amour de ces choses; et, au contraire, Pamour des 
choses supérieures, surtout de Dieu, l'emporte sur leur connais- 
sance ». — Cette réponse de saint Thomas, qui porte ici sur la 
gradation des ordres angéliques, se doit entendre de la connais- 
sance qui west pas la vision de l'essence divine elle-même, D'ail- 
leurs, ce n’est pas par rapport à la vision de l’essence divine 
qu'on distingue les ordres des anges, mais seulement par rap- 
port à la connaissance qui a pour objet les raisons des choses 
créées en vue du gouvernement ou de l'administration de ces 
choses créées, comme le note saint Thomas dans le Résumé de 
la théologie, composé pour le P. Réginald, chap. cxxvr. 
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L'ad quartum déclare que « si l'on considère attentivement 
da distribution des ordres selon qu'elle est donnée par saint 
Denys et selon qu’elle est donnée par saint Grégoire, on n'y 
trouvera que peu ou point de différence, en ce qui est du fond 
des choses. Saint Grégoire, en elfet, entend par Principautés les 
anges qui sont préposés aux esprits bons; et ceci convient aux 
Vertus, selon que dans le nom même des Vertus est impliquée 
une certaine force qui donne aux esprits inféricurs la faculté 
d'exécuter les divins ministères. De même, les Vertus, telles que 
les entend saint Grégoire, paraissent être ce que sont les Princi- 
pautés telles que les entend saint Denys. Ce qu'il y a de pre- 
mièr, en effet, dans les divins ministères, c'est le pouvoir d’ac- 
complir des miracles; car, par là, se trouve préparée la voie au 
message des Archanges et des Anges ». — Ainsi donc, pour 
saint Thomas, la différence qui existe entre saint Denys et saint 
Grégoire est plutôt une différence dans les mots ou dans la ma- 
nière d'entendre les noms angéliques que dans la réalité des 
choses. Que si on s'en tient à cette réalité des choses, il n’y a 
qu'une seule et même disposition de part et d'autre. Dante, dans 
son Paradis, paraît admettre une différence plus foncière entre 
la position de saint Denys et celle de saint Grégoire; mais on 
sait comment il fait résoudre le cas par Béatrix. Après avoir 
indiqué elle-même au poète le nom des neuf chœurs des anges, 
élle ajoute : « Denys se mit à contempler ces ordres avec un tel 
désir qu'il les nomma et les distingua comme je l'ai fait. Mais 
énsuite saint Grégoire se sépara de lui; ce qui lamena, dès qu’il 
ouvrit les yeux aux choses du ciel, à rire de lui-même ' ». 


Dans la Somme contre les Gentils, livre II, chap. Lxxx, nous 
trouvons admirablement résumé tout ce que saint Thomas nous 
a dit ici des hiérarchies et des ordres angéliques. — Après avoir 


I. Dionisio con tanto disio 
a contemplar questi ordini si mise 
che li nomò et distinse com ‘io. 
Ma Gregorio da lui poi si divise ; 
onde, si tosto come l'occhio aperse 
in questo ciel, di sé medesmo rise. 
Par., xw, 140-155. 
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rappelé que, parmi les êtres de la création, les esprits Fempor- 
tent sur les corps, et que, parmi les esprits, il en est dont la 
nature est tellement supérieure qu'ils n’ont point de corps qui 
leur soit naturellement uni, tandis qu'il en est d’autres qui sont 
unis à un corps, le saint Docteur ajoute : 

« Les substances intellectuelles dont la vertu est plus univer- 
selle, ont aussi de recevoir, d'une manière plus parfaite, de Dieu, 
la connaissance de l'ordre que la divine Providence a établi 
dans son œuvre, en ce sens qu'elles reçoivent de Dieu Lui-même, 
immédiatement, la connaissance de eet ordre et la raison qui y 
préside jusqu'en ses particularités les plus minimes » : les espè- 
ces intelligibles que ces substances intellectuelles ont reçues de 
Dieu sont telles que, sous l'action immédiate de la lumière divine, 
elles manifestent d'une façon très précise et très nette, et jus- 
qu'en ses détails les plus ultimes, l'ordre selon lequel la divine 
Providence mène toutes les créatures à leur fin. « Celte manifes- ` 
tation de l'ordre providentiel, faite par Dicu, descend jusqu'aux 
dernières des substances intellectuelles, selon qu’il est dit dans 
le livre de Job, chap. xxv (v. 3) : Ses légions ne sont-elles pas 
innombrables : et sur qui ne se lève pas sa lumière? Mais les 
intelligences inférieures ne la reçoivent pas avec assez de perfec- 
tion pour pouvoir directement, par elle, connaître jusque dans ' 
le détail ce qui touche à l'ordre providentiel qu'elles doivent 
accomplir elles-mêmes; elles ne le connaissent que dans une cer- 
taine généralité : et plus elles sont d'un ordre inférieur, moins ` 
elles perçoivent dans le détail, en vertu de la première illumi- 
nation reçue de Dieu, la connaissance de l'ordre providentiel, 
divin; au point que l'intelligence humaine, qui occupe le dernier 
degré, selon la connaissance actuelle. n'a la connaissance que 
de quelques vérités tout à fait universelles », comme, dans lor- 
dre spéculatif, le principe de contradiction ou d'identité; et, 
dans l'ordre de la pratique morale, les premiers principes de la 
syndérèse [CF. q. 39, art. 12]. 

« Ainsi donc les substances intellectuelles supérieures reçoi- 
vent immédiatement de Dieu la connaissance parfaite de l’ordre 
providentiel. Les autres substances intellectuelles n’atteignent 
cette connaissance parfaite que par l'entremise des substances 
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intellectuelles supérieures, comme il arrive, parmi nous, que la 
connaissance universelle ou générale du disciple n’est amenée à 
sa perfection que par la connaissance du maître qui possède jus- 
que dans le détail l'objet de telle science. De là vient que saint 
Denys, au chapitre vu de la Ziérarchie céleste, dit, des subs- 
lances intellectuelles suprêmes, qu'il place dans la première 
hiérarchie, qu’elles ne sont point sanctifiées », c'est-à-dire illu- 
minées « par d'autres, mais que, sous l’action immédiate de la 
divinité elle-même, elles atteignent, autant qu'il est possible, 
jusqu'à la contemplation de l'immatérielle et invisible beanté et 
à la connaissance parfaite des œuvres divines: et il ajoute que 
c'est par elles que les ordres inférieurs des essences célestes sont 
instruits. — Et donc, les intelligences plus élevées reçoivent dans 
un principe plus haut la perfection de leur connaissance » de 
l'ordre providentiel; si bien que la première'Mérarchic des es- 
prits célestes perçoit cette connaissance parfaite, immédiatement. 
dàns l’action illuminatrice de Dieu Lui-même. 

Toutefois, il y a des degrés, même dans cette première hiérar- 
chie. « En toute disposition, en effet, qui provient d’une provi- 
dence, l’ordre des effets dérive de la forme de l'agent; car l'effet 
provient de la cause selon la raison d’une certaine similitude » : 
tout être agit selon qu'il est; et la forme qui est la sienne se 
doit retrouver par mode d’empreinte dans l'effet qu'il produit. 
« D'autre part, que l'agent communique à ses cffets une certaine 
similitude de sa forme, c'est en raison d’une certaine fin » : 
l'agent magit que pour atteindre un certain but, soit qu'il con- 
naisse lui-même ce but. comme il arrive pour l'agent conscient, 
soit que ce but soit connu d’un autre en vertu duquel il agit. 
« Par conséquent, le premier principe, en tout ordre providen- 
tiel, c’est la fin ; le second est la forme de l’être qui agit; le troi- 
sième est l’ordre même des effets. Lors donc qu'il s'agit de For- 
dre de la connaissance intellectuelle, le degré suprême consistera 
à saisir la raison de l’ordre providentiel dans la fin de cet ordre ; 
le second, dans la forme d’où il procède; le troisième, dans la 
disposition même de cet ordre selon qu’il émane de l'agent qui 
le produit; c’est ainsi que, parmi les arts, celui qui s'occupe de 
la fin est supérieur à celui qui s'occupe de la forme et lui com- 
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mande, comme l’amiral commande au constructeur de navires; 
et celui-ci, à son tour, parce qu'il a pour objet la forme du 
navire, commande à l'entrepreneur qui s'occupe de la mise en 
œuvre ». 

« Fl suit de là que parmi les intelligences qui perçoivent immé- 
diatement, en Dieu Lui-même, la connaissance parfaite de l'or 
dre qui est relui de la Providence divine, il se trouve un certain 
ordre, selon lequel les intelligences les plus élevées et qui occu- 
pent. le premier rang, participent la raison de l’ordre providen- 
tiel dans la fin dernière elle-même » de cet ordre, « qui est la. 
divine bonté; bien que toutes ces intelligences ne perçoivent pas 
cet ordre avec la même clarté », mais les unes plus et les autres 
moins selon leur perfection respective. Ces intelligences ou ces 
esprits « sont appelés du nom de Séraphins, c’est-à-dire, qui 
brûlent, ou qui consument, parce que c’est par l’image du feu 
qu'on a coutume de désigner l’intensité de l'amour ou du désir, 
qui portent sur la fin. Aussi bien, saint Denys, au chapitre vn 
de la Zliérarchie céleste, dit que leur nom désigne leur fixité 
ardente et pénétrante à l'endroit des choses divines, et leur 
mission de ramener les créatures qui sont au-dessous d'eux, 
à Dieu comme à leur fin. — Les seconds esprits de cette hiérar- 
chie connaissent parfaitement la raison de l’ordre providentiel 
dans la forme même divine » qui est le principe de cet ordre; 
« et ceux-là sont appelés Chérubins, ce qui signifie plénitude de 
science. La science, en effet, atteint sa perfection dans la con- 
naissance de la forme. Et de là vient que saint Denys donne 
comme signification à leur nom, qu'ils contemplent la divine 
beauté dans la première vertu d’où tout procède. — Enfin, le 
troisième groupe considère la disposition des divers jugements » 
ou des divins conseils « en elle-même », selon qu’elle est déter- 
minée par Dieu; « et ceux-là sont appelés Trônes: car par le 
trône » ou le siège « on désigne le pouvoir judiciaire »; on dit, 
en effet, d’un juge, qu’il siège pour rendre la justice, « selon cette 
parole du psaume 1x (v. 5) : tu l'es assis sur lon trône. en juste 
Juge. C'est ce qui a fait dire à saint Denys que par ce nom ¿l est 
marqué qu'ils portent Dieu et qu’ils sont aptes à recevoir fami- 
lièrement toutes les communications de Dieu ». — Saint Thomas 
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se hâte de faire remarquer que « ce qui vient d’être dit ne doit 
pas s'entendre comme si la bonté de Dieu, son essence, et sa 
science, étaient choses réellement distinctes, mais parce que nous 
considérons Dieu, de la sorte, sous différents aspects ». [C£, q. 13, 
art. 4]. 

Tels sont donc les degrés de la première hiérarchie. « Mais 
il faudra qu'il y ait aussi des degrés, ou un certain ordre, même 
parmi les esprits inférieurs qui reçoivent des esprits supérieurs 
la connaissance parfaite de l'ordre divin qu'ils doivent exécuter. 
Ceux, en effet, qui se trouvent parmi eux plus élevés en vertu 
intellectuelle, sont aussi doués d’une connaissance plus univer- 
selle ; el, par suite, ils atteignent la connaissance de l'ordre pro- 
videntiel en des principes et dans des causes plus universelles, 
tandis que ceux qui sont au-dessous d'eux atteignent cette con- 
naissance dans des causes plus particulières : c’est ainsi que, 
même parmi nous, l'homme qui pourrait considérer l’ordre de 
tous les effets produits dans la nature dans la vertu des corps 
célestes » où ces effets se trouvent virtuellement contenus, « an- 
rait une intelligence plus puissante que celui dont la connais- 
sance parfaite de la nature exige qu’il voie dans le détail l’action 
de tous les corps inférieurs ». ` 

« Ceux-là donc, parmi les esprits célestes, qui peuvent, d’une 
manière parfaite, dans les causes universelles’ qui occupent le 
milieu, entre Dieu, la cause la plus universelle, et les causes 
particulières, connaître l'ordre de la Providence, sont eux-mêmes 
au milieu entre ceux qui peuvent, en Dieu Lui-même, connaître 
la raison parfaite de cet ordre, et ceux qui n'atteignent cette 
connaissance qu'en considérant le détail des causes particulières. 
Ceux-là sont placés par saint Denys dans la hiérarchie du milieu, 
qui, dirigée elle-mème par la hiérarchie suprème, dirige, à son 
tour, la hiérarchie inférieure, ainsi qu'il est dit au septième livre 
de la Hiérarchie céleste ». 

« Mais, ici encore, nous trouverons un certain ordre. La dis- 
position, en effet, de la Providence universelle se distribue, 
d’abord, en plusieurs exécuteurs; et ceci est l’œuvre des Domi- 
nations; car c’est aux maîtres qu’il appartient de prescrire ce 
que les autres exécutent. Aussi bien, saint Denys dit au chapi- 
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tre vm de la Hiérarrhie réleste, que le nom des Dominations 
désigne une certaine ratégorie de chefs, libres de toute servi- 
tude el de toute sujélion, — En second lien, l’ordre de la Pro- 
vidence se distribue et se multiplie par ceux qui agissent à 
l'effet de l’exécuter, en des effets variés; et ceci est l'œuvre des 
Verlus, dont le nom désigne, connue le dit saint Denys, une 
certaine virilité forte, en vue de toutes les opérations divines, 
et qui ne laisse, par faiblesse on pusillanimité. aucun moune- 
ment divin, sans y correspondre, Par où Fon voit que le prin- 
cipe de toute opéralion se rattache à cet ordre. D'où il semble 
qu'à cet ordre appartient le mouvement des corps célestes qui 
sont les causes universelles des effets particuliers réalisés dans 
la nature; ce qui a fait parler des vertus des cieux. comme on le 
voit en saint Luc, chap. xx1 (v. 26), où il est dit que les Vertus 
des cieux seront ébranlées. A ces mêmes esprits semble se rat- 
tacher aussi l'accomplissement des œuvres divines qui se font 
en dehors de Pordre de la nature, et qui constitnent, par là 
même, ce qu'il y a de plus sublime dans les divins ministères; cé 
qui à fait dire à saint Grégoire qu'on appelle Vertus ces esprits 
par lesquels se font ordinairement les miracles » [Nous verrons 
bientôt, q. 110, art. 4, comment les esprits bons ou mauvais peu- 
vent faire des miracles]. Saint Thomas ajoute que « s’il est quel- 
que autre chose qui ait un caractère d'universalité et de primauté 
dans l’exécution des divins ministères, il est à propos de la rat- 
tacher à ce même ordre des Vertus. — Enfin, l'ordre de la Pro- 
vidence universelle, quand il est déjà en voie d’exécu'ion, de- 
mande à être protégé ct conservé par l'éloignement de tout ce 
qui pourrait être une cause de trouble. Cet office appartient à 
l'ordre des Puissances. C'est ce qui a fait dire à saint Denys que 
le nom des Puissances implique une certaine ordination bien 
disposée et sans trouble, portant sur les choses divines ; et saint 
Grégoire, pour la même raison, attribue à cet ordre augélique 
la mission de repousser les puissances adverses ». 

Tels sont les degrés ou les ordres de la seconde hiérarchie. 
Mais il est encore une troisième hiérarchie d'esprits célestes. Ce 
sont « ceux qui occupent le dernier rang parmi les substances in- 
tellectuclles » et qui « reçoivent de Dicu l'ordre de la divine Pro- 
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vidence comme devani. être conim dans les causes particulières. 
Ces esprits sont immédiatement préposés aux choses humaines; 
et c'est pourquoi saint Denys leur attribue comme mission d'être 
en rapport avec les hiérarchies humaines », en prenant dans un 
sens large le mot hiérarchie; car, au sens propre, il n'y a parmi 
les hommes, si on les compare aux anges, qu'une seule hiérar- 
chie, ainsi qu'il a été dit à l’article premier de la question pré- 
sente de la Somme théologique. « Par ce mot de choses humar- 
nés. explique ici saint Thomas, dans la suite du chapitre de la 
Somme contre les Gentils que nous traduisons, il faut entendre 
toutes les natures inférieures », par opposition aux corps céles- 
tes des anciens, « et toules les causes particulières qui se réfèrent 
à l'homme ou qui ont un rôle dans l'économie de sa vie ». 

« Parmi les anges de cette troisième hiérarchie », comme 
parmi ceux des deux premières, « il y a aussi un certain ordre, — 
Dans les choses humaines, en effet, il existe un certain bien com- 
mun, qui est le bien de la cité ou de la nation ; lequel bien paraît 
être attribué à l'ordre des Prineipantés. C'est ce qui a fait dire 
à saint Denys que le nom des Principautés désigne un certain 
domaine d'ordre sacré: et voilà pourquoi, au chapitre x du livre 
de Daniel (v. 20, 21), il est fait mention de Michel. prince des 
Juifs, et du prince des Perses et des Grecs. D'où il suit que la 
dispensation des royaumes et le transfert de la domination d'une 
nation à une autre doit appartenir an ministère de cet ordre. 
De mème semble devoir appartenir à cet ordre l'instruction de 
ceux qui ont raison de princes parmi les hommes, en tont ce 
qui concerne l'administration de leur gouvernement. — Il est 
un autre bien humain qui ne consiste pas en une raison de bien 
commun, mais ne regarde que tel individu pris en particulier ; 
toutefois, il n'est pas seulement pour l'utilité de l'individu mais 
pour l'utilité de plusieurs. Tels sont les points qui doivent être 
crus et observés par chacun et par tous; comme, par exemple, 
les choses de la foi ou du culte divin, et autres points semblables, 
Ceci relèvera des Archanges, dont saint Grégoire dit qu'ils an- 
noncent les grands messages, comme le fit l'archange Gabriel, 
annonçant l’Incarnation du Verbe, Fils unique, qui devait être, 
pour tous, objet de foi. — Entin, il est un dernier bien humain 


ao SOMME THÉOLOGIQUE. 


qui est le bien propre de chaque individu en particulier. Ge bien 
est promn par les Anges. dont saint Grégoire dit qu'ils annoncent 
les choses ordinaires; et voilà pourquoi on les appelle gardiens 
des hommes, selon ce mot du psaume xc (v. 11): /l a donné des 
ordres à ses anges pour qu'ils te gardent en toules les voies », 

Saint Thomas fait remarquer en terminant cet exposé des 
ordres angéliques, dans la Somme contre les Gentils, que « par- 
tout où il y a des vertus ou des agents subordonnés, toutes les 
verlus ou tous les agents inférieurs agissent en vertu de l'agent 
supérieur. ll s'ensuit que ce que nous avons noté comme appar- 
tenant en propre à l'ordre des Séraphins, tous les ordres infé- 
rieurs le participent de lui; et il en faut dire autant de tont ce 
qui touche aux autres ordres ». 


Cette dernière remarque de saint Thomas résume d'un mat 
toute la portée ct indique aussi l'application qui peut être faite 
de l'admirable doctrine que le saint Docteur nous a exposée, à 
la suite de saint Denys et de saint Grégoire, sur les hiérarchies 
et les ordres angéliques. N'oublions pas que nous sommes ici 
dans le traité du gouvernement divin, et, plus spécialement, 
dans l’étude du concours que les créatures peuvent se prêler les , 
unes aux autres pour l'obtention de leur fin. C’est en vue de cette 
fin et pour la leur faire obtenir plus suavement, que Dieu pré- 
pose, d'une façon merveilleusement ordonnée et graduée, aux 
créatures inférieures, des créatures supérieures. L'ordonnance 
des chœurs angéliques n'a pas d'autre raison d’être. Aussi bieu 
est-ce un trait de génie, de la part de saint Thomas, et qui mon- 
tre jusqu'à quel point il avait le sens de la science parfaite, 
d'avoir placé dans le traité du gouvernement diviu, et non pas 
dans le traité de la nature des anges, ce qui regarde les hiérar- 
chies célestes. Mais, d'autre part, cette place qu’occupent les hié- 
rarchies célestes dans le gouvernement divin nous dit élnquem- 
ment la place qu'elles doivent occuper dans la pensée et dans le 
culte des hommes. Saint Thomas vient de nous formuler cette 
règle, que ce qui appartient en propre à uu ordre et consliluc 
son trait distinctif. tous les ordres inférieurs et, par suite, toutes 
ics créatures qui en dépendent le participent de lui. Par éonsé- 
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quent, tout ce qui a trait à la parfaite orientalion des créatures 
vers Dieu, par mode de fin connue en elle-même el sons sa rai- 
son de fin, aura pour première cause, après Dieu, l'ordre des 
Séraphius; ce qui a trait à la parfaite connaissance de Pordre 
providentiel, tel que Dieu Pa conçu en Lui-même, aura pour pre- 
mière cause les Chérubins; ce qui a trait à la mise en œuvre de 
cette disposition providentielle, passant dans Pordre de l'exécu- 
tion, aura pour première cause l’ordre des Trônes. Parcillement, 
les Dominations seront le principe de tout ce qui touche au com- 
mandement; les Vertus, le principe de toute force dans l’exécu- 
tion des œuvres divines; les Puissances, le principe de toute vic- 
toire sur les puissanres ennemies. Les Principautés présideront 
aux destinées des nations et au bien des chefs de peuples; les 
Archanges, aux circonstances plus particulièrement graves dans 
la vie des individus ; les Anges, aux nécessités ou aux besoins de 
chaque jour. Ne serait-il pas souverainement à propos que les 
âmes croyanles s'inspirent de cette doctrine et la traduisent dans 
la pratique, sous forme de prière où d'appel à chacun de ces 
divers ardres angéliques, selon les divers besoins qui correspon- 
dent plus spécialement au trait distinctif de chacun de ces ordres "? 


1. N’était-ce pas en reconnaissance de cette action des anges dans la venne 
jusqu’à nous des dons de Dieu, que saint Thomas commengait ainsi la belle 
prière qu'il aimait à réciter fréquemment avant de se mettre an travail: « Ciega- 
teur ineffable, qui des trésors de voire sagesse avez tiré les neuf chems des 
anges et les avez échelonnés dans le royaume céleste avec nn ordre admira- 
ble... ». — Nons inspirant de cette pensée du saint Docteur ct de son enscigne- 
ment. news voudrions que les âmes fidèles prissent la pieuse habitude d'invo- 
quer l'assistance des chœurs angeliques, et nous proposerions, si nous l'osions, 
à défaut d'une meilleure, la formule suivante : 


INVOCATION AUX NEUF CHŒURS DES ANGES. 


« Chœsrs des Séraphins, embrasez nos âmes de l'amour le plus ardent, que 
vous puisez dans le sein de Dieu. pour la conduite de sa Providence: — chœur 
des Chérubins, faites-nons part des lumières que Dieu vous communique si 
abondammient sne cette même divine conduite; — chœur des Trônes, faites- 
nous assister avec vous à l'épanouissement parfait des conseils de Dieu. 

« Célestes Dominations, commandez-nous ce que Dicu ordonne; — célestes 
Vertus. communiquez-nous la force de Faccomplir: — célestes Puissances, 
repoussez de nous les puissances adverses qui dressent devant nous des obsia- 
cles ou nous tendent des pièges pour nous empêcher d'être à Dieu. 

« Saintes Principautés, entrainez-nous après vous à l’action ; — Archanges 
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On peut voir aussi, par la doctrine que nous a exposée saint 
Thomas sur l’action des divers chœnrs angéliques, combien sont 
loin de fa vérité divine ceux qui, dans le gonvernement des peu- 
ples, placent l'autorité ou les aptitudes relatives à ce gouverne- 
ment dans les régions inférieures de la société. Ce n'est pas d'en- 
bas que montent la lumière, la sagesse ou la force; c'est d'en- 
haut qu'elles descendent; de Dieu, d’abord; et, ensuite. par une 
gradation infiniment suave, de toutes les créatures qui sont, par 
nature ou par vocation, le plus près de Dieu, en fait de lumière, 
de sagesse ou de force. Mais nons n'avons pas à nous étendre ici 
sur ce sujet. Qu'il nous suffise de l'avoir signalé en passant, à 
l'occasion des hiérarchies angéliques. 


Un dernier point nous reste à examiner, relativement à ces 
hiérarchies où à ces ordres angéliques considérés en eux-mêmes, 
c'est de savoir quelle doit être leur durée; et, par exemple, s'ils 
demeureront après le jour du jugement. 

Tel est l’objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VJL. 


Si les ordres demeureront après le jour du jugement? 


Trois objections veulent. prouver que « les ordres ne demeu- 
reront pas après le jour du jugement ». — La première arguë 
d'un mot de « l’Apâtre », qui « dit, dans sa première Épitre aux 
Corinthiens, chap. xv (v. 24), que le Christ dépouillera toute 
Principauté et toute Pnissance quand JI remettra le royanme à 
Dien et an Pêre: ce qni aura lieu lors de la consommation der- 
nière. Il s'ensuit que pour la même raison, tous les autres ordres 
seront alors détruits ». — La seconde objection rappelle que 
« l'office des ordres angéliques est de purifier, d'illuminer et de 


du Seigneur, soyez toujours nas étoiles; — Saints Anges, restez près de nous 
el veillez sur nous. 
« O divins chœurs des Anges, priez pour nous! » 
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parfaire. Or, après le jour du jugement, un ange n'aura plus à 
purifier l'autre, ou à l'illuminer, ou à le parfaire; car ils ne 
progresseront plus alors dans la science. Done, c'est inutilement 
que les ordres demeureraient ». — La troisième objection cite 
une autre parole de « PApôtre », qui « dit, dans son Épitre anx 
Hébreux, chap. 1 (v. 14), au sujet des anges, que fous sont des 
esprits de service, envoyés au secours de ceux qui doivent possé- 
der Fhéritage du salut: d'où il ressort que les offices des anges 
ont pour fin d'amener les bommes au salut. Or, c'est jusqu’an 
jour du jugement que les élus doivent être amenés au salut. Il s'en- 
suit qu'après le jour du jugement, les offices et les ordres des an- 
ges ne demeureront plus ». 

L'argument sed contra est un mot du cantique de Débora « dans 
le livre des Juyes », chap. v (v. 20), où « il est parlé des é/ores 
qui demeurent dans leur ordre et dans leur marche, parole que 
l’on entend des anges (glose interlinéaire, de Rupert). Donc les 
anges demeureront toujours dans leurs ordres ». — Évidemment, 
il ne s'agit ici, comme c'est l'objet direct de l'argument sed con- 
tra, que d'opposer quelque chose aux objections, ce quelque 
chose n'aurait-il qu’une apparence de raisou. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans les ordres 
angéliques on peut considérer deux choses; savoir : la distinc- 
tion des degrés, et l'exécution des offices. — La distinction des 
degrés est causée, dans les anges, par la différence de la grâce 
et de la nature, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 4). Or, l'une 
er l'autre de ces différences demeurera toujours dans les anges. 
La différence des natures, en chet, ne pourrait être enlevée parmi 
cux sans qu’ils fussent eux-mêmes détruits; cl quant à la diffé- 
rence de la gloire, elle demeurera toujours en eux, selon la dii- 
férence des mérites qui ont précédé. — Pour ce qui est de l'exé- 
cution des offices. d’une manière, elle demeurera après le jour du 
jugement, et d'une autre manière elle cessera. Elle cessera, selon 
que ces offices sont ordonnés à conduire les hommes à leur fin; 
mais elle demeurera selon qu'il conviendra à l’état de la conséru- 
uon finale. Et c'est ainsi, observe saint Thomas, que mème 
parmi les choses humaines, autres sont les offices des divers 
corps militaires dans le combat, et autres leurs offices dans le 
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triomphe »; mais, loin de cesser d'être lors du triomphe, c’est 
alors qu'ils recueillent le fruit de leurs exploits. 

L'ad primum déclare que « les Principautés et les Puissances 
disparaitront lors de la consommation finale, en ce qui est de 
conduire les hommes à leur fin, puisque cette fin sera désor- 
mais obtenue, et que, par suite, il ne sera plus nécessaire d'y 
tendre ». Et saint Thomas observe que « cette explication res- 
sort des paroles mêmes de FApôtre disant qu'il en sera ainsi 
lorsque le Christ aura livré le royaume à Dieu et an Père, c'est- 
à-dire quand Il aura conduit les fidèles à jouir de Dien Lui- 
même ». — On pourrait se demander, au sujet de ce texte de 
saint Paul, s’il ne s'agirait pas plutôt, dans la pensée de l’Apô- 
tre, des puissances ennemies que le Christ a reçu de son Père 
mission de détruire. Voici, en effet, la suite du texte visé par 
l'objection : « Puis, ce sera la fin, quand le Christ remettra le 
royaume à Dieu et au Père, lorsqu'I aura détruit toute princi- 
panté, toute puissanre el tonte force; car I fant qu'Il règne, 
dasqu'à ce qu'il ail mis tons ses ennemis sous ses pieds : le der- 
nier ennemi qui sera détruit, c'est la mort ». Toutefois, mème 
en entendant ce texte des puissances ennemies, il est difficile de 
n'y pas voir la désignation des ordres angéliques dont nous 
allons dire bientôt qu'ils ont persisté parmi les anges déchus ; 
et, dans ce cas, nous dirions de ces ordres angéliques parmi les 
mauvais anges, d’une façon inverse, ce que saint Thomas nous a 
dit des ordres angéliques parmi les bons anges : eux aussi de- 
meureront, dans la réprobation, comme les autres demeureront 
dans la récompense et les joies du triomphe. 

L'ad secundum fournit une explication du mode dont se con- 
tinuera éternellement l'influence illuminatrice des anges, qui est 
fort intéressante et mérite d'être notée avec soin. « Les actions 
d'un ange sur un autre ange, dit saint Thomas, doivent être 
considérées selon la ressemblance des actions intellectuelles qui 
s’exercent parmi nous. Or, il se trouve parmi nous de nom- 
breuses actions intellectuelles qui sont ordonnées entre elles 
selon l’ordre de la cause et de l'effet; comme, par exemple, 
lorsque à l'aide de nombreux moyens termes, nous arrivons, de 
degré en degré, à une seule conclusion. D'autre part, il est 
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manifeste que la connaissance de la conclusion dépend de tous 
les moyens termes qui précèdent, non pas seulement quand on 
acquiert la science pour la première fois, mais encore tout au- 
tant que la science dure. Le signe en est que si quelqwun oublie 
quelqu'un des moyens termes qui précèdent, il pourra hien 
avoir une opinion ou une croyance, au sujet de la conclusion; 
il ne pourra pas avoir la science, ignorant Pordre des causes » : 
la science, en effet, est la connaissance des choses par leurs 
causes propres. On pourrait apporter comme exemple de ves 
réflexions la conclusion suivante : l'âme est immortelle. Cette 
conclusion se démontre par une série de moyens termes ordon- 
nés entre cux; par exemple : que ce qui ne périt pas, lorsque 
le corps péril, est immortel: que ce dont l'étre ne dépend pas 
du corps, ne périt pas, lorsque le corps péril: que ce qui a nne 
opération propre, où le corps n'a point de purt, a un être qui 
ne dépend pas dn carps. Tous ces moyens termes dépendent les 
uns des autres; el la conclusion à démontrer dépend d'eux tous, 
au point que si un seul est perdu de vuc, la science ou la dé- 
monstration de la conclusion n'existe plus. — Pareillement, dit 
saint Thomas, parce que les anges inférieurs connaissent les 
raisons des œuvres divines par la lumière des anges supérieurs. 
il s’ensuit que leur connaissance dépend de la lumière des anges 
supérieurs, non pas seulement quand ils lacquièrent pour la 
première fois, mais même tout autant que cetle connaissanre se 
conserve. Lors mème donc qu'après le jugement. les anges infé- 
rieurs ne progressent plus dans la connaissance de nouvelles 
choses, il ne s'ensuit pas pour cela qu'ils cessent d'être illuminés 
par. les anges supérieurs ». — Cajétan dit de éette réponse qu'elle 
contient un point de doctrine admirable, que nous devrions rece- 
voir avec vénération, même s'il dépassail nos conceptions propres. 

L'ad tertium applique la mème doctrine à l'action des anges 
sur les hommes. « Bien qu'après le jour du jugement, les hom- 
mes n'aient plus à être conduits à leur fin par le ministère des 
anges, toutefois, ceux qui déjà auront obtenu le salut recevront 
une certaine illumination duc à l'office des anges ». 


Les ordres angéliques demeurent éternellement; car ce qui 
3 ; 
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constitue l'office essentiel de ces ordres, savoir la subordination 
graduée de la lumière divine descendant jusqwaux inférieurs par 
l'entremise des supérieurs, continuera d'exister, alors même 
qu'il n’y aura plus de lumières nouvelles communiquées. — 
Après avoir traité des ordres angéliques en eux-mêmes, il ne 
nous reste plus, pour couronner cette grande question, qu’à 
nous demander si les hommes peuvent être admis dans les rangs 
de ces divers ordres. C'est ce que nous allons examiner à Par- 
ticle suivant. 


Anticce VII. 


Si les hommes sont admis parmi les ordres des anges? 


Trois objections veulent prouver que « les hommes ne sont 
pas admis aux ordres des anges ». — La première rappelle que 
« la hiérarchie humaine est placée sous la dernière des hiérar- 
chies célestes, comme celle-ci est placée sous la seconde; et la 
seconde, sous la première. Or, les anges de la dernière hiérar- 
chie ne passeront jamais à la seconde ou à la première. Donc, 
les hommes non plus ne seront point transférés dans les ordres 
angéliques ». — La seconde objection fait ohserver qu’« aux 
ardres des anges appartiennent certains offices déterminés, 
comme de garder les hommes, de faire des miracles, de repous- 
ser les démons, el autres choses de ce genre, qui ne sembleni 
pas pouvoir convenir aux âmes des saints. Donc les hommes ne 
sont point admis aux ordres des anges ». — La troisième objec- 
tion dit que « les démons poussent au mal, comme les bons 
anges excitent au bien. Or. c'est une erreur de dire que les ames 
des hommes méchants deviennent des démons; saint Jean 
Chrysostome réprouve, en effet. cela, dans ses homélies sur 
saint Matthieu (hom. xxvin ou xxix). Donc il ne semble pas que 
les àmes des saints soient transférées aux ordres des anges ». 

L'argument sed contra est la parole de « Notre-Seigneur », 
qui « dit, en saint Matthieu, chap. xaa (v. 30), au sujet des 
saints, qu’ils seront comme les anges de Dien dans le ciel ». 

C'est surtout pour expliquer cette parole du Christ dans 
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l'Évangile, et aussi parre que la tradition de l'Église s'est pro- 
noncée sur le sens de cette parole, que saint Thomas a introduit 
le présent article, Jl va tout harmoniser, à la lumière de la rai- 
son théologique, « Ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 4, 7), 
rappelle-t-il, les ordres des anges se distinguent selon la condi- 
tion de la nature et selon les dons de la gràce. Si donc nous 
considérons les ordres des anges seulement quant au degré de la 
nature, en ce sens les hommes ne peuvent d'aucune manière être 
admis aux ordres angéliques; ear toujours la distinction des 
natures demeurera, C’est pour n'avoir pris garde qu'à cet aspert 
de la question, que d'ancuns ont exclu toute possibilité, pour 
les homines, d’être élevés à devenir les égaux des anges ». Dans 
son commentaire sur les Sentences, liv. IF, dist. Q, art. 8, saint 
Thomas signale comme tenant de cette opinion « un certain 
évêque grec, du nom d'Eustratius. qui, en commentant le 
sixième livre de l'Æthique d’Aristote, enseignait que nul être 
humain ne peut espérer un assez grand progrès de son âme 
pour atteindre jusqu’à l'opération des intelligences séparées; et, 
d'après cela, les hommes qui seront admis à la gloire du ciel 
formeraient un dixième ordre, inférieur aux neuf ordres angüli- 
ques. Cette opinion, disait saint Thomas dans les Sentences, est 
contraire à l’enseignement des saints; et elle semble même avoir 
un goût d'hérésie, puisque la bienheureuse Vierge a été élevée 
au-dessus des chœurs des anges », ainsi que l’Église le chante 
en la fête de l’Assomption; « à moins que la parole du commen- 
tateur dont il s'agit ne s'entende de Popération naturelle, en ce 
sens que par sa nature l'homme ne peut atteindre un tel degré 
de gloire ». Ici, dans l’article de la Somme, saint Thomas dé- 
care que d'exclure ainsi toute possibilité pour les hommes de 
devenir les égaux des anges, « c'est une chose erronée; car cela 
répugne à la promesse du Christ, disant en saint Luc, chap. xx 
(v. 36), que les fils de la résurrection seront les égaux des 
anges dans le ciel ». Aprés avoir repoussé ce sentiment comme 
erroné, saint Thomas donne la raison théologique de la possibi- 
lité qu’il vient de revendiquer, pour les hommes, d'être assi- 
milés aux anges dans le ciel. De ce que, en effet, la nature des 
hommes doit toujours demeurer inférieure à la nature angélique, 
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il ne s'ensuit pas que les ordres célestes soient inaccessibles à 
l'homme. « C'est qu’en effet, ce qui se tient du côté de la nature 
joue le rôle de matière dans la raison de l’ordre ; ce qui complète 
et parfail » et cui, par snite, a raison d'élément formel, « c’est 
ce qui vient du dan de la grâce; et ceci dépend de la libéralité de 
Dien, non de l'erdre de ia nature. P suit de là que, par le don 
de la grâce, les hommes penvent mériter une si grande gloire 
qu'ils deviennent les égaux des anges, à quelque ordre que ces 
derniers apparliennent ». 

Dans larticle précité des Senteners, saint Thomas déclare 
expressément, à la seconde objection, que « le mérite de l’homme 
est plus efficace que celui de lange; soit en raison des difficultés, 
qui nécessitent un plus grand effort ; soit en raison de l’augmen- 
lation continuelle de la grâce, qui peut être dans l’homme, selon 
qu'il progresse de vertu en vertu, l’homme demeurant dans 
l'état de la voie plus longtemps que l'ange n’y est demeuré; 
soit aussi en {ant que nos mérites tirent leur efficacité du mérite 
du Christ dont la grâce est en quelque sorte infinie ». On re- 
marquera ce dernier mot de saint Thomas. Il confirme l’obser- 
vation faite plus haut, au sujet du mérite d'Adam [Cf. q. 95, 
art, 4]. H est aussi d’une importance extrême pour apprécier les 
mérites des saints, dans la mesure même où ils ont été davantage 
sous l'influence du Christ. 

Et donc, conclut saint Thomas, ici, dans l’article de la Somme, 
les hommes peuvent être admis aux ordres des anges; car, 
« pour les hommes, égaler les anges dans la gloire, c’est être 
admis à leurs ordres ». A 

« Toutefois », ajoute le saint Docteur, ceci n’est pas entendu 
par tous de la même manière. « Il en est », en effet, « qui disent 
qu'aux ordres des anges ne seront pas admis tous ceux qui soni 
sauvés, mais sculement les vierges ou les parfaits; quant aux 
autres, ils constitueraient leur ordre propre, comme condivis à 
toute la société des anges. — Mais ceci est contre saint Augus- 
tin, qui dit, au douzième livre de la Cité de Dieu (ch. ix), qu'il 
n'y aura pas deux sociétés, l’une composée d'hommes, et l'autre 
composée d'anges, mais une seule, la béatitude de tous consis- 
tant dans le fait d'adhérer au mème Dieu ». — Dans Particle 
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des Sentences, saint Thomas disait : « Comme des hommes et 
des anges doit résulter une seule Église et une seule hiérarchie » 
générale, « il n’est pas probable que le nombre des ordres cons- 
tituant la hiérarchie céleste, divisé en trois ternaires, afin que 
le nombre même des ordres reproduise une trace de la Trinité 
incréée, se trouve accru par l’adjonction des hommes. — Aussi 
bien, ajoutait le saint Docteur, au même endroit, l'opinion qui 
me plaît le plus et qui d'ailleurs est plus en harmonie avec les 
paroles des saints, est que tous les élus seront pris dans les or- 
dres angéliques, les uns dans les ordres supérieurs, les autres 
dans les ordres inférieurs, et les autres dans les ordres du milieu, 
selon la diversité de leurs mérites; mais la bienheureuse Vierge 
Maric, au-dessus de tous ». 

Comment transcrire sans une pieuse émotion ce dernier mot 
de saint Thomas, où semble avoir passé, d’une manière si sobre 
et si contenue, mais si pleine et si excellente, tout son amour 
pour la glorieuse Reine du ciel. 

Lad primum fait observer que « la grâce est donnée aux 
anges selon la proportion des dons naturels ; ce qui n’a pas lieu 
pour les hommes, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 4; q. 62, 
art. 6). Il suit de là que les anges inféricurs ne peuvent être 
transférés au degré des anges supérieurs, ni dans l’ordre de la 
nature, ni dans l’ordre de la grâce. Les hommes, au contraire, 
peuvent être transférés au degré de l’ordre de la grâce, bien qu’ils 
ne le puissent pas au degré de l’ordre de la nature ». 

L'ad secundum dit que « les anges, dans lordre de la nature, 
occupent le milieu entre Dieu et nous. C'est pour cela que selon 
la loi commune, sont administrées, par eux, non seulement les 
choses humaines, mais même toutes les choses du monde des 
corps. Quant aux hommes saints, même après cette vie, ils sont 
de même nature que nous. Aussi bien, selon la loi commune, ils 
n'administrent point les choses humaines, ni n’interviennent dans 
les choses des vivants, ainsi que le dit saint Augustin dans son 
livre Du soin à avoir des morts (ch. xiu, xvi). Toutefois, en 
vertu d’une disposition spéciale, il est quelquefois concédé à cer- 
tains saints, soit durant leur vie, soit après leur mort, d'exercer 
ces sortes d'offices ». qui sont le propre des anges, « soit en 
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faisant des miracles, soit en chassant les démons, ou en accom- 
plissant toute autre chose de ce genre, comme saint Augustin le 
note au même livre ». — On remarquera la sagesse de cette doc- ' 
trine de saint Thomas, qui, tout en affirmant très haut la loi 
commune de la divine Providence dans le maintien des offices 
propres aux anges, laisse place néanmoins aux exceplions qu'il 
peut plaire à Dieu d'introduire en faveur de tels ou tels saints. 

Lad tertinm explique qu «il n’est point erroné de dire que 
les hommes sont transférés aux peines des démons; mais ce que 
quelques-uns ont dit, d'une façon erronée, c'est que les démons 
n'étaient pas autre chose que les âmes des défunts; et c'est cola 
que saint Jean Chrysostome réprouve ». 


Les élus, dans le ciel, ne formeront, avec les anges, qu’une 
senle et même assemblée, une seule et mème société ou Église 
triomphante dont le Christ sera le chef et la bienheureuse Vierge 
Marie la Reine. Sur ce point, il ne peut y avoir aucune hésita- 
tion parmi les catholiques. TI serait, également, téméraire de dire 
que les hommes ne peuvent pas être élevés, par la grâce, jus- 
qu'au degré de perfection et de béatitude qui est celui des divers 
anges. Mais est-il certain, au même titre, que tous les hommes 
seront admis parmi les ordres angéliques; ou peut-on soutenir 
que s'il en est parmi les hommes qui seront, en effet, élevés aux 
divers ordres angéliques, il y en aura aussi, et probablement le 
plus grand nombre, qui resteront au-dessous de ces ordres, for- 
mant en quelque sorte, un ordre distinct, qui serait comine un 
dixième ordre ajouté aux neuf ordres composés par les anges? 
Nous avons entendu saint Thomas se prononcer en faveur du: 
premier sentiment, Ce sentiment serait même tout à fait certain, 
si l'on pouvait établir que le nombre des hommes prédestinés an 
ciel est fixé sur le nombre des anges déchus, ayant pour but de 
combler les vides laissés par la chute de ces derniers. Mais, hì- 
dessus, nous n'avons que des conjectures ou des probabilités, 
ainsi que nous en averlissait saint Thomas lui-même, dans la 
question de la Prédestination (q. 23, art. 7). Aussi bien, y a-t-il 
des saints Docteurs, et entre autres saint Bonaventure, qui se 
prononcent pour la seconde hypothèse et qui croient plus pro- 
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bable que l’ensemble des hommes dont les mérites ne s’élèveront 
pas jusqu'à les introduire dans les rangs des anges, formera 
comme un dixième ordre distinct des neuf autres [Cf. le P. Jans- 
sens, de l'ordre des anges, prop. vij. Toutefois, et pour la rai- 
son tirée de la représentation, par mode de vestige, de l'auguste 
Trinité. jusque dans le nombre des chœurs célestes, le sentiment 
adopté par saint Thomas garde toute sa valeur. D'autant qu'il 
n'exclut pas que le dernier chœur des anges ne soit celui où se 
trouveront la plupart des hommes admis au ciel; et que, même 
dans ce chœur, ce ne soit après le dernier des anges que beaucoup 
se trouveront placés, sans pourtant former, à proprement parler, 
un chœur à part. Saint Thomas nous a averlis, en eflet, que chacun 
des neuf ordres angéliques doit être conçu comme un groupe- 
ment général, où se trouvent de multiples subordinations impos- 
sibles à apprécier pour nous [Cf. dans la question que nous 
venons de lire, art. 3]. 

L'unité de l'assemblée des élus, dans le ciel, et la dépendance 
où seront, pendant toute l'éternité, soit les hommes, soit les 
anges inférieurs. par rapport aux anges supérieurs, en ce qui 
est de la continuation des communications divines, reçues une 
première fois, par leur intermédiaire, ont été chantées, par 
Dante, à la fin de son Paradis, avec une richesse d'images et 
une beauté d'expression qui n’ont rien de comparable dans 
aucune langue : 

E vidi lume ia forma di riviera 
falgido di fulgore, intra due rive 
dipmie di mirabil primavera. 

Di tal fumana uscian faville vive, 

e dogni parte si metlean nei fiori, 
quasi rubin che oro circonscrive : 

Poi. come inebriate dagli odori, 


riprofondavan sé nel miro gurge, 
e s'una centrava, un'altra n` uscia fuori 1. 


1, « Et je vis une lumière ea forme de fleuve éblouissant de splendeurs, 
entre denx rives émaillées par un printemps merveilleux. De ce fleuve sortaient 
de vives étincelles qui s'éparpillaient de tous côtés sur les fleurs, pareilles à 
des rnbis enchâssés dans de l'or. Puis, comme enivrées de ces parfums. elles se 
replongeaient dans le merveilleux guuffre, en telle sorte que si l'une entrait, 
l'autre venait dehors ». (Paradis, ch. xxx, v. 61-60.) 
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La merveilleuse lumière qui fait le bonheur de tous les élus 
nous est représentée ensuile, reflétée dans le premier ciel et for- 
mant comme un lac immense où se mirent les âmes des saints 
placés sur les degrés qui s'étagent et se distendent à l'infini, 
semblables à une rose divinement radieuse : 


E come clivo in aequa di suo imo 
si specchia, quasi per vedersi adorno, 
quando è nell’ erbe e nei fioretti opimo, 
si saprastando al lame intorno intorno 
vidi sprechiarsi in pif di mille snglie 
qnanto di noi là su fatto ha ritorno’. 


Puis, le poète ajoute, de plus en plus ravi par le spectacle qui 
se déroule devant ses veux : 


In forma danque di candida rosa 

mi si mostrava la milizia santa 

che nel suo sangue Cristo fece sposa ; 
ma l'altra, che volando vede e canta 

la gloria di Colui che la innamora 

ela bontà che la fece cotanta, 
si eome schiera d'api, che s'infiora 

una fiata ed una si rilorna 

là dove sno lavoro s'insapora, 
nel gran fior discendeva, che s'adorna 

distante foglie, e quindi risaliva 

là dove il sno amor sempre soggiorna. 
Le facce tutte avean di fiamma viva, 

e lali d'aro, e Faltro tanto bianco 

che nulla neve a quel termine arriva. 
Quando seendean nel fior, di banco in banco 

porgevan della pace e dell” ardore 

ch` egli acquistavan ventilando il fianco. 
Né lo interporsi tra il di sopra et il fiore 

di tanta plenitudine volante 

impediva la vista e lo splendore; 
ché la luce divina è penetrante 

per l'universo, secondo ch'è desno, 

si ehe nnlla le puote essere ostante. 


1. « Ainsi qu'un coteau se mire dans Pean qui baigne ses pieds, conme pour 
s'y voir embelli de l'herbe et ds fleurs dont il est émaillé; ainsi je vis, penchées 
tont autour de cette lumière ct s'y mirer sur plus de mille degrés, tontes les 
âmes qui d'auprès de nous sont retournées là-Haut. » (Par., ch. xxx, v. rog- 


« 14}. 
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Questo sienro e gaudioso regno, 
frequente in gente antica ed in novella, 
viso ed amore avea tutto ad un segno1, 


Nous avons assigné les hiérarchies et les ordres qui règnen: 
parmi les bons anges. « Nous devons maintenant examiner s'il 
existe aussi une distinction d'ordre parmi les mauvais anges ». 

C'est l'objet de la question suivante. 


t. « Sous la forme d'une rase éblouissante, se mantrait donc à moi la sainte 
milice que le Christ épousa dans son sang: mais l'antre, qui en volant voit et 
chante la gloire de Celni qui l'enflamme et dont la bonté la fit si grande, 
comme un essaim d'abeilles tantôt se plongeant dans les fleurs et tantôt retour- 
nant à la ruche où son travail devient miel, descendait dans l'immense rose 
ornée de tant de feuilles et de là remontait où son amour demeure sans cesse. 
Ces esprits avaient tous le visage de amme et les ailes d'or et le reste d'une 
telle blancheur qu'aucune neige n'en approche. Lorsqu'ils descendaient dans 
les fleurs, ils répandaient, de degré en degré, la paix el l'ardeur, qu'ils avaient 
puisées, en valant, dans ke sein de Dieu. Et ees multitudes volantes, quoi qu'in- 
terposéos entre la fleur et le haut, n'arrêtaient ni la vue ni la splendeur; car ta 
lumière divine pénètre tellement lunivers que rien ne pent Ini faire obstacle. 
Le royaume paisible et joyeux était rempli d'âmes anciennes et nouvelles qui 
avaient le regard et lamour dirigés vers uu même but, » (Paradis, eh, xxu, 


v. 1-27.) 


V. T. du Gonv. dwin. aR 


QUESTION CIX. 


DE L'ORDRE DES MAUVAIS ANGES. 


Cette question comprend quatre articles : 


se Sites ordres se trouvent parmi les démons? 
v9 Si parmi eus se trouve la prélature? 

30 Si l'un illumine l’autre ? 

4e S'ils sont soumis à la prélature des bons anges 


De ces quatre articles, les trois premiers examinent la subor- 
dination des mauvais anges entre eux; Particle 4, leur subordi. 
nation par rapport aux hons anges. — Pour ce qui est de la 
subordination des mauvais anges entre eux, saint Thomas se 
demande d'abord si cette subordination existe (art. 1); seconde- 
ment, jusqu'à quel point (art. 2); troisièmement, dans quel 
sens (art. 3). 

D'abord, si elle existe. — C'est l'objet de l’article premier, 


ARTIGLE PREMIER. 


Si les ordres existent parmi les démons? 


Trois objections veulent prouver que « les ordres n’existent 
pas parmi les démons ». — La première en appelle à ce qui est 
impliqué dans la notion mème de l'ordre. « L'ordre, en effet, se 
rattache à la raison de bien, comme le mode et lespèce, ainsi 
que le dit saint Augustin, dans le livre De la nature du bien 
(chap. 111) (CF, ce qui a été dit plus haut, dans le Traité de Dieu, 
q. 5, art. 5]; et, au contraire, le désordre rentre dans la raison 
de mal. Si donc il n’y a rien de désordonné parmi les bons 
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anges, il ne se peui pas qu'il existe quelque ordre parmi les 
mauvais anges ». — La seconde objection fait observer que « les 
ordres angéliques sont compris sous quelque hiérarchie. Or, les 
démons ne peuvent pas appartenir à une hiérarchie, puisque la 
hiérarchie est une principauté sainte, et qu'eux-mêmes sont 
dépourvus de toute sainteté. Donc, il n’existe pas Pordre parmi 
les démons ». — La troisième objection, fort intéressante, dit 
que « les démons sont des anges déchus, avant appartenu à 
tous les ordres angéliques, selon qu'on l'enseigne communé- 
ment. Si donc, certains démons sont dits être de tel on tel ordre 
parce qu'ils appartenaient à cet ordre avant de tomber, il sem- 
ble qu’on devrait leur donner les noms qui désignent. chaque 
ordre. Or, nous ne voyons jamais qu'ils soient appelés du nom 
de Séraphins, ou de Trônes, ou de Dominations. Par consé- 
quent, et au même titre, il ne doit exister aucun autre ordre 
parmi eux ». 

L'argument sed contra est le fameux texte de saint Paul 
«aux Éphésiens », chap. vi (v. 12), où « il est dit que nous 
avons à lutter contre les Princes et les Puissances. rontre les 
dominaleurs de ce monde des ténèbres », contre les esprits mau- 
vais répandus dans l'air. 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
ce qui a été dit plus haut (q. préc., art. 4, 7, 8), savoir que 
« l’ordre des anges se considère et selon le degré de la nature et 
selon le degré de la grâce. D'autre part, la grâce existe dans un 
double état : un état imparfait, qui est celui du mérite; et l'état 
parfait, qui est celui de la gloire couronnée. — Si donc les 
ordres angéliques sont considérés sous la raison de leur perfec- 
tion dans la gloire, en ce sens les démons ne se trouvent point 
compris dans les ordres angéliques, et ils n'y ont jamais été 
compris. — Si nous les considérons selon l'état de la grâce 
imparfaite, en ce sens les démons se sont trouvés autrefois com- 
pris dans les ordres angéliques, mais ils en sont tombés, d’après 
ce que nous avons établi plus haut (q. 62, art. 3), que tous les 
anges avaient été créés dans la grâce. — Que si nous considé- 
rons les ordres angéliques en ce qui est de la nature, dans ce 
cas, les démons, même encore, sont compris dans ces ordres; 
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car ils n'ont rien perdu de ce qui touchait à leurs dons naturcls, 
ainsi que le dit saint Denys » (des Noms divins, ch. iv; de 
S. Th., leg. 19). 

Bad primum répond que « le bien peut se trouver sans le 
mal; mais le mal ne peut pas se trouver sans le bien, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (4. 49, art. 3). C'est à cause de cela que 
les démons, en tant qu'ils ont une nature qui est bonne, sont 
établis dans les ordres ». 

L'ad secundum déclare que « l'ordonnance des démons, si on 
la considère du côté de Dieu qui l'a établie, est chose sainte, 
Dieu, en effet, se sert des démons pour Lui-même » ; et Pon ne 
manquera pas de remarquer ce que cette proposition a de hardi 
et de magnifique : tout tourne au bien de Dieu et à sa gloire, 
même ce qu'il y a de plus pervers, parce que, suivant le mot de 
saint Augustin que nous connaissons, Dieu est si puissant qu'il 
peut faire tourner le pire mal à un bien plus haut. « Mais, du 
côté de la volonté des démons, l'ordre qui existe parmi eux 
n’est pas saint; car ils abusent de leur nature pour le mal ». 

L'ad tertium explique pourquoi les noms d'ordres que citait 
l'objection ne sont plus donnés à ceux des démons qui out appar- 
1euu à ces ordres quand ils élaient dans l’état de grâce et qui 
continuent d'en faire partie en ce qui est de leur nature. « Le 
nom des Séraphins se tire de l'ardeur de la charité; le nom des 
Trônes, de l'inhabitation divine; quant au nom des Domina- 
tions, il implique une certaine liberté : toutes choses qui sont 
incompatibles avec le péché. Et c’est pour cela que ces sortes de 
noms ne sont plus appliqués aux anges pécheurs ». Toutefois, le 
degré ou la place de nature que ces divers noms désignaient 
continue d'exister parini les démons. 


Les ordres existent parmi les démons; c'est-à-dire que la 
manière d'agir correspondant à leur degré de nature, qu'ils 
avaient quand ils étaient dans l'état de gràce, et qui était bonne 
alors. les constituant excellemment dans tel ordre de telle hiérar- 
chie, demeure en eux, mais dépravéc désormais et orientée vers 
le mal. Seulement, cettr manière ordonnée de faire le mal est 
bonne en ce qu'elle a d'ordonné; car cela vient de Dieu; et 
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Dien s'en sert pour le bien de sa gloire, quelque mauvaise que 
soit d'ailleurs l'intention personnelle des démons qui agissent 
ainsi. — Tout de suite, une nouvelle question se pose, Si les 
démons agissent ainsi d'une façon ordonnée, y aurait-il donc, 
parmi eux, prélature et sujétion ? Y a-t-il, parmi les démons, des 
supérieurs et des inférieurs? 

C'est ce nouveau point de doctrine que nous devons mainte- 
nant examiner. 


AnTicce Il. 


Si, parmi les démons, se trouve la prélature ? 


Trois objections veulent prouver que « parini les démons, il 
wy a pas de prélature », en prenant ce mot au sens formel de 
supérieur par rapport à des inférieurs qui lui sont soumis. — 
La première arguë de ce que « toute prélature implique une 
subordination juste. Or, les démons sont pour jamais déchus de 
toule justice. Donc il n'v a point de prélature parmi eux », — La 
seconde objection dit qu'« il n'y a point de prélature où il n° 
a point ohéissance et sujétion. Or, ceci ne saurait exister sans 
l'union des cœurs, qui n'existe aucunement parmi les démons. 
selon cette parole du livre des Proverbes, chap. xii (v. 10): 
Parmi les orgueilleux, i y a continuellement des querelles, 
Donc, parmi les démons, il wy a point de prélature ». — La 
troisième objection remarque que « s'il existait quelque prélature 
parmi les démons, ce serait ou en raison de leur nature, où en 
raison de leur faute et pour les punir. Ce ne pent pas être en 
raison de leur nature; car la sujétion et l'esclavage ne sont point 
choses naturelles pour eux, mais hien la suite du péché. D'autre 
part, si c'était en raison du péché et pour leur peine, il s’ensui- 
vrait que les démons supérieurs qui out été plus coupables de- 
vraient être soumis aux inférieurs. Donc il n'y a point de préla- 
ture parmi les démons ». 

L’argument sed conira, cite le témoignage de « la Glose », qui 
« dit, au sujet de Ia première Épitre una: Gorinthiens. chap. xy 
(v. 24): Tant que dure le monde, les anges sont préposés aur 
anges, les hommes aux hommes, et les démons aux démons ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, que 
« l'action suivant la nature de la chose, partout où se trouvent 
des natures ordonnées entre elles, il faut que les actions soient 
aussi subordonnées les unes aux autres ». Saint Thomas ajoute 
qu`e on peut voir un exemple » ou une application de ce prin- 
cipe « dans les choses corporelles : les corps inférieurs, en effet, 
se trouvent placés, dans l'ordre des natures, au-dessous des corps 
célestes; et c'est pour cela que leurs mouvements et lenrs actions 
sont subordonnés aux mouvements et aux actions des corps 
célestes ». Cette différence et cette dépendance des corps infé- 
rieurs par rapport aux corps célestes ne s’entendraient pas au- 
jourd’hui entièrement dans le sens où les entendait saint Tho- 
mas, se plaçant dans la théorie cosmique d’Aristote. Mais il n’en 
demeure pas moins que les corps célestes, entendus surtout aw 
sens du soleil et des étaïles, sont dans un état, sinon d’une 
nature, qui diffèrent de la nature où de l’état des corps terres- 
tres ; et nul doute que leurs mouvements ou leur action ne com- 
mandent les mouvements et Faction des corps qui constituent 
notre planète. — « Or, poursuit saint Thomas, il est manifeste, 
après ce qui a été dit (art. préc.), que, parmi les démons, les uns 
sont placés au-dessous des autres dans l’ordre des natures. Il 
faudra donc que leurs actions, aussi, dépendent des actions des 
supérieurs. Mais, précisément, c’est cela même qui constitue la 
raison de la prélature, savoir que l’action de linférieur dépende ` 
de l’action du supérieur qui lui est préposé. Par où l'on voit que 
la disposition ou la distribution même des natures, parmi les 
démons, requiert qu'il y ait prélature parmi eux. — Cela con- 
vient d'ailleurs à la divine Sagesse qui ne laisse rien qui ne soit 
ordonné dans l’umvers; c'est elle, en effet, qui atteint d'une 
evtrémité à l'autre avec force et qui dispose toutes choses avec: 
sunvité, comme il est dit au livre de la Sagesse, chap. vin 
(V. I)». 

L'ad primum fait observer que « la prélature des démons 
n'est pas fondée sur leur justice, mais sur la justice de Dieu qui 
ordonne toutes choses ». 

Lad secundum présente une remarque du plus grand intérèt 
el qu’il importe de noter : « La concorde des démons, qui fait 
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que les uns obéissent aux autres, n’a point pour cause l'amitié 
qui régnerait parmi cux; elle provient de leur commune malice 
qui les fait haïr les hommes et se révolter contre la justice 
de Dieu. C'est, en effet, le propre des hommes impies de se join- 
dre el de se soumettre à ceux en qui ils voient des moyens plus 
puissants, afin de réaliser leurs méchants projets ». L'histoire 
humaine ne confirme que trop, surtout de nos jours, cette remar- 
que de saint Thomas; et la vérité de cette remarque projette une 
lucur significative sur les choses de l'enfer. Ni les démons, ni les 
méchants, inspirés par les démons, ne peuvent s'aimer entre 
eux: le seul lien qui les unit, c’est leur haine des bons et leur 
méchanceté commune. 

Lad tertium établit une distinction entre les démons et les 
hommes, au point de vue de la prélature et de la sujétion. 
« Les démons ne sont point égaux entre eux dans Pordre de la 
nature; et voilà pourquoi il existe parmi eux un ordre de préla- 
ture qui est nalurel. Il n’en cst pas de même parmi les hommes 
qui sont tous égaux en nature »; aussi bien est-ce par rapport à 
eux seulement que se vérifie le mot de Pobjection; savoir : que la 
sujétion est une suite du péché. Et encore faudrait-il distinguer 
à propos de cette sujélion ; car nous avons dit plus haut que 
mème dans l’état d'innocence il y aurait eu une certaine subor- 
dination hiérarchique parmi les hommes : les natures, en effet, 
eussent été spécifiquement les mêmes ; mais les qualités indivi- 
duelles eussent amené la distinction et, par suite, une certaine 
subordination [Cf. q. 96, art. 3 et 4]. — Quant à l'autre difficulté 
que l'objection soulevait, saint Thomas la résout par cette re- 
marque d'une si haute portée. « Que les inférieurs soient soumis 
aux supérieurs parmi les démons, ce west pas pour le bien des 
supérieurs, c’est pour leur malheur; car, si de faire le mal est la 
plus grande de toutes les misères, d'être à la tète de ceux qui 
font le mal sera la misère snprème ». 


Il n’est pas douteux qu'il existe une véritable sujétion ou su 
bordination d’inférieurs à supérieurs parmi les démons. L'Évan- 
gile tout entier rend hommage à celle vérité. Quand les ennemis 
du Christ lui reprochaient d'accomplir ses prodiges au nom de 


44o SOMME THÉOLOGIQUE. 


Béelzébub, prince des démons, le Christ ne niait pas qu’en effet 
il n’y eût parmi les démons une principauté réelle. Lui-même, à 
chaque instant, parle, comme d’un ennemi personnel, de celui 
qu'il appelle, par antonomase, Satan, ou le Diable, et le père du 
mensonge. Il l’appelle aussi le Prince de ce monde. Seulement, 
comme il a été dit, l’exercice de ce pouvoir que les démons exer- 
cent les uns sur les autres, est tout entier ordonné au mal. C'est 
pour achever d'éclairer ce dernier point, que saint Thomas se de- 
mande, dans un nouvel article, si Pon peut parler d’illumination 
parmi les démons. Le sens et la portée de la question se préci- 
seront d'eux-mêmes en lisant l'article du saint Docteur. 


ARTICLE III. 


si l’illumination existe parmi les démons? 


Nous n'avons ici que deux objections. Elles veulent prouver 
que « parmi les démons, on peut parler dillumination ». — La 
première arguë de ce que « l’illumination consiste dans la mani- 
festation de la vérité. Or, un démon peut manifester à l’autre 
certaines vérités: car les supérieurs sont doués d’une science 
naturelle plus excellente. Donc les démons supérieurs peuvent 
illuminer les inférieurs ». — La seconde ohjection dit que 
« parmi les corps, s’il en est un qui soit plus lumineux, il peut 
éclairer celui qui ne l’est pas également ; c’est ainsi que le soleil 
éclaire la lune. Puis donc que les anges supérieurs participent 
plus abondamment la lumière naturelle, il semble bien que les 
démons supérieurs penvent illuminer les inférieurs ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il n’y a pas d’illumination 
sans purification et sans perfectionnement, ainsi qu'il a été dit 
pius haut (q. 106, art. 1). Or, les démons ne sauraient purifier, - 
sclon ce mot de l’Ærclésiastique. chap. xxxiv (v. 4): De ce qui 
est impur, que peut-il sortir de pur? Donc, ils ne peuvent pas 
non plus illuminer ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « dans les dé- 
mons, il ne peut pas y avoir illumination, au sens propre. Il a 
été dit, en effet, plus haut (q. 107, art. 2), que l'illumination, 


QUESTION CIX. — DE L'ORDRE DES MAUVAIS ANGES. QUE 


au sens propre, est une manifestation de la vérité. selon que cette 
vérité dit un ordre à Dieu, qui illumine toute intelligence. H peut 
y avoir une autre manifestation de la vérité, qui consiste dans la 
locution, comme si un ange manifeste à un autre ange les con- 
cepts de son esprit. Or, la perversité des démons à ceci de parti- 
culier qu'il n’en est aucun qui se propose d'ordonner les autres 
vers Dieu, mais au contraire tous ont pour but de soustraire les 
autres à cel ordre, Il s'ensuit qu'un démon n'illumine pas lan- 
tre, bien qu'ils puissent se communiquer, même sous forme 
d'intimation, les pensées de Jeur esprit ». — Ce que saint Tho- 
mas nous a dit des démons, s'applique aussi, proportions gardées. 
aux hommes méchants qui, même en communiquant aux autres 
une certaine science, n'ont point pour hut de les ordonner vers 
Dieu, mais au contraire de les en détourner. Une telle science 
mérite plutôt le nom de ténèbres que. relni de lumière. 

L'ad primum sc réfère à la doctrine du rorps de l’article. « Ce 
n’est point toute manifestation de la vérité, qui mérite le nom 
d'illuminahon, mais seulement celle qui a été dite ». 

Lad secundum confirme une remarque déjà faite plusieurs 
fois à propos des hiérarchies et des ordres augéliques. « Pour re 
qui touche à la connaissance naturelle, il n’est point nécessaire 
que la vérité soit manifestée ni aux anges ni aux démons; car. 
ainsi qu'il a été dit plus haut (dans le Traitédes Anges, 4.55, art. 2, 
q 58. art. 2; etaussi dans le Traité de l'Homme, q. 79,art. 2), tout 
de suite. dès le commencement de leur création, ils ont eu la con- 
naissance » et une connaissance parfaite, chacun selon sa nature, 
`a de tout ce qui touche à la connaissance naturelle. T s'ensuit 
que la plénitnde plus grande de lumière naturelle qui est dans Jes 
démons supérieurs ne peut point être une raison d'illaminatiou », 
par rapport aux inférieurs : la connaissance de ces derniers, dès le 
début, a été aussi parfaite que leur nature le comparte, — Ce 
n'est que relativement à Pordre surnaturel. ou, plus exactement, 
à l’ordre des conseils divins qui ne dépeudent que de la volonté 
de Dieu, disposant à son gré de telles ou telles créatures. que 
les anges peuvent agir les uns sur les autres au sens des actions 


hiérarchiques. 
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Les démons sont subordonnés entre eux, en raison de leurs 
nalures spécifiquement diverses, comme ils l’étaient avant leur 
chute, Il existe, parmi eux, des chefs et des sujets. Les uns com- 
mandent et les autres obéissent. Mais ce n’est jamais que pour le 
mal, ls ne se proposent, dans toutes leurs actions, que le mal des 
hommes el, dans la mesure où ils croient pouvoir le causer, le 
mal de Dieu. Aussi bien n’y a-t-il jamais à parler de lumière 
parmi eux. Leur empire est l'empire des ténèbres. C'est pour 
cela que leur chef suprème est appelé par le Christ, dans l’Évan- 
gile, du nom de père du mensonge, de prince ou de « puissance 
des ténèbres » (saint Luc, ch. xxu, v. 53). — Un dernier point 
nous reste à examiner au sujet des mauvais anges : c'est de sa- 
voir si les bons anges leur sont préposés, en telle sorte que les 
mauvais doivent obéir aux bons. Tel est le point que nous allons 
examiner à l’article suivant. 


ARTICLE IV, 


Si les bons anges exercent la prélature sur les mauvais? 


Trois objections veulent prouver que « les bons anges n’exer- 
eent pis la prélature sur les mauvais ». — La première est que 
« la prélature des anges se considère surtout en raison de Pilu- 
mination. Or, les mauvais anges, par cela mème qu’ils sont 
ténèbres, ne sont point illuminés par les bons. Donc les bons 
anges n'exercent pas de prélature sur les mauvais ». — La se- 
conde objection dit que « le mal fait par les sujets semble avoir 
pour cause la négligence des chefs. Puis donc que les mauvais 
anges font beaucoup de mal, s'ils sont soumis à la prélature des 
bons anges, il semble qu'il y ait en ceux-ci quelque négligence; 
et c'est là une chose inacceptable ». — La troisième objection 
rappelle que « la prélature des anges suit l’ordre de leur nature, 
ainsi qu’il a été dit plus haut (art. 2). Mais si parmi les démons 
il y a des anges déchus de tous les ordres, comme on le dit 
communément, il y aura de nombreux démons qui seront supé- 
ricurs à beaucoup d'anges bons, dans l’ordre de la nature. Donc 
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les bons anges n’exercent pas la prélalure sur tous les anges 
mauvais ». 

L'argument sed contra cite un double texte de saint Augustin 
et de saint Grégoire. — « Saint Augustin dit, au troisième livre 
de la Trinité (chap. 1v), que Pesprit de nie qui a déserté et qui 
a péché est régi par l'esprit de vie qui est resté raisonnable, 
pieur et juste. — De mème, saint Grégoire dit (dans son homé- 
lie xxxiv sur l'Évangile) qu'on appelle Puissances. les anges 
qu'ont, soumises à leur domaine. les vertus adnerses », 

Au corps de l'article, saint Thomas, d'un mot, rappelle les 
conditions et la source de toute autorité. « Tout Fordre de la 
prélature, dit-il, se trouve premièrement et originellement en 
Dieu; il est ensuite participé dans les créatures, selon que ces 
créatures sont davantage rapprochées de Dieu; car ces créatures 
exercent sur les autres une influence salutaire, qui sont plus 
parfaites et plus près de Dieu. Or, la plus grande perfection, et 
celle qui fait qu'on est le plus près de Dieu, est la perfection des 
créatures qui jouissent de Dieu, comme les saints anges; perfec- 
tion que les démons n’ont pas. H s'ensuit que les hons anges 
exercent la prélature sur les mauvais, et que ceux-ci sont régis 
par eux ». — La règle que vient de nous donner ici saint Tho- 
mas s'applique dans toute sa vérité parmi les anges, où la sain- 
teté des uns et ia perversité des autres sont définitivement arrè- 
tées el manifestées. Parmi les hommes, il n'en va pas tout à 
fait de mème. Comme ils sont encore dans la voie du mérite et 
de l'épreuve, ce west pas toujours aux plus saints que revient 
l'exercice de l'autorité ou la dignité du commandement : la légi- 
timité de l'autorité est souvent chose très complexe; son origine 
n'est pas toujours très pure; elle s'impose quelquefois par des 
moyens peu honnètes. Toutefois, et parce que Dieu le permet 
pour le bien de ses élus, il arrive qu'une autorité de fait, quelles 
que soient son origine et même sa nalure, peul devenir une 
autorité légitime qui sera l'instrument ou l'organe de Pautorité 
souveraine de Dieu. Parmi les démons, nous l’avons vu, Pauto- 
rité est légitime en raison de la diversité des natures constituées 
par Dieu, quelle que soit la perversité de ceux qui l'exercent. — 
ll suit de là que, parmi les bons anges, l’autorité est toujours 
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légitime et sainte; parmi les démons, elle est légitime, mais 
exercée toujours d’une manière perverse ; parmi les hommes, elle 
est quelquefois illégitime et perverse; quelquefois, légitime, 
mais perverse; d’autres fois, légitime et sainte. C’est qu'en effel 
l'antorité, pour être légitime, doit venir de Dieu. étant une par- 
ticipation de son autorité souveraine; et, pour être sainte, elle 
doit s'exercer en vue de Dieu, à l'effet d’ordonner vers Lui la 
créature soumise à cette autorité, 

Laud primnm précise nn point de doctrine fort important. 
Saint Thomas enseigne que « les saints anges révèlent aux 
démons une foule de choses touchant les mystères ou les secrets 
divins; et cela, parce que la divine justice exige que les démons 
soient ses instruments, soit pour la punition des méchants, soit 
pour l'épreuve des bons; comme, parmi les choses humaines, les 
assesseurs du juge font connaître aux bourreaux sa sentence », 
On remarquera ce rôle attribué ici par saint Thomas aux démons 
dans l'accomplissement ou la réalisation des conseils divins. 
Cette doctrine projetle un grand jour sur les interventions diabo- 
liques dans les choses humaines. — Saint Thomas ajoute, pour 
répondre à la difficulté soulevée par l’ohjection, que « ces sor- 
tes de révélations, si on les compare aux anges qui révèlent, 
sont de véritables illuminations; car eux les ordonnent à Dieu. 
Mais, du côté des démons, elles ne le sont point, parce qu'ils ne 
les ordonnent pas à Dicu, mais à l’assouvissement de leur pro- 
pre malice ». 

Lud secundum fait observer que «les saints anges sont les 
ministres de la divine Sagesse. De même donc que la divine 
Sagesse permet que de nombreux maux s'accomplissent par les 
mauvais anges où par les hommes, en raison des biens qu'elle 
tire de ces maux, de même, aussi, les bons anges n'empèchent 
pas totalement les mauvais de nuire ». — Nous avons déjà eu, 
maintes fois, l’occasion de souligner cette grande règle de la 
Providence divine, qu'il ne faut jamais perdre de vue, quand il 
s’agit d'apprécier le bien ou le mal qui sont dans le monde. 

L'ad tertium dit que « lange qui est inférieur dans l'ordre de 
la nature commande ajx démons, bien que, dans cet ordre, ils 
lui soient su: vieurs; parce que la vertu de la divine justice, à 
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laquelle sont unis les bons anges, Pemporte sur toute vertu natu- 
relle du monde angélique. Aussi bien, voyons-nous que, même 
parmi les hommes, ceur qui sont animés de l'Esprit jugent 
loutes choses, comme il est dit dans la première Épitre aux 
Corinthiens », chap. n (v. 15). Cette parole de saint Paul et la 
remarque de saint Thomas peuvent s'entendre dans un double 
sens : en ce sens que le juste, mème s’il doit subir le joug d’une 
autorité perverse et Lyrannique, domine ses persécuteurs de 
toute la hauteur d'une couscience sainte; el aussi, en ce sens, 
plus délicat et plus rare, que des saints peuvent être envoyés 
par Dieu aux représentants de son autorité pour les reprendre et 
les rappeler à leur devoir. Un autre sens, el qui est peut-ètre 
plus obvie dans le texte de saint Paul, consiste à dire que 
l'homme. animé de l'Esprit de Dien, apprécie toutes choses à 
leur vraie mesure, ne se laissant pas séduire par les vaines appa- 
rences, mais voyant tout à la lumière de Dieu. Saint Thomas 
cite, à côté de la parole de saint Paul, une parole d’« Aris- 
tote ». qui « dit anssi, au livre de l'Æthiqne (iv. 1, ch. t, 
n. 6; de S. Th., leç, 103 — liv. X, chap. v, n. ro; de S. Th., 
lec. 8), que l’homme vertueur est la règle et la mesure de tons 
le actes humains » : c’est-à-dire qu'un acte sera dit bon ou 
mauvais, parmi les hommes, selon qu'il est conforme ou non 
aux actes de l'homme vertueux. Cette parole d’Aristote méritait 
d'être rapprochée de celle de saint Paul; car elle exprime excel- 
lemment, dans l’ordre humain, ce que saint Paul devait expri- 
mer dans Pordre surnaturel et divin. 


Après avoir considéré comment les anges coapèrent avec Dieu, 
dans l’œuvre de son gouvernement, en ce qui est des autres an- 
ges, « nous devons maintenant considérer », comment ils coopè- 
rent avec Dieu dans l’administrauon du monde des corps; c'est 
ce que saint Thomas appelle ici « la présidence des anges sur 
la créature corporelle ». 

Et tel est l’objet de la question suivante, 


QUESTION CX. 


DE LA PRÉSIDENCE DES ANGES SUR LA CRÉATURE CORPORELLE. 


Cette question comprend quatre articles : 
1 Si la créature eorporelle est administrée par les anges? 
29 Si la créature corporelle obéit anx anges de tont point ? 
30 Si les anges, par leur vertu, peuvent mouvoir immédiatement les 
corps d'uu mouvement local ? 
4o Si les anges bons ou mauvais peuvent faire des miracles ? 


De ces quatre articles, les trois premiers considèrent l'action 
des anges sur le monde des corps, dans le cours ordinaire des 
choses; le quatrième considère cette action dans l’ordre préterna- 
turel ou miraculeux. — Dans le cours ordinaire, saint Thomas se 
demande si cette action existe (art. 1); ce qu'elle ne peut pas 
faire (art. 2); et ce qu'elle peut faire (art. 3). — D'abord, si elle 
existe. 

C'est l'objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la créature corporelle est administrée par les anges? 


Trois objections veuleut prouver que « la créature corporelle 
n'est pas administrée par les anges ». — La première dit que « les 
choses qui ont un mode d’agir déterminé n'ont pas besoin d'être 
gouvernées par quelqu'un qui préside à leur action; si, en effet, 
nous avons besoin d’être gouvernés » ou dirigés, « c'est pour que 
nous n’agissions pas autrement qu'il ne faut. Puis donc que les 
choses corporelles ont leurs actions déterminées par la nature que 
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Dieu leur a donnée, il s'ensuit qu'elles n'ont pas besoin d’être 
gouvernées par les anges ». — La seconde objection rappelle ce 
principe, que « les êtres inférieurs sont régis ou gouvernés par 
les êtres supérieurs. Or, parmi les corps, nous trouvons », sur- 
tout dans opinion d’Aristate, « des inféricurs et des supérieurs. 
Donc les uns peuvent être gouvernés par les autres; et il n'est 
pas nécessaire que nous en appelions au gouvernement des an- 
ges ».— La troisième objection remarque que « les divers ordres 
des anges se distinguent en raison de la diversité des offices. 
Mais si les créatures corporelles sont administrées par les anges, 
les offices assignés aux anges seront aussi nombreux que les 
espèces des êtres matériels. I s'ensuit qu'il y aura autant d’or- 
dres angéliques qu’il y a d'espèces diverses d'êtres dans le 
monde des corps; ce qui n’est pas conforme à la doctrine expo- 
sée plus haut » (q. 108, art. 2), où nous n'avons parlé que de 
neuf ordres parmi les anges. « Donc la créature rorporelle n'est 
pas administrée par les anges ». — Cette dernière objection et 
la précédente nous vaudront deux importantes réponses de 
saint Thomas. 

L'argument sed contra est formé par un double texte de 
saint Augustin ct de saint Grégoire. — « Saint Augustin dit au 
troisième livre de la Trinité (ch. 1v), que tous les corps sont 
régis par l'esprit de vie qui est raisonnable. — Et saint Grégoire 
dit au quatrième livre de ses Dialogues (ch. vi) que dans ce 
monde visible, il n'est rien qui puisse se produire sinon par 
l'intervention de la créature invisible ». 

Au corps de l’article, saint Thomas formule un principe qui 
va être toute la raison de sa conclusion. « Soit dans les choses 
humaines, dit-il, soit dans les choses naturelles, il y a ceci, re- 
trouvé partout, que la puissance particulière est gouvernée et 
régie par la puissance universelle ; c’est ainsi que la puissance 
du bailli est gouvernée par la puissance du roi. De mème, parmi 
les anges, il a été dit que les anges supérieurs qui sont préposés 
aux inférieurs ont une science plus universelle [Cf. 4. 55, art. 3: 
q. 106, art. 1; q. 108, art. r]. Or, il est manifeste que la vertu 
de n'importe quel corps est plus limitée que la vertu de la subs- 
tance spirituelle : toute forme corporelle, en effet, est une forme 
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individuée par la matière et déterminée à telle portion du temps 
et de l’espace; les formes immatérielles,au contraire, sont abso- 
lues et d'ordre intelligible. Il suit de là, que si les anges infé- 
rieurs, qui ont des formes moins universelles, sont régis par les 
anges supérieurs, de même tous les êtres corporels sont régis 
par les anges ». — On remarquera le caractère absolu et univer- 
sel de cette conclusion, qui va être souligné et expliqué dans la 
réponse aux objections. — Saint Thomas note, en finissant, que 
« ee point de doctrine est admis ou enseigné, non seulement par 
les saints Docteurs, mais encore par tous les philosophes qui 
ont admis l'existence de substances incarporelles ». Quant à la 
crovauce des divers peuples, on peut dire qu'elle est unanime et 
constante, quoique sous des formes parfois très différentes, à 
admettre l'intervention des « esprits » dans le monde des corps. 
Lad primum accorde que «les choses corporelles ont des 
actions déterminées; mais elles n'exercent ces actions qu'autant 
qu'elles sont mues : le propre des corps, en effet, est de n'agir 
qu'autant qu'ils sont mus. Et c’est pour cela qu'il faut que la 
créature corporelle soit mue par la créature spirituelle », — Dans 
les Questions disputées, de la Vérité, q. 5, art. 8, saint Thomas 
se pose une objection (lobjection quatrième), et donne une ré- 
ponse qui complètent et éclairent Pad primum que nous venons 
de lire. — L'objection était celle-ci : « Les créatures corporelles 
sont ordonnées à leurs fins par leurs opérations naturelles qui 
sont la conséquence de leurs natures, déterminées à ces sortes 
d'actions. Puis done que les natures des êtres corporels ne sont 
point l’œuvre des créatures spirituelles mais seulement de Dieu 
d'une façon immédiate, il s’ensuit que ces êtres corporels ne 
sont point régis par l'entremise des substances spirituelles ». — 
A. cette objection, saint Thomas répond que « si l'institution des 
natures qui inclinent les choses corporelles à leur fin est Pieu- 
vre immédiate de Dieu, cependant Je mouvement et l'action de ces 
natures peut se faire sous la dépendance et par l'entremise des 
anges : c’est ainsi, observe Je saint Docteur, que les raisons 
séminales » ou les vertus des germes « ne viennent que de Dieu 
dans les natures inférieures; el cependant leur éclosion est favo- 
risée par l'intervention de l’agriculteur. De même done que 
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agriculteur préside à la germination du champ, de mème c'est 
par les anges que se fait l’administration de toute la créature 
corporelle : sicut agricola gubernat pullulationem agri, ita per 
angelos omnis administratin creaturæ corporalis administra- 
lur ». — Il eût été difficile d'apporter une comparaison plus 
juste et qui éclaire d'un meilleur jour la belle doctrine exposée 
dans cet article. 

L'ad secundum observe que « l'objection portait dans l'opinion 
d’Aristote. Aristote, en effet, admetlait que les corps célestes 
étaient mus par les substances spirituelles; dont il s'efforça de 
déterminer le nombre d’après le nombre des mouvements qui 
apparaissent dans les corps célestes. Mais il n’assigna point 
qu'il y eût des substances spirituelles préposées d’une façon 
immédiate aux corps inférieurs, à l’exception peut-être des 
âmes humaines. Et cela, parce qu'il ne considéra point qu'il y 
eùt d’autres opérations produites, dans le monde des corps, si 
ce west les opéralions naturelles, pour lesquelles suftisaient le 
mouvement des corps célestes. — Mais, ajoute saint Thomas, 
parce que nous admeltons qu’une foule de choses se passent, 
dans le monde des corps où nous vivons, en dehors des actions 
naturelles des corps, et que les vertus des corps célestes ne san- 
raient l'expliquer, à cause de cela, pour nous, il est nécessaire 
d'admettre que les anges président d'une façon immédiate non 
seulement aux corps célestes », qui sont des causes universelles, 
« mais aussi aux corps inférieurs », où se produisent ces phéno- 
mènes d'ordre spécial. — Comme le remarque ici Cajétan, nous 
devons soigneusement noter cette réponse de saint Thomas. 
Nous y voyons que si le saint Docteur affirme hautement l'in- 
tervention universelle et immédiate des auges par rapport aux 
diverses espèces d'êtres corporels qui nous entourent, ainsi que 
nous l’allons retrouver expressément à Vad tertinm, cette inter- 
vention des anges se rattache plutôt à l’ordre surnaturel de la 
Providence. Dans l’ordre purement naturel, il serait plus difficile 
de l'établir. Mais, dans l'ordre surnaturel, et parce que même 
les créalures corporelles, quelles qu’elles soient, peuvent concau- 
rir à la réalisation de cet ordre, il devient nécessaire d’une néces- 
sité réglée par la Providence de Dieu, que l’aclion immédiate 
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des anges s’étende à tous les corps qui sont autour de nous, 

Lad tertium va achever de préciser cette grande doctrine. 
Saint Thomas nous avertit qu’« au sujet des substances immaté- 
rielles, les philosophes se sont exprimés diversement. — Platon, 
en effet, disait que les substances immatériclles étaient les rai- 
sons et les espèces des corps seusibles, et que les unes étaient 
plus universelles que les autres. C'est pour cela qu’il disait les 
substances immatérielles préposées d’une façon immédiate à tous 
les corps sensibles; mais les unes aux uns, et les autres aux 
autres selon la diversité de leurs natures respectives [CF, q. 22, 
art. 3]. — Aristote, au contraire, enscigna que les substances 
immatérielles n'étaient pas les espèces des corps sensibles, mais 
quelque chose de plus haut et de plus universel. Aussi bien ne 
leur attribuait-il pas la présidence immédiate sur les corps par- 
ticuliers, mais seulement sur les agents universels du monde des 
carps, qui étaient pour lui les corps célestes [Cf. q. 50, art. 3]. — 
Avicenne suivit une voie intermédiaire, Il affirma, avec Platon, 
qu'il y avait une certaine substance spirituelle qui présidait im- 
médiatement à la sphère du monde des éléments, parce qu'il 
admettait, comme Platon, que les formes de ces êtres sensibles 
qui sont autour de nous dérivaient des substances immatériel- 
les. Mais il se séparait de Platon, en ce qu'il n’admettait qu’une 
seule substance immatériclle présidant à tous les corps inférieurs; 
il appelait cette substance lIntellect agent ». 

À côté de ces diverses opinions des philosophes, saint Thomas 
évoque l'enseignement des Docteurs de l'Église. « Les saints 
Docteurs, dit-il, ont enscigné, comme le faisaient les platoniciens, 
qu'aux diverses choses corporelles étaient préposées diverses 
substances spirituelles. — Saint Augustin, en effet, dit au livre 
des Qnatre-vingt-lrors Questions (q. xxx): chaque chose visible, 
en ce monde, a une puissance angélique qui lui est préposée. — 
Saint Jean Damascène dit aussi (livre IT de la Foi orthodoxe, 
ch. iv): le diable était l'une de ces vertus angéliqnes qui étaient 
préposées à l'ordre terrestre. — De même, Origène, à propos 
de ce passage du livre des Nombres, ch. xxii (v. 23) : l'énesse 
voyant angre, dit qu’il est besoin qu’il y ail duns le monde, des 
anges qui s'occupent des bêtes et qui président à lu naissance 
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des animaux, ainsi qu'à la croissance des arbustes, el des plan- 
tes el des autres choses. — On remarquera combien expressifs 
et formels sont ces textes apportés par saint Thomas. Et le saint 
Docteur n'y contredit pas. Il les accepte. Il les fait siens. Pour 
lui, les anges s'occupent vraiment de tout ce qui se passe dans le 
monde des corps; et il n’est rien qui soit soustrait à « leur ac- 
tion ou à leur vigilance immédiate. Saint Thomas observe seule- 
ment qu'« il ne faut pas dire cela comme si en vertu de leurs 
natures tels anges étaient voués à présider plutôt aux animaux 
qu'aux plantes », selon que Platon l'enseignait, faussement, au 
sujet des substances immatérielles qu’il admettait; « car il n’est 
pas un seul ange, même le dernier, dont la vertu ne l'emporte en 
excellence et en universalité sur n'importe quel genre d’êtres cor- 
porels. Mais cette distribution est l’œuvre de la divine Sagesse 
qui a préposé aux diverses choses divers recteurs ». 

Ce dernier mot, joint à ce que saint Thomas nous disait à la 
fin de Pad secundum, permet de conclure que, pour le saint 
Docteur, l'intervention des anges dans le monde des corps, sous 
forme d’action spéciale et de vigilance ou d'administration im- 
médiate, & surtout sa raison d’être dans le plan de la Providence 
surnaturelle de Dieu; c’est-à-dire en vue du salut des prédesti- 
nés, et selon que même les créatures corporelles y concourent. 
Peut-on dire cependant, comme paraît le vouloir Gajétan, ici, 
que dans l’ordre purement naturel cette action spéciale ou cette 
vigilance immédiate des anges n’aurait pas de raison d’être? Nous 
ne l’oscrions affirmer, surtout à cause de l'argumentation de saint 
Thomas dans le corps de l’article. Toujours est-il que dans lor- 
dre actuel de la Providence, cette action et celte vigilance exis- 
tent, au degré d'universalité que nous a dit saint Thomas. I n'est 
pas une seule espèce d’êtres corporels, notamment parmi ceux 
dont l’être est plus complexe et plus parfait, en même temps 
qu'il est plus contingent, comme sont tous les êtres corporcis 
doués de vie, qui n'ait, préposé à son fonctionnement, quelque 
esprit angélique. 

« Toutefois », reprend le saint Docteur, « il ne suit pas de 
là », comme le voulait à tort objection, « qu'il y ait un plus grand 
nombre d'ordres angéliques que nous ne l'avons dit en fixant 
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ce nombre à neuf; car ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 108, 
art. 2), les ordres se distinguent en raison d'offices généraux. De 
même donc que, d'après saint Grégoire, à l’ordre des puissances 
apparliennent tous les anges qui ont, proprement, à s'occuper 
des démons, de même paraissent appartenir à Pordre des Ver- 
tus tous les anges qui ont à veiller sur les choses purement cor- 
porelles : c'est, en effet, par leur ministère que se font parfois 
les miracles » ; et nous savons que les miracles ne portent que 
sur les choses du monde corporel, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(qe 105, art. 6-8). 


Le monde des corps étant, par nature, inférieur et subor- 
donné au monde des esprits, ceux-ci doivent, dans l'ordre de la 
Providence, être préposés à son administration. Il se pourrait, à 
la rigueur, et si on supposait qu’il n’y eùt. pour toutes les créa- 
tures, qu’une fin naturelle, que Les anges n’administrent le monde 
des corps qu'en agissant sur les principaux agents cosmiques 
d'où dépendent, comme de leurs premières causes proportion- 
nées, les transformations ou les mutations diverses du monde 
de la matière. Mais, parce que la foi nous enseigne que l’homme, 
parmi les êtres corporels. est élevé à une fin suruaturelle, et que, 
par suite, le moude où il vit peut être le théâtre d'interventions 
extraordinaires, il en résulte qu'il n'est aucune espèce d'êtres 
corporels qui ne soit immédiatement soumise à l’action vigilante 
de certains esprits angéliques. Ces esprits appartiennent tons, 
selon toute vraisemblance, à l’ordre intermédiaire de la seconde 
hiérarchie, qui est l'ordre des Vertus. On voit par là que si la 
doctrine de la foi semble se rapprocher des croyances antiques 
et plus ou moins mélées de poésie ou de fables, elle s'en dis- 
tingue par le but qu'elle assigne à cette administration du 
monde des corps par le monde des esprits. Ce n'est point préci- 
sément pour les créatures matérielles elles-mêmes et comme si 
chacune d'elles exigeait. par la dignité de sa nature spérilique, 
celle présence des esprits, que nous leur assignons, en elfet, les 
Vertus célestes; mais bien en raison de l’homme et de sa fin 
surnaturelle. De telle sorte que, même ici, nous retrouvons la 
fin assignée par saint Paul au ministère angélique : Tous sont 
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des esprits administratenrs, envoyés à litre de ministres, en pue 
de ceux qui doivent obtenir héritage du salut (Hébreux, ch. 1, 


v. 14). 


Après avoir établi que les anges sont députés à ladministra- 
lion du monde des corps, saint Thomas se demande si leur pou- 
voir s'étend jusqu'à la transformation immédiate et directe de la 
matière. C’est l'objet de l’article suivant. 


AnTieze IL 


Si la matière corporelle obéit aux anges selon leur gré ? 


Cet article est d’une importance extrême. Saint Thomas v 
détermine, er professo. la limite où s'arrête, d’après Ini, le pou- 
voir naturel des anges sur le monde des corps. La connaissance 
de cette limite permettra donc de connaître excellemment où se 
trouve cette raison de miracle dont nous avons parlé plus haut 
(q. 105, art. 6-8) et que nous avons dit consister dans la produc- 
tion d’un phénomène d'ordre naturel, en dehors de toutes les 
causes naturelles ou créées. Déjà nons avons plusieurs fois 
touché le point de doctrine que saint Thomas va examiner ici 
[Gf., q. 65, art. 4; q. gi, art. 2]. Mais nulle part encore le 
saint Docteur ne l'avait traité directement. 

Trois objections veulent prouver que « la matière corporelle 
obéit aux anges à leur gré ». — La première est que « la vertu 
de l'ange est plus grande que la vertu de l’âme. Or, la matière 
corporelle obéit aux conceptions de l'âme : c'est ainsi que le 
corps de l'homme passe dn froid au chaud sous le conp d'une 
conception de l'âme, et parfois jusqu'à en devenir malade, ou, 
au contraire, à en recouvrer la santé, Donc, à plus forte raison, 
la matière corporelle changera, au gré des conceptions de 
l'ange ». — La seconde objection dit que « tout ce que peut une 
vertu inférieure, la vertu supérieure le peut. Or, Ia vertu de 
l'ange est supérieure à toute vertu corporelle. Puis donc que les 
corps, par leur verin, peuvent transmuter la matière corporelle 
et lui donner sa forme, comme le feu, par exemple, engendre 
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ou produit le feu, à plus forte raison les anges doivent pouvoir 
transmuter la malière corporelle et produire en elle la forme ». 
Cette seconde objection nous montre, ce que nous savions déjà 
en nous référant aux endroits précités, auc, pour saint Thomas, 
se demander si la matière corporelle obéit aux anges à lenr gré, 
revient à se demander si les anges peuvent, par leur vertu natu- 
relle, causer dans la matière une altération qualitative on nne 
transformation substantielle. -— La troisième objection précise 
encore le sens de la question ainsi entendue. Elle rappelle que 
« toute la nature corporelle est administrée par les anges, ainsi 
qu'il a été dit (art. préc.). I suit de là, semble-t-il, que les corps 
ont la raison d'instruments par rapport aux anges; c'est, en 
effet, le propre de l'instrument de mouvoir parce qu'il est mù 
Or, dans tout effet où interviennent l'agent principal et la cause 
instrumentale, il est quelque chose qui provient de la vertu de 
l'agent principal et qui ne peut pas être produit par la » senle 
« vertu de l'instrument : ce quelque chose est ce qu’il y a de 
principal dans Peffet. Cest ainsi, dit saint Thomas, apportant 
un exemple classique de son temps, que la consomption de Pali- 
ment se fait par la vertu de la chaleur naturelle, qui est l’instru- 
ment de l’âme nutritive; mais, que l’élément se change en chair 
vivante, ceci provient de la vertu de l’âme. De même, ajoute-t-il, 
et c'était encore un exemple qu'il apportait souvent, que le bois 
soit scié, c’est le propre de la scie; mais qu’il soit disposé en 
forme de lit, c’est le propre de Part. Nous devons en conclure 
que la forme substantielle, qui est ce qu'il y a de principal dans 
les cflets corporels, est le propre de la vertu des anges. Donc la 
matière ohéit aux anges, en ce qui est de la réception de sa 
forme ». 

L’argunent sed conira est un mot de « saint Augustin » qui 
« dit au troisième livre de lu Trinité (chap. vin) : I ne fant pas 
croire que celle matière des choses visibles serve les anges pré- 
varicaleurs, selon leur gré: elle n'obéit ainsi qu'à Dieu seul ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle d'abord ce qu'il 
nous avait exposé plus haut (q. 65, art. 4), que, « d’après les 
platoniciens, les formes qui sont dans la matière étaient causées 
par les formes immatérielles; parce que, selon eux, les formes 
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matérielles étaient certaines participations des formes imma- 
térielles. Sur ce point, ils furent suivis en partie par Avicenne, 
qui voulait que toutes les formes qui sont dans la matière procè- 
dent de la conception de PIntelligence » qui était pour lui PIntel- 
lect agent ; « les agents corporels n'avaient Tautre rôle que de 
disposer la matière à recevoir ces formes. — Ces auteurs, ajoute 
saint Thomas, semblent avoir été trompés, parce qu'ils esti- 
maient que la forme était par elle-même le terme d’une produc- 
tion; d'où il suivait qu'elle devait émaner d’un principe » pure- 
ment « formel. Mais. comme Aristote le prouve au septième livre 
des Mélaphysiques (de s. Th., lee. 7, 8; Did., liv. VI, ch. vm, 
n. 3, 4; ch. 1x, n. 7), ce qui, à proprement parler, est produit » 
quand il s'agit des êtres matériels, « c'est le composé; c'est, en 
effet, le composé, qui, à vrai dire, subsiste. Quant à la forme, 
elle west pas dite exister, comme si c'était elle-même qui soit, 
mais parce qu'elle fait que quelque chose est. Il s'ensuit qu'elle 
n’est point produite, à proprement parler; car c'est au même 
qu'il appartient d'être produit et d'être, le fait d’être produit 
n'étant qu'un acheminement à l'être ». 

Cela dit, « il est manifeste que l'effet produit est semblable à 
la cause qui le produit; car tout être qui agit produit un sem- 
blable à soi. Par conséquent, la cause qui produit les choses 
naturelles doit avoir un rapport de similitude avec le composé » 
en tant que tel : « soit, parce qu'elle est elle-même composée; 
et c'est ainsi que le feu produit le feu; soit parce que tout le 
composé, quant à sa matière et quant à sa forme, est contenu 
dans sa vertu; et ceci est le propre de Dicu. Il suit de là que 
toute information de la matière, on bien est produite immédiate- 
ment par Dieu », comme ce fut fait an commencement et comme 
il arrive encore lorsque Dieu agit miraculeusement, « ou bien est 
produite par quelque agent corporel, mais non, d'une façon 
immédiate, par Pange ». — Ainsi donc, pour saint Thomas, 
l'ange ne peut jamais produire de lui-même ou par sa seule 
vertu un effet quelconque d'a/téralion où de tranformation 
dans le monde des corps. Toutes les fois qu'un tel effet est pro- 
duit, il faut, si vraiment cet cffet est naturel, qu'une cause d’or- 
dre matériel ou corporel soit intervenue ; si aucune cause de cet 
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ordre n'est intervenue, leffet est manifestement surnaturel, au 
sens le plus exclusif de ce mot; et cela veut dire que Teffet 
aceuse une intervention personnelle et extraordinaire de Dieu. 

L'ad primum répond que « notre âme est unie au corps par 
mode de forme; et, par suite, il n'y a pas à s'étonner que le 
corps soit transmuté d'nne manière formelle en vertu des con- 
ceptions de l’âme; alors surtout que les mouvements de l'ap- 
pétit sensible, qni impliquent une certaine transmutation cor- 
porelle, sont soumis à l'empire de la raison. Mais l'ange wa 
pas de tels rapports avec le monde des corps; et, par suile, 
l'ohjection ne porte pas ». 

Lad secundum fait observer que « ce que peut la vertu infé- 
rieure, la verm supérieure le peut, mais non de la mème ma- 
nière; elle le peut d’une manière plus excellente. C’est ainsi que 
l'intelligence connaît les choses sensibles d'une manière plus 
excellente que le sens. Pareillement aussi, lange transmnte la 
malière corporelle d'une façon plus excellente que les agents 
corporels, c'est-à-dire en mouvant ces agents corporels eux- 
mêmes, précisément parce qu'il est une cause supérieure ». — 
« La vertu active des anges est trop excellente par rapport à la 
vertu passive des êtres matériels : celle-ci n'est point propor- 
tionnée à recevoir, d'une façon immédiate, linflux trop universel 
pour elle de Ja vertu angélique; il faut que cet influx lui par- 
vienne par Pentremise ou l’action immédiate de vertus plus res- 
treintes et plus contractées, comme sont les vertus des agents 
matériels », ainsi que s'exprime saint Thomas dans les Questions 
disputées, du Mal, q. 16, art. 9. — Nous allons voir, à Particle 
suivant, par où se communique, au monde matériel, l’action de 
l'ange, d’une façon immédiate et proportionnée : c’est en agis- 
sant, par mode de moteur de mouvement local, sur les agents 
corporels qui meuvent par mode de moteur qui altêre et qui 
transforme. 

L'ad tertium déclare que « rien n'empêche qu'il y ait certains 
effets provenant de la vertu des anges dans les choses natu- 
relles, auxquels les agents corporels ne sauraient suffire. Mais 
il ne s'ensuit pas pour cela que la matière obéisse aux anges à 
leur gré. C'est ainsi qu’elle n’obéit pas aux cuisiniers, à leur gré, 
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parce qu'ils produisent un certain mode de cuisson, en réglant 
l'action du feu, d’une manière artificielle, que le fen par lui- 
même ne produirait pas. Et le fait d'amener la matière à la 
forme substantielle ne dépasse pas la vertu de l'agent corporel, 
attendu qu’un semblable est apte à produire an semblable à lui». 
— Cette réponse revient à dire que si les agents corporels ont 
la raison d'instruments par rapport aux anges, et si partout où 
se trouve un agent principal, il y a quelque chose, dans l'effet 
produit, qui est dû à sa vertu propre, il ne s'ensuit pas que ce 
qu'il v aura de propre à la vertu des anges, dans les effets que 
les agents corporels mus par eux produiront dans le monde, soit 
la production de la forme substantielle en tant que telle, comme 
le voulait l'ohjection : nullement; car cette forme substantietle 
est proportionnée à la vertu propre des agents corporels. Ce qui 
sera dù à la vertu propre des anges, c'est le mode spécial ou les 
conditions dans lesquelles sera produit tel effet que d’ailleurs les 
agents corporels pouvaient par eux-mêmes produire quant à sa 
substance. 


Les anges, qui peuvent agir, même d’une façon directe et 
immédiate, dans le monde des corps où nous vivons et sur n'im- 
porte quelle espèce de corps qui se trouve dans ce monde et 
dans l’ensemble du monde corporel, ne peuvent agir, par cux- 
mêmes, à l'effet de produire, dans ce monde des corps, aucune 
espèce d’altération qualitative, à plus forte raison. aucune trans- 
formation suhstantielle, si ce n'est en utilisant les propriétés 
mêmes des agents corporels, et en se servant de ces sortes 
d'agents comme d'instruments qu'ils ont, de par leur nature, fa 
puissance de mouvoir. — Mais comment meuvent-ils ces agents 
corporels? Quelle sorte de mouvement peuvent-üis naturellement 
leur communiquer? Est-ce du mouvement local qu'ils fes meu- 
vent? 

C'est ce nouveau point de doctrine qu'il nous faut maintenant 
examiner ; ët tel est l’objet de l'article suivant. 
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Arnac TI 


Si les corps obéissent aux anges pour le mouvement local? 


Trois objections veulent prouver que « les corps n’obéissent 
pas aux anges pour le mouvement local ». — La première 
observe que « le mouvement local des corps naturels suit leurs 
formes » : c'est ainsi que, pour les anciens, le feu, en vertu de 
sa forme, s'élevait vers sa sphère propre, tandis que la terre 
tendait vers le rentre [Cf. q. 66, art. 2}. « Or, les anges ne can- 
sent pas les formes des corps nalurels. ainsi qu'il a été dit (à 
l'article précédent). Donc ils ne peuvent pas causer en cux le 
mouvement local ». — La seconde objection rappelle qu’ « av 
huitième livre des Physiques (ch. vinr, n. 1-8; de S. Th., leç. 14). 
il est prouvé que le mouvement local est le premier de tous les 
mouvements. Or, les anges ne peuvent pas causer les autres 
mouvements en transformant la matière. Done, ils ne peuvent 
pas non plus causer le mouvement local ». — La troisième 
objection dit que « les membres du corps obéissent aux concep- 
tions de l'âme, en ce qui touche au mouvement local, parce qu'ils 
ont en eux-mêmes un certain principe de vie » : ils sont eux- 
mèmes animés par l'âme. « Or, il n'est aucun principe de vie 
dans les corps naturels. Donc ils n'obéissent pas aux anges pour 
le mouvement local ». 

L'argument sed contra cite l'autorité de « saint Angustin », 
qui « dit, au troisième livre de /a Trinité (eh, viii, 1x), que les 
anges prennent certaines semences corporelles pour produire 
certains effets. Or, ils ne peuvent faire cela qu’en monvant d’un 
mouvement local. Donc les corps leur obéissent en ce qui est du 
mouvement local ». 

Au corps de l'article, saint Thomas donne une belle raison, 
et qui est très profonde, pour montrer comment les anges qui 
ne peuvent mouvoir les corps d’un mouvement d’altération ou 
de transformation substantielle, peuvent, au contraire, les mot- 
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voir naturellement du mouvement local. « Selon que saint Denvs 
le dit au chapitre septième des Noms Dinins, remarque saint 
Thomas, la divine Sagesse joint ensemble la fin des premiers 
el le commencement des seconds: d'où il ressort que la nature 
inférieure atteint par son sommet la nature supérieure. D'autre 
part la nature corporelle est au-dessous de la naturelle spirituelle ; 
et, parmi tous les mouvements corporels, le plus parfait est le 
mouvement local, comme il est prouvé au huitième livre des 
Physiques (chap. vin, n. 128; de S. Th., leg. 143: la raison en 
est que l'être mà du mouvement local n'est pas en puissanre à 
quelque chose d'intrinsèque, en tant que mù de ce mouvement ; 
il n'est en puissance qu'à quelque chose d’extrinsèqne, savoir : 
le lieu. H suit de là que la nature corporelle est apte à être mue 
immédiatement par la nature spirituelle en ce qui est du lieu. 
Aussi bien les philosophes », et, en particulier, Aristote, « ont 
affirmé que les corps supérieurs étaient mus d’une façon locale 
par les substances spiritnelles, Et c'est pour cela encore que 
l'âme », substance spirituelle, « nous apparait mouvant le corps 
premièrement et principalement d'un mouvement local ». — 
Voilà donc par où le monde spirituel entre en contact avec le 
monde corporel; c'est par le moyen du mouvement local. Ce 
mouvement étant tout ce qu'il y a de plus parfait, dans l'ordre 
du mouvement affectant un corps, puisqu'il ne suppose aucune 
imperfection naturelle dans le sujet où il se trouve, mais seule- 
ment le passage, parement extrinsèque, d'un lieu à un autre, il 
est en harmonie immédiate avec la puissance active universelle 
des êtres spirituels; quand il s'agira, au contraire, d'effets 
alteignant les êtres corporels en eux-mêmes, il faudra une puis- 
sance aclive proportionnée à ces effets d'ordre plus limité et plus 
restreint, ainsi qu'il a été expliqué à Particle précédent, et les 
êtres spirituels ne pourront les produire qu'en se servant d'agents 
corporels dont ils appliqueront, par mode de mouvement local, 
les vertus propres à produire ces cffets déterminés. 

Lad primum répond que, « dans les corps, il y a d’autres 
mouvements locaux en dehors de ceux qui suivent les formes 
naturelles de ces corps; c'est ainsi que le flux et le reflux de la 
mer ne suil pas la forme substantielle de Peau, mais la vertu de 
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la lune. A plus forte raison, certains mouvements locaux peue 
vent-ils suivre la vertu des substances spirituelles ». 

L'ad secundum formule expressément la remarque indiquée 
tout à l’heure à la fin du corps de l’article. « Les anges, dit 
saint Thomas, en causant le mouvement local qui est le premier 
de tous les mouvements, peuvent, par lui, causer les autres: 
mouvements » d’allération ou même de transformation snbstan- 
ticlle, « en ce sens qu'ils appliquent les agents corporels propor- 
Honnés à produire ces sortes d'effets; c'est ainsi que le forgeron 
applique le feu à rendre le fer malléable ». L'action des anges 
ressemble, sur ce point, à l’action de l’art qui ne peut rien pro- 
duire sans les forces de la nature, mais qui utilise ces forces 
pour produire tels et tels effets déterminés que les forces de la 
nature n’eussent point produits laissées à elles seules. C'est la 
remarque de saint Thomas dans les Questions disputées, de la 
Puissance de Dieu, q. 6, art. 3. 

Lad tertium observe que « les anges ont une vertu moins 
limitée que la vertu de l'âme. De là vient que la vertu de l’âme 
ne porte que sur le corps qui lui est uni et qu’elle vivifie Quant 
aux autres corps, elle ne les mouvra que par l'intermédiaire de 
son propre corps. La vertu de lange, au contraire, n’est alta- 
chée à aucun corps ; et c’est pour cela que l'ange peut mouvoir 
d'un mouvement local les corps qui ne lni sont pas unis ». Cela 
même dont l'objection voulait faire une cause d'infériorité pour 
l'ange est la raison de sa supériorité par rapport à l’âme. L’âme 
ne peut exercer son action motrice que sur un point déterminé 
du corps qui lui est uni ; et par ce point elle meut soit les mem- 
bres de son corps, soit aussi, d'une façon encore plus médiate, 
les autres corps. Mais il est un point qu'elle meut immédiatement 
par sa seule volonté. Ce que l'âme peut naturellement par rap- 
port à ce point de son corps, l'ange le peut par rapport à tous 
les corps. « Nous voyons, dit saint Thomas, dans les Questions 
disputées, du mal, q. 16, art. 1, ad 14"™, que l'âme humaine, 
par sa seule intelligence et sa seule volonté, meut le corps qui 
lui est uni. Or, plus une substance intellectuelle est élevée, plus 
elle a une vertu motrice universelle. De là vient que la substance 
intellectuelle séparée de tout corps, peut mouvoir, par l’acte de 


QUESTION GX. — PRÉSIDENCE DES ANGES SUR LES CORPS. 465 


sa volonté, même les corps qui ne lui sont pas unis; et cela, 
d'autant plus excellemment, qu’elle sera elle-même plus excel- 
lente, à tel point qu'on attribue au ministère de certains anges le 
mouvement des corps célestes. Quant à mouvoir, par le seul acte 
de sa volonté, le monde de la matière, en ce qui est des transfor- 
mations substantielles, ceci est absolument le propre de Dicu ». 


Et cc dernier mot nous amène à mettre dans tout son relief 
un point de doctrine déjà indiqué à propos des articles précé- 
dents, dont il n'est d'ailleurs que le corollaire; c’est à savoir si 
les anges peuvent faire des miracles. Nous allons examiner ce 


point de doctrine à Particle suivant. 


Artic IV. 


Si les anges peuvent faire des miracles ? 


Quatre objections veulent prouver que « les anges peuvent 
faire des miracles ». — La première est un texte formel de 
« saint Grégoire », qui « dit (dans son Homélie xxxrv sur l'Évan- 
gile): On appelle Vertus, res esprits qui d'ordinaire accomplis- 
sent les prodiges et les miracles ». — La seconde objection 
arguë d'un texte de «saint Augustin », qui « dit, au livre des 
Quatre-vingt-trois Questions (q. LxxIx), que les magiciens foni 
des miracles en verlu de contrats privés: les bons chrétiens. en 
vertu d'un droit public ; les mauvais chrétiens, en vertu des si- 
gnes du droit publie. Or, les magiciens accumplissent des mira- 
cles, parce que les démons les écoutent, ainsi que saint Augustin 
le dit au même livre (ce n’est pas dans le même livre, mais dans 
un livre faussement attribué à saint Augustin, les Sentences, 
liv. xxr, sent. 1v). Donc, les démons peuvent faire des miracles; 
et, à plus forte raison, les bons anges ». — La troisième ohjec- 
tion apporte un autre texte du même livre faussement attribué à 
« saint Augustin », où il est « dit que tout ce qui s'accomplit 
dans le monde visible peut être cru sans absurdilé étre anssi 
l'œuvre des puissanres inférieures qui sont dans l'air. D'autre 
part, nous donnons le nom de miracle à tout effet des causes na- 
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turelles produit en dehors de l’ordre naturel de ces causes; 
comme, par exemple, que quelqu’uu guérisse de la fièvre sans 
recourir à l’action de la nature. Donc, les anges et les démons 
peuvent faire des miracles ». — La quatrième objection fait re- 
marquer que « la vertu supérieure n’est pas soumise à l’ordre des 
causes qui lui sont inférieures. Or, la nature corporelle est infé- 
rieure à l'ange. Donc l'ange peut produire tels effets en dehors de 
l'ordre des agents corporels ; et cela même est faire des mira- 
cles ». 

L'argument sed contra se contente de rappeler que il est dit 
de Dieu dans le psaume (xxxv, v. 43 quf! est Celui qui seul ac- 
complit de grandes choses merveilleuses ». 

Au corps de l'article saint Thomas commence par définir net- 
tement le miracle. « On appelle miracle, au sens propre, ce qui 
se fait en dehors de l'ordre de la nature ». Saint Thomas remar- 
que qu'il faut entendre cette définition dans son sens le plus 
absolu. « Il ne suffit pas, dit-il. pour qu'il y ait miracle, au sens 
strict, que ce qui se fait soit en dehors de l’ordre d’une cause 
parhculière; sans quoi, lorsqu'on jette une pierre en haut, ce 
serait un miracle, attendu qu'être mue en ce sens est chose qni 
u'est pas selon la pente naturelle de la pierre. C’est donc par là, 
qu'une chose mérite le nom de miracle. lorsqu'elle se fait en 
dehors de l'ordre de toute la nature créée. Or, il n’y a que Dieu 
qui puisse faire cela. Ce que lange, en effet, ou toute autre 
créature, accomplissent par leur propre vertu, est une œnvre qui 
rentre dans l’ordre de la nature créée; et, par suite, ce n’est 
pas un miracle. Il suit de tà qu'il n’y a que Dieu qui puisse faire 
des miracles ». — Comment tel effet produit dans l’enchaîne- 
ment des causes naturelles, sans l’action de ces causes, se rat- 
tache immédiatement à Paction personnelle de Dicu et traduit 
ou manifeste son intervention extraordinaire, nous l’avons expli- 
qué plus haut, quand il s’est agi du miracle [CF. q. 105, art. 6-8), 
Qu'il nous suffise de remarquer de nouveau, ici, que, d’après la 
doctrine exposes par saint Thomas dans les trois premiers arti- 
cles de la question actuelle, toutes les fois que nous avons un 
elfet d’altération qualitative ou de transformation substantielle 
produit sans l'intervention des causes ou des agents physico- 
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chimiques, nous avons, à n'en pas douter, un effet produit par 
la vertu propre de Dieu et non par la vertu propre d'un ètre 
créé, sans en excepter les anges enx-mêmes, soit bons, soit 
mouvais. Les anges, en effet. ne peuvent produire de tels phéno- 
mènes, par leur vertu propre, qu’en utilisant les forces physico- 
chimiques, ainsi qu'il a été dit. 

Lad primum explique en quel sens on doit dire que les an- 
ges, même bons, peuvent faire des miracles. Ce n'est jamais 
qu'ils accomplissent les œuvres miraculeuses par leur vertu pro- 
pre; mais seulement par mode d’intercession, ou parce qu'ils sont 
les instruments de la vertu divine. « Certains anges, déclare 
saint Thomas, sont dits faire des miracles, soit parce qu'à leur 
demande Dieu lui-même accomplit ces miracles, auquel sens les 
saints aussi sont dits faire des miracles; soit parce qu'ils prêtent 
un certain ministère dans les miracles qui s’accomplissent; et 
c’est ainsi qu'ils pourront rassembler la poussière des morts au 
jour de la résurrection, ou faire toute autre chose de ce genre »; 
mais le côté formel de l’œuvre, ce n’est pas leur vertu propre 
qui l’accomplit, c'est, directement, la vertu de Dieu. 

Lad secundum distingue les miracles vrais de ce qui ne mé- 
rite que d’une façon relative et impropre le nom de miracle. « Le 
miracle, au sens pur et simple, ainsi qu'il a été dit, est ce qui est 
en dehors de l'ordre de toute la nature créée. Seulement, et parce 
que nous ne connaissons pas toute la vertu de la nature créée » 
[on voit que saint Thomas n'ignorait pas ce dont quelques-uns 
voudraient aujourd’hui faire une objection insoluble contre la 
constatation des vrais miracles], « à cause de cela, quand une 
chose se produit en dehors de l'ordre des natures créées 
que nous connaissons, par une vertu créée ignore de nous, 
celte chose est pour nous un miracle ». Ce n’est pas un miracle 
‘au sens vrai et parfait ; c’est, en quelque sorte, au miracle relatif. 
La chose est miraculeuse pour nous, mais elle ne l'est pas en soi. 
a Ainsi donc, lorsque les démons accomptissent certains prodi- 
ges, par leur vertu naturelle, ce n: sont pas des miracles, au 
sens pur et simple ; ils ne le sont que pour nous, ». qui ne savons 
pas discerner l’action des démons « C’est de la sorte que les ma- 
giciens font des miracles par la vertu des démons. — Et ces mira- 
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cles sont dits s’accomplir par des contrats privés », ajoute saint 
Thomas pour expliquer le texte de saint Augustin cité dans l'ob- 
jection, « parce que toute vertu de la créature, dans l'univers, 
est comme la vertu d'une personne privée dans la cité; aussi 
bien, ce que le magicien accomplit en vertu d’un pacte contracté 
avec le démon, c’est une œuvre qui s’accomplit comme en vertu 
d'un contrat privé. La justice divine, au contraire, est, dans Puni- 
vers, comme la loi publique dans la cité » [On remarquera celte 
crande pensée de saint Thomas assimilant l'univers à une cité, 
et la volonté de Dieu. dans cet univers, à l'ordination suprême, 
qui, dans la cité, constitue la raison de loi pour tous]. « Et voilà 
pourquoi les bons chrétiens qui accomplissent des miracles par la 
justice » ou la puissance « de Dicu, sont dits faire de miracles en 
vertu du droit public. Quant aux mauvais chrétiens, ils sont dits 
les accomplir en vertu des signes du droit public, soit en in- 
vaquant le nom du Christ, soit en usant de certains sacrements ». 
Par mauvais chrétiens, dans ce texte de saint Augustin, il faut 
entendre ceux qui n’élant pas en état de grâce, mais utilisant la 
vertu des choses saintes, comme les sacrements, ou les sacramen- 
taux, meltent en jeu, d'une façon surnaturelle, la toute-puissance 
de Dieu. 

Lad tertium dit que « si les anges peuvent faire certaines 
choses qui ne rentrent pas dans l'ordre de la nature corporelle, 
ils ne peuvent cependant pas faire quelque chose qui soit eu 
dehors de l’ordre ou de la vertu de toute créature », puisque 
eux-mêmes rentrent dans cet ordre; « et c'est précisément ce 
qui est requis pour la raison de miracle, ainsi qu'il a été dit » 
(au corps de l’article). Les anges peuvent, par leur vertu propre, 
produire certains effets, dans la nature, qui dépassent les forces 
ordinaires de la nature; mais ils ne produisent res effets que 
selon la condition de leur vertu, non selon la condiüon qui con- 
vient en propre à la vertu divine et qui se manifeste soit dans 
Ja substance du fait qu’elle produit, soit dans le sujet qui reçoit 
son action, soit dans le mode dont elle agit. — Nous aurons à 
revenir bientôt sur la question des faux prodiges accomplis par 
le démon, à propos de l’action séductrice des démons sur les 
hommes (q. 114, art. 4). 
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Si les anges peuvent agir dans le monde des corps, leur action 
ne s'y traduit, d’une facon directe, que par mode de mouve- 
ment local. Hs peuvent ainsi utiliser les forces cosmiques elles- 
mêmes pour prodnire certains effets et parfois même des effets 
qui auront pour nous loute l'apparence du miracle, A vrai dire 
cependant, il n’y a de réels miracles aceomplis par les anges que 
lorsqu'ils agissent comme instruments de la vertu divine; car, 
tont ce qu'ils produisent comme étant seulement l'effet de leur 
vertu propre, rentre dans l'ordre des causes créées. 


« Après avoir étudié l'action des anges sur le monde des 
corps, nous devons maintenant considérer celte action sur les 
hommes. — Et, d'abord, quelles mutations ils peuvent produire 
dans l’homme par leur vertu naturelle :q. 111); ensuite, comment 
ils sont envoyés par Dieu en ministère auprès des hommes 
(q. 112) ; troisièmement, comment ils gardent les hommes » 
(q 113). 

D'abord, quelles mutations ils peuvent produire dans l'homme 
par leur vertu naturelle. — C'est l'objet de la question suivante. 


P An e ps + 


QUESTION CXI. 


DE LA MUTATION DE L'HOMME PAR L'ANGE. 


Cette question comprend quatre articles : 


10 Si Pange pent illuminer l'intelligence de Phomme ? 
29 S'il peut changer ses affections ? 

30 S'il peut changer son imagination ? 

4o S'il peut changer ses sens ? 


Les quatre articles de cette question passent en revue les diver- 
ses facultés qui sont dans l'homme et les étudient par rapport à 
l’action de lange sur elles. 

D'abord, l'intelligence. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'ange peut illuminer l’homme ? 


Il s’agit ici de la lumière intellectuelle qui éclaire l'esprit. — 
Trois objections veulent prouver que « Pange ne peut pas éclairer 
l’homme ». — La première arguë de ce que « l’homme est illu- 
miné par la foi; et c'est pour cela que saint Denys, dans son 
livre de la /Ziérarchie ecclésiatique (ch. 11), attribue Pillumina- 
tion au baptême, qui est le sacrement de la foi. Or, la foi vient 
immédiatement de Dieu, selon cette parole de l'Épitre aux Éphé- 
siens, ch. u (v. 8): C'est d’une façon gratuite que vous avez été 
sauvés par la foi, el cela ne vient pas de nous: c'est, en effet, 
un don de Dieu. Donc l'homme n’est pas illuminé par l'ange, 
mais immédialement par Dieu ». Cette objection nous vaudra 
une réponse très importante de saint Thomas. — La seconde 
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objection argumente dans le même sens d'une action immédiate 
de Dieu sur l'intelligence de l'homme, sans l'entremise des anges. 
« Sur celte parole de l'Épitre aux Romains, chap. 1 (v. 19): 
Dien le leur a manifesté, la Glose dit que la raison naturelle 
n'a pas été la senle à manifester aux hommes les rhases de 
Dieu, mais Dieu aussi le leur a révélé par son œuvre, r'est-à- 
dire par la créature. Or, l’une et l'autre viennent de Dicu immé- 
diatement, savoir la raison naturelle et la créalure. C'est donc 
Dieu Lui-même qui illumine l’homme immédiatement », et non 
pas les anges. — La troisième objection dil que « quiconque est 
illuminé a conscience de son illumination. Or, les hommes ne 
perçoivent pas qu'ils soient illuminés par les anges. Donc ils ne 
le sont pas en effet ». 

L'argument sed contra se réfère à « saint Denys », qui 
« prouve, au chapitre 1v de la /liérarrhie celeste, que les révé- 
lations des choses divines parviennent aux hommes par l'entre- 
mise des anges. Or, ces sortes de révélations sont des illumina- 
tions, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 106, art. r: q. 107, 
art. 2). Donc les hommes sont illuminés par les anges ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par appuyer 
la doctrine qu'il veut établir sur le grand principe qui domine 
toutes les questions relatives à l’ordre du gouvernement divin 
dans le monde. « Ainsi qu'il a été dit plus haut (g. 106, art. T), 
rappelle le saint Docteur. l'ordre de la divine Providence veut 
que les êtres inférieurs soient soumis à l’action des supérieurs ; 
d’où il suit que si les anges inférieurs sont illuminés par les 
anges supérieurs, de même, les hommes, qui sout inférieurs aux 
anges, sont illuminés par eux. Le mode d'illumination, dans l'un 
et l’autre cas, est en partie semblable et en partie divers. Il a été 
dit plus haut (q. 106, art. 1), en elfet, que l'illumination, ou la 
manifestation de la vérité divine, implique deux choses ; savoir : 
que l'intelligence inférieure est fortifiée par l’action de l'intelli- 
gence supérieure; et que les espèces intelligibles qui sont dans 
l'intelligence snpéricure sont proposées, par elle, à Pintelligence 
inféricure, en telle manière que celle-ci puisse les saisir. Ce der- 
nier point, quand il s’agit des anges, se vérifie par cela même que 
l'ange supérieur divise son concept universel de la vérité pour le 
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pr'oporlionner à la caparité de l'ange inférieur, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (article prérité). Mais lintelligence humaine ne peut 
pas saisir la vérité intelligible toute nue; car il lui est connaturel 
d'entendre cn se tournant du côté des images, ainsi qu'il a été 
expliqué plus haut (q. 84, art. 7). EC par conséquent, c'est sous 
la similitude des choses sensibles que les anges proposeront aux 
hommes la vérité inteligible, selon ce que dit saint Denys, au 
chap. t de la ZZiérarehie edleste. qu'il est impossible que le rayon 
divin luise. pour nous, autrement gr'enveloppé dans la diver- 
sité des voiles sacrés w. Dans les Question disputées, de la Ve- 
rilé, q. 11, art. 2; et du Mal, q. 16, art. 12, saint Thomas nous 
avertit que cette manifestation de la vérité intelligible par mode 
d'images sensibles peut se faire, de la part des anges, aux hom- 
mes, d’une double manière : ou par mode d'apparilions extérien- 
res et en agissant sur les sens du corps, à la manière dont un 
homme communique à l'autre ses propres pensées ; ou par mode 
de représentations imaginatives intérieures. Le premier mode 
implique toujours une certaine intervention extraordinaire de 
lange; le second, au contraire, est le mode qui convient en pro- 
pre à Pange et qui est son mode connaturel ou ordinaire d'agir. 
— Voilà donc comment l'ange peut agir, en un premier sens, 
sur l'intelligence de l'homme, à Peffet de l’éclairer : en lui propo- 
sant, de la manière qui vient d’être dite, les idées ou les concep- 
tions dont l'intelligence de l’homme doit se nourrir. — Mais il 
peut aussi agir sur cette intelligence du côté de la lumière intel- 
lectuelle elle-même. La lumière intellectuelle se prend ici, comme 
l'explique saint Thomas, dans la question précitée du Mal (q. 16, 
art. 12), pour la vertu même intellective, soit la vertu abstractive 
qui constitue l’intellect agent, soit la vertu de percevoir et de 
juger qui est la faculté même de l'intelligence, ou l’intellect pos- 
sible. « Du côté de cette vertu intellective, dit ici saint Thomas, 
l'intelligence humaine, comme étant inférieure, est fortifiée par 
l’action de l'intelligence angélique ». Nous devons entendre cela 
au sens où nous l'avons expliqué quand il s'agissait de l'action 
de Pange supérieur sur l'intelligence de l'ange inférieur. Aucun 
ange n’agil directement sur lintelligence d'un autre, ni non plus 
sur l'intelligence de l'homme, car ceci est le propre de Dieu. 
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Mais en proposant une vérité saisie par hú dans une lumière 
plus excellente et plus hante, cette vérité porte avee elle à l'intelli- 
gence qui la saisit un snrcroit de lumière qui la rend plas forte 
et plus apte à saisir ensuite toute autre vérité (Cf. ce qui a été 
dit à Particle premier de la question 106). 

Lad primnm. en répondant à la difficulté de l'objection, for- 
mule, de la manière la plus précise, un des points de doctrine les 
plus délicats et les plus importants, touchant l'acte de fai. 
«© Deux choses concourent à la foi, explique le saint Docteur. — 
Ily a, d'abord, lhabitus de l'intelligence, qui incline cette der- 
nière à obéir à la volonté dans son mouvement vers la vérité 
divine : l'intelligence, en effet, donne son assentiment à la vérité 
de la foi, non pas convaineue par la raison, mais commandée 
par la volonté, car nul ne eroit qu'autant qiil vent, ainsi que le 
dit saint Augustin (sur S. Jean, tr. xxv). Et, à ce titre, la foi 
vient de Dien seul, — En second lieu. il est requis, pour fa foi, 
que Fobjet à eroire soit proposé au croyant. Et ceci se fait par 
Phomme, en tant que fa foi vient par Ponte, comme il est dit 
dans l'Épitre anr Romains, chap. x (v. 17); mais d'abord par 
les anges, qui révèlent aux hommes ies choses divines. Par où 
l'on voit que les :nges ont une action dans l'ilamination de la 
foi. — D'ailleurs, ce n’est pas seulement sur les choses à croire 
que les hommes sont ‘lluminés ou éclairés par ler anges, mais 
aussi sur ce qu'ils doivent faire ». — On aura remarqué la dis- 
unction établie ici par saint Thomas entre Phabitus de la foi et 
la proposition «le Pohjet Ge foi. C'est par rapport à lhabitus qu'il 
exclut la raison qui convaine ou qui s'impose à l'intelligenre. 
Mais, du côté de la proposition de l'objet à croire, la conviction 
rationnelle peut parfaitement exister, an sens le plus formel dn 
mot. L'homme peut parfaitement voir par sa raison, et en exa- 
minant les titres de cega — messagers angéliques ou humains 
— qui lui proposent tel objet à croire, de la part de Dieu, qu'en 
effet Den lui propose cet objet à croire, Toutefois, cela ne suffit 
pas pour qu'il donne sou assentiment. peut refuser de croire 
ce que Dien lui propose. Et quand il donne son assentiment. 
quand il croit, ce n'est pas sculement parce qu’il voit que Dicu 
lui demande de craire, c'est aussi parce que, voyant cela, il sou- 
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met volontairement son intelligence à l'intelligence de Dien, 
(est dans cette soumission volontaire de l'intelligence à Dieu 
qui lui parle, que consiste lacte formel de la foi. — Mais nous 
n'avons pas à insister ici sur ce point de doctrine. Nous y re- 
viendrons plus tard. quand il s'agira expressément de la foi, au 
début de la Secunda Secundæ. Nous avons voulu seulement sou- 
hgner au passage la réponse lumineuse donnée ici par le saint 
Docteur. 

Laud secundum observe que « la raison naturelle, qui vient 
immédiatement de Dieu, peut être fortifiée par l'ange, ainsi qu'il 
a été dit (au corps de Particle). — De mème, des espèces venues 
de la créature se dégagera une vérité intelligible d'autant plus 
haute que l'intelligence humaine », dans sa dor:le vertu d’in- 
tellect agent et d’intellect possible, « se trouvera plus forte ». On 
pourrait ajouter, en ce qui est de ce dernier point, que la dispo- 
sition ou l'ordre des images sensibles conservées dans imagina- 
tion peut aider à une meilleure perception intellectuelle, comme 
le remarque saint Thomas dans la question 16 du Mal, art. 12. 
— « Et, à ces divers titres, l’homme est aidé par l'ange, à Peffet 
d'acquérir par les créatures une connaissance plus parfaite des 
choses de Dieu ». 

Lad tertium répond que « l'opération intellectuelle et Pillumi- 
nation se peuvent considérer d'une double manière. — D'abord, 
du côté de la chose entendue; et, de la sorte, quiconque entend 
ou est illuminé, connaît qu’il entend on qu’il est illuminé ; car il 
connaît que la chose entendue est perçue par lui » : il a cons- 
cience de connaitre cette chose. 


« Dune autre manière, on 
peut considérer lPopération intellectuelle et Pillumination, du 
côté du principe qui les produit. A ce titre, il n’est pas néces- 
saire que quiconque entend une vérité connaisse ce qu'est lintel- 
ligence qui est le principe de l'opération intellectuelle. De même, 
il n'est pas nécessaire que quiconque est illuminé par l'ange 
ronnaisse qu'en effet il est illuminé par lui ». 


L'ange peut exercer sur l'intelligence de Phomme une action 
illuminatrice, soit en fortifiant sa vertu intellective par l'influx de 
sa propre vertu supérieure à celle de l’homme, soit en lui facili- 
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tant Pusage plus particulièrement adapté des espèces ou images 
venues des sens, qui lui sont indispensables pour son acte d'en- 
tendre. — Après la question de l’inteiligence, celle de la volonté : 
l'ange peut-il agir sur la volonté de Phomme? 

C'est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE IE. 


Si les anges peuvent changer la volonté de l'homme? 


Trois objections veulent prouver que « les anges peuvent 
changer la volonté de l'homme ». — La première est un texte 
de « la Glose », qui, sur ce mot de PÉpitre ane Hébreux, chap. ı 
(v. p: Celui qui fuit de ses anges des esprits, et de ses minis- 
tres des flammes de feu, dit qu'ils sont du fen, quand ils brà- 
lent en esprit el qu'ils consument nos nieces. Or, il n'en serait pas 
ainsi S'ils ne changeaient les volontés. Pone les anges peuvent 
changer la volonté ». — La seconde objection cite un double 
texte du vénérable Bède et de saint Jean Damascène. Le véné- 
rable « Bède dit (sur S. Matthieu, ch. xv, v. rr) que le diable 
west pas l’inspirateur des mauvaises pensées, mais qu'il en est 
l'allumenr. Saint Jean Damascène dit de plus qu'il en est aussi 
l'inspirateur ; il dit, en effet, au second livre (de la Foi ortho- 
dore, chap. 1v), que toute méchanceté el toute passion inpnre 
nient, dans l'esprit, du démon, et il lui est permis de l'inspirer 
ú l'homme. Et, pour la même raison, les bons anges inspirent et 
allument de bonnes pensées. Or, ils ne pourraient pas faire cela 
s'ils ne changeaient la volonté. Done ils la changent », — La 
troisième objection rappelle ce qui a été dit à Particle précédent, 
que € l'ange illumine l'intelligence de l'homme par l'entremise 
des images. Or, de même que Fimaginalion, qui sert l'intelli- 
gence, peut être modifiée par Vange, de même Fappétit sensible 
qui est souinis à la volonté, car lui aussi est une faculté qui se 
sert d'un organe corporel. H s'ensuit que si Pange peut ilnminer 
l'intelligence, il peut aussi changer la volonté », 

L'argument sed contra se contente de dire que « changer 
la volonté est le propre de Dicu, selon cette parole du livre des 
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7 
Proverbes, chap. xx1 (v. 1) : le cœur du roi est dans fa main 
dn Seigneur: ÍL le tournera partout où ll voudra ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la volonté 
peut être changée d’une donble manière. — D'abord, de Vinté- 
rieur. Et, de la sorte, comme le mouvement » ou l'acte « dela 
volonté west pas autre chose que linclination de la volonté 
vers la chose voulue, cest le propre de Dieu seul », cn 
plus de la volonté elle-même, « de changer ainsi la volonté; car 
cest Lui seul qui donne à la nature intellectuelle la vertu d'une 
telle inclination. De même, en elfet, que l'inclination naturelle 
ne vient que de Dieu, auteur de la nature, de même l’inclination 
volontaire ne vient que de Dien qui cause la volonté ». Nous 
avions déjà entendu saint Thomas nous exposer ce point de doc- 
trine, à Particle 4 de la question 105. Il le donne toujours le 
mème et avec la même netteté, en tous les endroits de ses écrits 
où il traite de la question actuelle IGF. second livre des Senten. 
ces, dist. vis, art, 5: troisième livre contre les (Gentils, ch. xci; 
de la Vérité, q. 22, art. 93 du Mal, q. 3, art, 3, 4j Partout il 
revendique pour Dieu, mais pour Dien seul, le pouvoir d'agir 
directement au plus intime de la volonté créée, et d'y produire, 
par mode de cause efliciente, ou, comme il s'exprime en ces 
divers endroits, par mode de cause perfective, per modum cansæ 
perficientis, n'importe quel acte de vouloir, sans en excepter les 
actes les plus formels du libre arbitre qui se nomment les élec- 
tions. C'est même par là qu'il distingne le plus l’action de Dieu 
de l'action des anges, dont il va être question tout à l'heure, sur 
la volonté de Phomme : « l'action de l'ange ne fait que disposer 
à l'élection, dit-il; Faction de Dieu la fait ; operatia angeli est 
solum sicut disponens ad electionem: operatio antem Der est 
sicul perficiens » (NI contre les Gentils, ch. xon); et, dans le 
chapitre précédent du même livre, il disait qw « il faut que les 
mouvements de toules nas volontés ct de toutes nos élections se 
ramènent à la volonté divine, mais non à une autre cause ; parce 
que Dieu seul est la cause de nos volontés et de nos élections : 
oportel omnium voluntatum et electionum motus in divinam 
volnniatem reduci. non autem in aliquam aliam causam, quia 
solus Deus nostrarum voluntaium et eleclionum causa est ». 
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Mais pourquoi insister sur une vérité que tout proclame dans 
les écrits du saint Docteur? 

« D'une autre manière, la volonté est mue de l'extérieur. El 
ceci, dans l'ange, ne se produit que d’une seule sorte, savoir 
par le bien que l'intelligence perçoit » et qu'elle présente à la 
volonté. « H suit de là que dans la mesure où quelqu'un cest 
cause qu'un objet soit saisi comme bien à vouloir, dans cette 
mesure-là il meut la volonté, De cette manière encore, Dieu seul 
veult mouvoir efficacement la volonté », lui présentant un objet 
que la volonté ne peut pas ne pas vouloir; car Lui seul peut 
présenter à la volonté, dans le face à face de la vision béatifique, 
le Bien infini qui la remplit et qui n’est autre que Eni-même, 
« Quant à l'ange ou à l'honnne, ils ne peuvent mouvoir la volonté 
que par mode de persuasion, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 105, art. 45 q. 106, art. 2). — OQuire ce mode de mouvoir ». 
qui peut porter sur la volonté de l'ange aussi bien que sur la 
volanté de Phomme, « il est un autre mode dont peut être mue 
encore la volonté, dans Phomme », de cette motion que nous 
avons appelée une motion de l'extérieur, par opposition à la mo- 
lion de l'intérieur exclusivement propre à Dieu. « et c'est en rai- 
son de la passion qui existe dans l'appétit sensible; comme lors- 
que la volonté est inclinée à vouloir quelque chase en raison de 
la concupiscence où de la colère. De cette manière aussi, les 
anges peuvent mouvoir la volonté, selon qu'ils peuvent exciter 
ces sortes de passions. Toutefois, ce n'est jamais nécessairement 
qu'ils la meuvent: car la volonté demeure toujours libre de con- 
sentir ou de résister à la passion ». Ce mode de mouvoir la 
volonté, comme d'ailleurs le précédent, se rattache à la motion 
par mode d'objet. Lorsqu'en effet telle au telle passion est exci- 
tée dans l'homme, il en résulte que la raison pralique est diver- 
sement inclinée à présenter à la volonté, sous la raison de bien 
ou sous la raison de mal, l'objet que celte dernière peut être 
anpclée À rejeter on à vouloir. Mais, comme nous l’a dit saint 
Thomas, si. dans ce cas. la volonté peut être influencée, elle ne 
peut jamais être nécessitée; car, pour autant qu'il s’agit d'un 
bien fini, elle demeure libre de le vouloir on de ne le vouloir 
pas [Cf q. 81, art. 3; q. 82, art. 1, 23 qe 83, art 5]. 
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Lad primum observe que « les ministres de Dieu, hommes 
ou anges, sont dits consumer les vices et enflammer à la vertu, 
par mode de persuasion », en proposant à la volonté son vrai 
bien et eu excitant, dans Pappétit sensible, des émotions saintes, 

Leed secundum déclare que « les démons ne peuvent pas ins- 
pirer les pensées en les causant du dedans; car l'usage de la 
faculté de penser est soumis à la volonté. Toutefois, le démon 
est dit « allumer » des pensées, en tant qu'il incite à penser on 
à vouloir telle chose à laquelle on pense; * cela, par mode de 
persuasion, ou en excitant les passions », insi qu'il a été dit, 
« (est cela même que saint Jean Damascène appelle inspirer 
des pensées; parce qu'une telle opération se fait au dedans de 
l'homme. — Que s’il s'agit des bonnes pen: “es. elles sont attri- 
buées à un principe plus haut, c'est-à-dire à Dieu, bien qu'elles 
soient procurées par le ministère des anges ». Nous voyons, par 
celte dernière remarque de saint Thomas, que c'est par l’entre- 
mise ou le ministère des bons anges que les bonnes pensées des- 
cendent de Dieu jusqu'à nous. 

L'ad terlium formule une remarque irès importante. « D'in- 
telligence humaine, dit saint Thomas, dans l’état de la vie pré- 
sente, ne peut rien entendre sans se (onrnei du côté des images 
venues des sens; mais la volonté humaine peut vouloir son objet, 
sur le jugemeut de la raison, sans qu'elle ait à suivre la passion 
de l'appétit sensible ». L'appétit sensible n agit pas directement 
sur la volonté. II n'aait sur la volonté que par l'entremise de la 
raison. Et voilà pourquoi il n’y a pas, entre ia volonté et l'ap- 
pétit sensible, le rapport ou la connexion &r: existe entre lintel- 
ligence et les images venues des sens. Tri la dépendance est 
immédiate et absolue; là, elle n'est que médiate et relative 
« Aussi bica, l'objection ne suit pas ». 


Les anges ne peuvent changer la volonté de Fhomme. lis peu- 
vent seulement agir indirectement sar elle par mode de persuu- 
sion ou par mode de disposition préalable et subjective pouvant 
l'incliner à vouloir de préférence tel ou tel objet. Mais la volonté 
demeure toujours maîtresse de son acte; de telle sorte que si elle 
pose l'acte de vouloir ou si elle refuse de poser cet acte, elle en 
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garde toute la responsabilité formelle. Nul autre qu'elle, dans 
l'ordre créé, n'intervient ici, et le sanctuaire de sa conscience est 
absolument inviolable [Cf. Traité des anges, q. 57, art. 4]. — 
Que penser de l’action de l'ange sur limagination de l'homme? 
Peut-il la changer, c'est-à-dire la faire passer de la puissance à 
l'acte, ou de tel acte à tel acte? 

Cest ce que nous devons examiner maintenant, et tel est lob- 
jet de l'article qui snit, 


Antice LI, 


Si l'ange peut changer l'imagination de l'homme? 


Quatre objections veulent prouver que « l'ange ne peut pas 
changer l'imagination de l'homme ». — La première rappelle 
que « l'imagination, selon qu'il est dit au livre de l'Ame (hiv. HE, 
ch, in, n. 16; de S. Th., ec. 6), estun mouvement produit par 
le sens en acte. Or, si elle était l'effet de Pimmutation de Pange, 
elle ne serait plus produite par le sens en acte. Donc, il est con- 
tre la raison mème de l'acte de l'imagination qu'il puisse être 
dû à l'immutation de l'ange ». — La seconde objection observe 
que « les formes qui sont dans l'imagination, parce qu’elles sont 
plus spirituelles, sont plus nobles que les formes qui sont dans 
la matière sensible. Or, l'ange ne peut pas imprimer les formes 
dans la matière sensible, ainsi qu'il a été dit (q. 110, art. 21. 
Donc il ne peut pas imprimer les formes dans imagination; et, 
par suite, il ne peut pas chauger lacte de cette faculté ». — La 
troisième objection dit que, « d'après saint Augustin, au dou- 
zième livre du Commentaire littéral de la Genèse (ch. xu), par 
le mélange d'un autre esprit. il peut se faire que ce que cel 
esprit connaft soit montré, grâce à ces sortes d'images, à celui 
à qui il se mêle, soit pour que celui-ci entende, soit pour qu'il 
manifeste à d'autres ce qu'il entend. Or, on ne voit pas que 
l'ange puisse se mêler à l'imagination humaine; ni non plus que 
l'imagination puisse saisir les choses intelligibles que l'ange cou- 
nait. Donc il semble que l'ange ne peut pas changer l'imagina- 
tion ». — La quatrième objection, forl intéressante, remarque 
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que, « dans la vision imaginative, l’homme adhère aux images 
des choses comme aux choses elles-mêmes. Or, il y a en cela 
une certaine déception. Puis done que les anges bons ne peuvent 
pas être causes de déception » ou d'erreur, « il semble qu'ils ne 
peuvent pas causer la vision imaginative, en changeant Pimagi- 
uation », c'est-à-dire en agissant sur cette faculté pour lui im- 
primer certaines images ou pour substituer aux images précé- 
dentes des images nouvelles. 

L'argament sed eontra fait observer que « ce qui apparaît dans 
les songes, est vu d'une vision imaginative »; les sens, en effet, 
sont liés, et c’est Pimagination seule qui agit. « Or, les auges ré~ 
vêlent certaines choses durant le sommeil, comme on le voit en 
saint Matthieu, chap. 1 (v. 20), et chap. 11 (v. 13, 19), au sujet de 
l'ange qui apparait en songe à Joseph. Donc, Pange peut mou- 
voir l'imagination » et la faire agir. 

Au corps ile l'article, saint Thomas répond que « lange, soit 
bon, soit mauvais, peut mouvoir, par la vertu de sa nature, 
l'imagination de l'homme. Et voici, ajoute le saint Docteur, com- 
ment on peut s'en rendre compte. Il a été dit plus haut (q. 110, 
art. 4), que la nature corporelle obéit à Pange en ce qui est du : 
mouvement local. T} s'ensuit que ce qui peut être causé par fe 
mouvement local de certains corps sera soumis à la vertu natu- 
relle des anges. Or, il est manifeste que les apparitions imagina- , 
tives sont causées parfois, en nous, par le mouvement local des 
esprits » (les rsprits vilaux des anciens, qu'on ne sait trop par 
quel mot traduire en langage moderne; d'aucuns parleraient de 
conrants, de courants nervenx, magnéliques, électriques, ctc.; 
mais ces divers mots disent-ils bien tout ce que disait ou con- 
prenait ce simple mot des anciens, les esprits, au sens où nous 
parlons encore de vins spiritueux) «et des humeurs. Aussi bien, 
Aristote, au livre Da sommeil et de la veille (ou des /nsommies, 
ch. nr), assignant la cause des apparitions qu'on voit en songe, 
ditque lorsque l'animal dort, le sang redescendant plus abondant 
vers le principe sensitif. descendent en même temps les! mouve- 
ments, c’est-à-dire les impressions laissées », dans les organes, 
par l'action des objets sensibles, impressions conservées dans les 
esprits de la sensation » (ici vraiment, nous pourrions parler de 
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conrants nervenr) « qui meuvent le principe senstlif »: cela re- 
vient à dire que les images ou les représentations des objets 
sensibles, causées ‘par ces derniers, durant l'état de veille, dans 
les organes des sens, n'étant plus neutralisées ou absorbées par 
d'autres impressions actuelles plus fortes, causées par les objets 
sur ces mêmes organes, sont de nature à agir sur le sens cen- 
tral et. par lui, sur l'imagination, « en telle sorte qu'il se produit » 
intérieurement « une certaine apparition » de l'objet, « comme si 
le principe sensiff était actionné, à ce moment, par les objets ex- 
térieurs eux-mêmes. Cette commotion des esprits et des humeurs 
peut être si forte, que ces sortes d’apparitions se produiront 
même à l’état de veille, comme on le constate dans les frénéti- 
ques et autres malades ». Dans ce cas, et en raison d'une mau- 
vaise disposition organique, les impressions des objets exté- 
rieurs warrivent pas à maitriser les impressions autrefois reçues 
et qui s'imposent dans un état plus ou moins incohérent aux fa- 
cultés intérieures [Cf. ce qui a été dit plus haut, dans le 7rarté 
de l'Homme, q. 84, art. 8, ad 2m, relativement à l’action de 
l'intelligence plus on moins empêchée, selon que les sens exté- 
rieurs se trouvent plus on moins liés]. — « De même donc, con- 
clut saint Thomas, que cette mise en acte de Pimagination se 
produit par la commotion naturelle des humeuts, et parfois aussi 
par la volonté de l'homme, qui imagine, le voulant, ce qu'il 
avait autrefois perçu par ses sens », et de ceci, chacun de nous 
peut, à son gré, faire l'expérience, car nous pouvons, quand 
nous le voulons, suspendre, en quelque sorte, l'action de nos 
sens extérieurs portant sur les objets qui les frappent actuelle- 
ment, et revivre, par l'imagination, les impressions sensibles 
autrefois perçues; « de mème, aussi, cela peut se produire par la 
vertu de l'ange, soit bon, soit mauvais, quelquefois avec l'alié- 
nation des sens corporels, quelquefois aussi sans cette aliéna- 
tion ». — Nous ne saurions trop souligner cette conclusion de 
saint Thomas; car elle est d'une importance souveraine pour 
apprécier comme il convient une infinité de faits, consignés dans 
l’histoire, ou constatés tous les jours, notamment dans les cho- 
ses de l’occultisme et du spiritisme. Elle est encore Pune portée 
plus universelle ou plus vaste pour saisir Paction invisible du 
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monde angélique sur l’homme, soit en bien pour l'aider ns 
l'œuvre du salut, soit en mal et sous forme de tentation pour le 
perdre. 

Lad primum accorde que « le premier principe de limagira- 
tion vient du sens mis en acte » par l'objet sensible. « Nous ne 
pouvons, en effet, déclare expressément saint Thomas, imaginer 
ce que nous n'avons jamais perçu par les sens, on en tout, ou en 
partie; el c'est ainsi qu'un aveugle-né ne peut pas imaginer les 
couleurs. Mais, parfois, l'imagination est informée en telle sorte 
que Pacte du mouvement imaginatif se produit, par les impres- 
sions » sensibles « conservées au-dedans ». — Dans les Ques- 
lions disputées, du mal, q. 3, art. 3, saint Thomas parle des 
« espèces » sensibles « conservées au dedans », et qui « sont, 
par l'acte de notre volonté, amenées, comme de certains tré- 
sors », de certains réceptacles, « au principe sensitif, pour nous 
permettre d'imaginer certaines choses ». 

L'ad secundum fait observer que « l'ange modifie et change 
l'imagination, non pas en imprimant une forme d'image quel- 
conque qui n'aurait aucunement élé perçue d'abord par le sens; 


et, par exemple, il ne pent pas faire qu'un aveugle-né imagine ` 


les couleurs; mais par le mouvement local des esprits et des hu- 
meurs, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l’article). 

Lad terlium explique le mot « commixtion » empronté pur 
l'objection à saint Augustin. « La commixtion de Pesprit angélia 
que à l’imagination de l’homme n'est pas une commixtion d'es- 
sences ; elle se dit en raison de l'effet que l'ange produit sur 
imagination, au sens dont nous avons parlé; et, sans doute, 
par cette action, Pange fait connaître à l'homme ce que lui-même 
connaît, mais non pas de la même manière qu’il le connaît » : 
entre la connaissance purement intellectuelle de l'ange et la con- 
naissance imaginalive de.l'homme, il y a un abîme. 

L'ad quartum apporte nne distinction qu’il faut bien noter. 
« L'ange qui cause une certaine vision imaginative, éclaire par- 
fois, en même lemps, l'intelligence, pour qu'elle connaisse ce 
que signifient ces sortes d'images ; et, dans ve cas, il n’y a au- 
cune déception. Parfois aussi, en vertu de l'opération de lange, 
c’est seulement la similitude des choses qui apparaît dans l'imagi- 
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nation ; toutefois, même alors, s’il y a quelque déception. elle 
n'est point causée par l'ange, mais par la faute de l'intelligence à 
qui ces sortes d'images sont présentées. C'est ainsi, observe saint. 
Thomas, que le hrist non plus n’était point cause de déception 
ou d'erreur, par cela qu’il proposait aux foules de nombreuses 
choses sous forme de paraboles sans les expliquer ». L'erreur on 
la déception ne remonterait, comme à sa cause, jusqu'à l'ange, 
que si Pange entendait, par ces sortes de représentations, induire 
en erreur où tromper le sujel en qui il les produit. Or, ceci 
peul bien être le fsii des mauvais anges ou des démons, mais 
nullement des bons anges. 


L'ange, soit bon, soit mauvais, peut agir directement et immé- 
diatement sur l'imagination de l'homme et l’amener à représen- 
ter à ce dernier les images ou les choses les plus diverses, en 
utilisant les impressions sensibles déjà perçues et conservées 
dans les facultés sensibles intérieures. — Peut-il aussi agir sur 
les sens extérieurs de l'homme et leur faire produire tels actes 
qu’il lui plaît? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner; et tel est 
l’objet du dernier article de la question actuelle. 


ARTICLE IV, 


Si l'ange peut changer les sens de l’homme”? 


Trois objections veulent prouver que « l’ange ne peut pas 
changer les sens de l'homme ». — La première observe que 
« l'opération sensitive est une opération vitale. Or, ces sortes d'opé- 
rations ne viennent pas d'un principe extrinsèque. Donc, l'opé- 
ration sensitive ne peut pas être causée par l'ange ». — La se- 
conde objection dit que « la vertu sensitive est plus noble que la 
vertu nutritive. Or, l'ange, à ce qu'il semble, ne peut pas chan- 
ger» ou modifier « la vertu nutritive; pas plus qu’il ne pent 
changer les autres formes naturelles. Donc, il ne peut pas, non 
plus, changer la vertu sensitive » et agir sur les sens extérieurs 
de l'homme. — La troisième objection en appelle à ee que « le 
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sens est mů naturellement par l'objet sensible, Or, l'ange ne peut 
pas changer Pordre de la nature, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 110, art. 4). Donc Pange ne peut agir sur ie sens pour le 
changer, mais il fanut toujours que ce soit l'objet sensible ». 

L'argument sed contra rappelle le fait « des anges qui détrui- 
sirent Sodome, et frappérent les sodomistes d'urenglement. en 
telle manière qu'ils ne pussent pas trouver la porte de la mai- 
son, ainsi qu'il est dit, au livre de la Genese, chap, xtx (v.tr) Et 
où lit une chose semblable, au quatrième livre des Hors, chap. vi 
Cv. I8 et euiv.), au sujet des Syriens qu'Élvsée conduisit dans 
Samarie ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par faire re- 
marquer que « le sens est mis en acte d’une double manière. 
Wabord, du dehors; et c'est ainsi qu'il est mù par lohjet sen- 
sible. D'une autre manière, il est må du dedans. Nous voyons, 
en elfet, que le sens est mù selon que les esprits et les humeurs 
éprouvent quelque perturbation, La langue de Pinfirme, par 
exemple, parce qu’elle est pleine d'humeur bilieuse, a la sensa- 
tion que toutes choses sont amères; et il en est de même dans 
les autres sens. Or, c'est de l’une et. de l'autre manière que Pange ` 
peut mouvoir les sens de Phomme par sa vertu naturelle. L'ange 
peut. en cffet, apposer, au dehors, quelque objet sensible frap- 
pant le sens, soit qu'il prenne un objet existant déjà dans la 
nature, soit qu’il forme lui-même, d’une façon nouvelle, quelque 
objet qui n'existait pas sous celle forme » : il ne s'agit là, bien 
entendu, que d'une formation accidentelle et par mode de mou- 
vement local, ou, dans le cas d'une formation qualitative et subs- 
tantielle, en ülilisant les forces physico-chimiques qui sont dans 
la nature, ainsi qu’il a été dit (question précédente, art. 2 et 3); 
« lange en agit ainsi, remarque saint Thomas. lorsque, par 
exemple, il se revêt d'un corps, selon qu’il a été dit plus haut 
(dans le Traité des anges, q. 51, art. 2). Pareillement, l'ange 
peut anssi, intérieurement, mouvoir les esprits et les humeurs, 
comme il a élé dit plus haut (art. préc.), d’où il suit que les sens 
se trouvent diversement impressionnés ». — On sait combien 
mystérieux et complexe est le phénomène vital de la sensation. 
Les sciences physiologiques dont les progrès d'observation se 
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perfectionnent tous les jours sont elles-mêmes impuissantes à 
donner la dernière analyse du processus qui nait à un point 
déterminé de la périphérie, sous l'action d'un objet sensible per- 
fectionné, et aboutit aux cellules des centres « où l'esprit tend 
l'ornille à des communications lointaines » Cf. William dames, 
Précis de psychologie, traduit par Bantain, pp. 11, 121. Mais ce 
que la science expérimentale confirme chaque jour, c'est que le 
cerveau, où se parlait l'acte dernier de la sensation, peut étre le 
théâtre, soit & de chocs mécaniques ». bien que « extrêmement 
émoussés et faibles », soit « de changements qualitatifs ou quanti- 
tatifs dans sa provision de sang », soit « de courants amenés par 
les nerfs dits afférents ou centripètes » TCF. ibid, p. 11]. H men 
faut pas davantage pour justifier la possibilité naturelle d’inter- 
vention ‘des esprits angéliques, dans le monde de nos sensations. 

L'ad, primum répond que « le principe de l'opération sensi- 
tive ne peut pas être sans un principe intérieur, qui est la puis- 
sance sensitive. Mais ce principe intérieur peut être mû de mul- 
tipie façon par l’action des principes extérieurs, ainsi qu’il a été 
dit » (au corps de Particle). 

Lad secundum dit que. « par la commotion intérieure des 
esprits ct des humeurs. l'ange peut aussi agir sur la puissance 
nutritive et modifier son acte. Et il peut, de mème, agir sur la 
puissance sensitive, sur la puissance appétitive et sur toute antre 
puissance qui use, dans son acte, d'un organe corporel ». Par- 
tout uù se trouve un organe corporel, il y a possibilité de « chocs 
mécaniques », possibilité de « changements qualitatifs et quan- 
titatifs dans la provision du sang », possibilité de « courauts 
nerveux », électriques, magnétiques et autres, qui expliquent, 
nous l'avons dit, la possibilité d'intervention efficace de lu part 
du inonde angélique. 

L'ad iertium fait observer que « Pange ne peut pas agir en 
dehors de Fordre qui est celui de la création tout entière; mais 
i peut agir en dehors de l'ordre de telle nature particulière, 
quand ii nest pas soumis à cet ordre. Et c’est ainsi qu'il peut, 
d'une cerlaine mamère toute spéciale, agir sur le sens, en de- 
hors du mode ordinaire ». faisant que le sens soit mù comme il 
nc le scrait pas si lui-même n'iniervenait pas, 
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L'ange peul agir sur l'intelligence de Phomme, en Mmi propo- 
sant des images qui lui permettront d'abstraire ou de concevoir 
des idées nouvelles; et si l'action est celle des bons anges, elle 
sera, de soi, pour l'intelligence de Fhomme, une action illumi- 
natrice. Sur la volonté de l'homme, l'action de Pange ne sera 
Jamais qu'une action indirecte, tendant à persuader celte vo- 
lonté ou à l’entrainer, soit vers le bien, s'il s'agit des bons 
anges, soit vers le mal. s'il s'agit des anges manvais; mais la 
volonté de l'homme reste tonjonrs maîtresse d'elle-même, en ce 
sens qu'aucune créature ne peut agir directement sur elle pour 
faire qu’elle veuille. Dieu seul pent la mouvoir du dedans et vic- 
torieusement, sans d’ailleurs jamais la violenter, mais ou con- 
traire en lni donnant Pacte même de vouloir. Quant à la faculté 
imaginative, elle est en quelque sorte à la merci de l'ange, qui 
peut lamener, selon qu'il lui plait, à former teiles ou telles repré- 
sentalions sensibles fondées sur ce que les sens de l'homme ont 
déjà perçu. A plus forte raison, l'ange peut-il agir sur les sens 
extérieurs de l’homme et les impressionner comme il ni plait, à 
moins, s'il s’agit des mauvais anges, que leur action soit entravée 
par Faction des bons anges. 

Après avoir étudié, d’une façon générale, la manière dont les 
anges peuvent naturellement agir sur l’homme, « nous devons 
maintenant traiter de leur mission » sur cette terre. 

C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION CXIT. 


DE LA MISSION DES ANGES. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si certains anges sont envoyés en ministère? 

29 Si tous sont envoyés? 

30 Si ceux qui sont envoyés assistent? 

40 A quels ordres appartiennent ceux qui sont envoyés? 


De ces quatre articles, le premier traite du fait de la mission 
ou de l'envoi des anges parmi nous; les trois autres examinent 
quels sont les anges qui peuvent être ainsi envoyés : s'ils sont 
déterminés (art. 2); s'ils sont pris parmi les assistants au trône 
de Dien (art. 3); à quels ordres ils appartiennent. — Et d’abord, 
du fait mème de l’envoi ou de lą mission des anges 

C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER, 


Si les anges sont envoyés en ministère? 


Cet article est propre à la Somme théclogique. — Quatre 
objections veulent prouver que « les anges ne sont pas envoyés 
en ministère ». — La première arguë de ce que « toute mission 
a pour terme un licu déterminé. Or, il n’y a pas à parler de lieu 
déterminé au sujet des actions intellectuelles, l'intelligence fai- 
sant abstraction du temps et du lieu. Puis donc que les actions 
des anges sont des aclions intellectuelles, il semble que, dans 
l'exercice de leurs actions, les anges ne sont pas envoyés » : ils 
peuvent les exercer en demeurant où ils se trouvent. — La 
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seconde objection rappelle que « le ciel empvrée est le lien qu 
convient à la dignité des anges [GF. q. 61, art. 4]. Si donc ils 
sont envoyés vers nous en ministère, il semble qu'il y a une 
dérogation à leur dignité; et ee n'est pas admissible ». — La 
troisième ohiectien dit que « Popération extérieure empêche la 
contemplation de la sagesse; aussi bien nous lisons dans le livre 
de F Ecclésiastique, ch. xxxvnr(v. 25), que celui-là qui restreint 
son aclion pereevra la sagesse. Si donc il y a des anges qui 
soient envoyés pour un ministère extérieur, il semble que leur 
contemplation en est diminuée; ct puisque tout leur bonheur 
consiste dans la contemplation de Dien, leur bonheur serait done 
ainsi diminué; ce qu'on ne peut admettre ». — La quatrième 
objection observe que « tout ministère implique un rôle infé- 
rieur, selon qu'il est dit en saint Luc, chap. xxu (v. 27) : Quel 
est le plus grand. celui qui est assis ou celui qui sert? N'est-ce 
pas celui qui est assis? Or, les anges sont supérieurs à nous 
dans l’ordre de nature. Donc ils ne sont pas envoyés en minis- 
tère auprès de nous » pour nous servir, 

L'argument sed contra est le texte de P£xode, chap. xxn 
(v. 20) : Voici que j'enverrai mon ange qui te précédera. 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit que « de ce 
qui a été dit dans les questions précédentes, il peut être mani- 
feste que certains anges sont envoyés en ministère par Dieu. — 
Ainsi qu’il a été dit plus haut, en effet, quand il s’est agi de la 
mission des Personnes divines (q. 43, art. 1), on dit de quel- 
qu'un qu'il est envoyé, quand il procède en quelque manière 
Pun autre pour commencer d’être où il n’était pas, ou d’être 
d'une autre manière là où il était, C’est ainsi que le Fils est dit 
envoyé, ou aussi lEsprit-Saint, en tant qu'il procède du Père 
par voie d'origine, et qu'il commence d’être d’une manière nou- 
velle, c’est-à-dire par la gràce, ou par la nature qu’Il s’est unie, 
là où I était auparavant par la présence de la Divinité : c’est, 
en cffet, le propre de Dicu d'être partout; car, étant la cause 
universelle, sa vertu atteint tout ce qui est; d'où il suit qu'il est 
en toutes choses, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 8, art. 1). 
L’ange, au contraire, étant un agent particulier, sa vertu ne san- 
rait atteindre lout Punivers; elle atteint tel objet, en telle ma- 
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nière qu'elle n'atteint pas les autres. [l suit de tà qu'il est en un 
lieu de telle sorte qu'il nest pas ailleurs {Of q. 52, art, tp 
D'autre part, il est manifeste, par ce qui a été dit plus haut 
(fp reo, art. tj, que la créature corporelle est administrée par 
les anges. Lors done qu'une certaine chose doit être accomplie 
par un ange à l'endroit de quelque créature corporelle, Fange 
esl appliqué, par sa vertu, à ce corps, d’une façon nouvelle: et. 
de la sorte, l'ange commence à être là comme auparavant il ne 
sv frouvail pas. Et parce que tout ceci se fait par ordre de 
Dieu, il s'ensuit, d'aprés tout re qui a été dit, que l'ange es! 
envoyé par Dieu ». — H n'est pas difficile, avec cela, d'établir 
que l'ange est envoyé en ministère. « L'action », en effet, « que 
l'ange envoyé exerce, procède de Dieu comme du Premier Prin- 
cipe, sur l'ardre et par l'autorité duquel les anges agissent; et, 
de même, c'est à Dieu qu'elle est ordonnée comme à sa dernière 
fin. Or, c'est cela même qui fait la raison de ministre » où de 
serviteur : « le ministre. en elfet, est une sorte d'instrument 
intelligent; or, le propre de l'instrument est d'être mù par un 
autre et pour une fin autre que lui. Pe là vient que les actions 
des anges sout appelées des ministères; el c'est pour cela qu'ils 
sont dits envoyés en ministère ». 

Lad primim fait observer qu'« une opération peut être dite 
intellectuelle, d'une double manière, — D'abord. comme existant 
dans l'intelligence ; et c'est le cas de la contemplation. Une telle 
opération ne requiert pas de lieu déterminé ; bien plus, comme le 
dit saint Augustin, an quatrième livre de la Trinité (ch. xx), 
nous-mêmes. selon qne nous suisissons par notre esprit quelque 
chose d'élernel. nous ne sommes plus dans ce monde. — D'une 
autre manière, une action est dite intellectuelle, parce qu'elle 
est réglée el commandée par une intelligence. A ce titre, il est 
manifeste que les opérations intellectuelles requièrent parfois 
certains liens » déterminés, selon qu'elles ordonnent la produc- 
tion de tel effet en tel lien et non en un autre. 

Lad seeundum répond que « le ciel empyrée appartient à la 
dignité de l'ange, selon l'ordre d’une certaine convenance; en ce 
sens qu'il convient que le lieu le plus élevé » ou le plus parfait 
« soit attribué à la nature qui est supérienre à tous les corps. 
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Toutefois, l'ange n'acquiert aucune dignité du fait qu'il est dans 
le ciel empyrée. Et voilà pourquoi, lorsqu'il n'est pas d’une façon 
actuelle dans le ciel empyrée, sa dignité n'en souffre aucun dom- 
mage; pas plus que n’en souffre la dignité du roi, quand il ne 
siège pas d'une façon actuelle sur le trône royal qui convient à 
sa dignité ». 

L'ad tertium dit que « pour nous, les occupations extérieures 
empêchent la pureté de la contemplation, parce que nous va- 
quous à l'action en raison des facultés sensibles, lesquelles retar- 
dent l'action de la faculté intellective, quand elles-mêmes agis- 
sent d'une façon trop intense. L'ange, au contraire, règle ses 
actions extérieures par la seule opération intellectuelle. Aussi 
hien, ses actions extéricures n'empêchent en rien sa contempla- 
tion ; car, de deux actions dont l'une est la règle et la raison 
de l’autre, cette dernière n’empèche pas la première mais l'aide 
plntôt. C'est ce qui a fait dire à saint Grégoire, dans le second 
livre des Morales (ch. m où n), que les anges ne sortent pas 
au dehors en telle manière qu’ils soient privés des joies de la 
contemplation intérieure ». 

L'ad quartum observe que « les anges, dans leurs actions 
extérieures, servent principalement Dien; ils nons servent nous 
secondairement. Non pas que nous lenr soyons supérieurs, à 
parler d'une façon pure et simple; mais n'importe quel ange, 
ou quel homme, selon qu’en adhérant à Dieu il devient un 
mème esprit avec Dieu, est par là-même supérieur à toute créa- 
ture. Aussi bien, l’apôtre saint Paul dit dans son Épitre ane 
Philippiens, chap. 11 (v. 3) : estimes-vous supérieurs les uns 
par rapport aux autres » : c'est-à-dire que chacun parmi vous 
estime son prochain supérieur à soi. — Nous aurons à repro- 
duire plus tard et à développer cette grande règle de l'humilité 
{dans la Secunda-Serunde, q. 161, art. 3). Qu'il suffise. pour le 
moment, de remarquer la parole dite ici par saint Thomas, que 
toute créature intellectuelle, quelle qu'elle soit, en adhérant à 
Dieu, par la connaissance et par l'amour, devient un mème esprit 
avec Dieu, el se trouve, du même coup, élevée au-dessus de tonte 
créature. Elle projette une clarté très vive, et très douce, sur les 
rapports qui doivent exister parmi les hommes ; car, même ceux 
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qui actuellement se trouvent loin de Dieu, comme peut-être ils 
sont appelés, dans les décrets de la prédestination éternelle, à lui 
èlre unis un jour très intimement, nul ne doit se préférer à eux 
dans son cœur, mais il peut et doit les servir, en vue de Dicu, 


comme le font les anges. 


Les anges sont envoyés par Dieu, en ministère, auprès des 
hommes. C'est lå une vérité de foi; car nous lisons expressé- 
ment dans l'Épitre aux Hébreux, chap 1i, v. th, que « tous » 
les anges a sont des esprits envoyés en ministère auprès de ceux 
qui doivent recevoir Fhéritage du salut. » — Mais cela même 
nous invite à nous poser une nouvelle question; car le texte pré- 
cté ne semble faire aucune exception parmi les anges. Faut-il 
donc admettre qu'en effet tous les esprits angéliques sont envovés 
par Dieu en ministère auprès des honimes, et qu'il n’y a aucune 
distinction à établir, parmi eux, de ce chef ? 

Tel est l'objet de l'article suivant. 


Antieze I. 


Si tous les anges sont envoyés en ministère ? 


Quatre objections veulent prouver que « tous les anges sont 
envoyés en ministère ». — La première est le texte même de 
l'Épitre aux Hébreux, que nous cilions tout à l'heure. « L'Apo- 
tre dit, en effet, aur Hébreux, chap. y (v. 14): Tous sont des 
esprits de service, envoyés en ministère ». — La seconde objec- 
tion rappelle que « parmi les ordres angéliques, Fordre le plus 
élevé est celui des séraphins, ainsi qu’il ressort de ce qui a été 
dit plus haut (q. to8, art. 6). Or, un séraphin a été envoyé pour 
purifier les lèvres du prophète, comme on le voit dans /saie, 
chap. vi (v. 6, 7). Done, à plus forte raison, les anges inférieurs 
doivent être envoyés ». — La troisième objection remarque que 
« les Personnes divines dépassent à Pinfini tous les ordres des 
anges. Or, les Personnes divines sont envoyées, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 43, art. 1). Donc, à plus forte raison. chacun 
des anges les plus élevés ». — Ta quatrième objection dit que 
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« si les anges supérieurs ne sont pas envoyes pour les ministères 
extérieurs, ce n’est que parce que les anges supérienrs exécutent 
les ministères divins par l'entremise des inférieurs. D'autre part, 
comme ous les anges sont inégaux, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(qe 5o, art. 4 ; q. 108, art. 3, ad 7"), chaque ange a un ange qui 
lui est inférieur, à l'exception du dernier. I s'ensuit qu'il n'y 
aurait qu'un seul ange qui serait envové en ministère; ce qui 
est contraire à ce qui est dit dans le livre de Daniel, chap. vn 
(v. ro): des milliers de milliers étaient ses serviteurs». — Ces 
quatre objections, on le voit, sont toutes du plus haut intérêt. 

L'argument sed contra se contente de citer « saint Grégoire », 
qui « dit, homélie xxxiv sur l'Évangile, rapportant Ja pensée de 
saint Denys ({Liérarchie céleste. ch. xm) : Les ordres supérieurs 
ne sont jamais ulilisés pour le ministère exterieur ». Comme le 
remarque saint Thomas, dans le commentaire sur les Sentences. 
liv. H, dist. ro, art. 2. saint Grégoire ne se prononce pas lui- 
mème sur cette question. H ne fait que « rapporter » le sentiment 
de saint Denys, selon Pexpression du sed contra que nous avons 
ici. 

Au corps de Farticle, saint Thomas part de la doctrine expo- 
sée jusqu'ici dans tout ce traité du gouvernement divin. « Ainsi 
qu'il ressort de ce qui a été dit plus hant (q. r06, art. 3; q. 110, 
art. 1), remarque le saint Docteur, l'ordre de la divine Provi- 
dence veut, non seulement parmi les anges, mais encore dans 
tout l'univers, que les êtres inférieurs soient administrés par les 
êtres supérieurs, Que si parfois, dans les choses corporelles, cet 
ordre est transgressé, c'est la divine Providence elle-même qui 
le règle ainsi. en vue d'un ordre supérieur, c'est-à-dire selon que 
c'est utile à la manifestation des choses de la grâce. Lorsque, en 
effet, l’aveugle-né fut illuminé, lorsque Lazare fut ressuscité, ce 
fut. Dieu Lui-même immédiatement qui accomplit ces prodiges, 
sans aucune action des corps célestes. Ce sont aussi les anges 
eux-mêmes, soil bons. soit mauvais, qui peuvent accomplir cer- 
taines choses, dans ce monde des corps » où nous vivons, « en 
dehors de l’action des corps célestes, condensant les nuées et les 
résolvant en pluie, ou faisant toul autre chose de ce genre. I 
ne doit non plus faire donte pour personne que Dieu pourrait 
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révéler immédiatement certaines choses any hommes, sans l'in- 
termédiaire des anges; et de même les anges supérieurs, sans 
l'intermédiaire des anges inférieurs. Aussi bien, d'aucuns ont 
dit, prenant garde à cela, que d'après la loi commune, les anges 
supérieurs ne sont pas envoyés, et que ce sont les anges inférieurs 
seulement; mais que par exception et Dieu Pordonnant ainsi, 
quelquefois même les anges supérieurs sont envoyés ». 

Saint Thomas se hâte d'ajouter que « ce sentiment ne parait 
pas raisonnable, C'est qu’en effet Pordre qui règne parmi les 
anges se considère en raison des dons de la grâce ; et l'ordre de 
la grâce n'a pas au-dessus de lui un autre ordre en raison du- 
quel il puisse être laissé, comme peut être laissé Pordre de la 
nature en raison de Fordre de la grâce. — H faut considérer 
aussi que l’ordre de la nature est laissé, dans les opérations mi- 
raculeuses, en vue de la confirmation de la foi. Or, il ne servie 
rait de rien, pour cela, que l'ordre angélique fût laissé, puisque 
nous ne pourrions en avoir la connaissance. — Il n'y a rien, 
d’ailleurs, dans les ministères divins, qui ne puisse être accompli 
par les anges des ordres inférieurs. Aussi bien, saint Grégoire 
dit (à l'endroit précité}, que ceur qui annoncent les plus grands 
mystères, sont appelés Ar: hanges : d'où vint que fut envoyé à la 
Vierge Marie l'Archange Gabriel : et le message qu'il portait 
constituait le plus grand de tous les ministères divins, comme il 
est dit au même endroit. — Il faut donc, conclut samt Thomas, 
dire purement et simplement. avec saint Denys, que les anges 
supérieurs ne sont jamais envoyés pour remplir un ministère 
extérieur ». — On remarquera la netteté de cette conclusion et la 
fermeté avec laquelle saint Thomas s'y rallie, pour tant que d'au- 
tres, comme saint Bernard (dans le second sermon pour la fête 
de saint Michel), se fussent prononcés contre, on eussent paru 
hésiter, comme saint (Grégoire. — Mais alors, que répondre aux 
difficultés si considérables soulevées par les objections ? 

L'ad primum donne deux réponses à la difficulté tirée de 
l'Épitre aux Hébreux. — La première est ainsi conçue : « De 
même que dans les missions des Personnes divines, il est une 
mission visible qui se dit en raison de la créature corporelle, et 
une mission invisible qui porte sur un effet spirituel; de mème 


4ga SOMME THÉOLOGIQUE. 


dans les missions des anges : Pune est extérieure ei a pour ob- 
iel un ministère accompli dans le monde des corps : par rapport 
à cetle mission, tous les anges ne sont pas envoyés ; l’antre est 
intérieure et vise des effets intellertuels, auquel sens un ange ilju- 
mine Pautre ange : et à ce titre tous les anges sont envoyés. 
— On peut dire aussi », et c'est une seconde réponse, « que 
l'Apôtre, en parlant comme il l’a fait, a voulu prouver que le 
Christ est au-dessus des anges par qui la loi a été donnée, mon- 
tranf ainsi que Ja loi nouvelle était supérieure à la loi ancienne. 
n'y a done à entendre ses paroles que des anges envoyés pour 
faire connaître la loi» à Fancieu peuple. — Les deux explications ` 
sont bonnes et peuvent suffire, chacune, pour écarter lobjec- 
ton. 

uad secundum répond aussi d’une double manière, — 
« D'après saint Denys, explique saint Thomas, cet ange qui fut 
envoyé pour purifier les lèvres du prophète appartenait aux or- 
dres inférieurs; mais il est appelé séraphin, c'est-à-dire, qui 
brille, par analogie, parce qu'il venait brûler les lèvres du pro- 
phète ». — Saint Thomas ajoute qu’« on peut dire anssi que les 
anges supérieurs communiquent les dons qui leur sont propres et 
d'où ils tirent leurs noms, par l'intermédiaire des anges infé- 
rieurs. Ainsi donc un des sérapbins est dit avoir purifié, en les 
brûlant, les lèvres du prophète, non parce qu’il Paura fait lui- 
même immédiatement, mais parce qu'un ange inférieur laura 
fait par sa vertn. C'est ainsi, remarque saint Thomas, que le 
Pape est dit absoudre quelqu'un, bien qu'il fasse remplir par un 
autre l'office d'ahsoudre ». — Ici encore, les deux réponses sont 
excellentes. La seconde, en particulier. projette une vive clarté 
sur les opérations hiérarchiques des anges et confirme jes ré- 
flexions exposées plus haut (q. 108, art. 6). 

Lad tertinm observe que cles divines Personnes ne sont pas 
envoyées en ministère; c'est en un tout autre sens que la mis- 
sion leur est attribuée, comme il ressort de ce qui a été dit jus- 
qu'ici » [CF. q. 431. — Si l'on voulait parler de « ministère », 
ou de « service », au sujet du Fils de Dien incarné, ce n'est pas 
en raison de sa nature divine, mais seulement en raison de sa na- 
ture humaine qu'on devrait l'entendre, 
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L'ad quartum fait remarquer que « dans les divins ministères, 
il v a des degrés multiples, Rien n'empêche, par conséquent, 
que des anges inégaux soient envoyés pour remplir immédiate- 
ment par eux-mêmes des ministères extérieurs ; en telle manière 
cependant que les anges supérieurs seront envoyés pour les mi- 
nistères plus élevés, et les anges inférieurs pour les ministères 
moindres ». 


Ce ne sont pas tous les anges qui sont envoyés en ministère, 
si on entend par là, comme on l'entend ordinairement, l'accom- 
plissement d'un ministère extérieur. Les anges les plus élevés 
demeurent toujours près de Dien, Mais que faut-il entendre par 
ces anges supérieurs? Sont-ce tous les anges de la première hié- 
rarchie ; et ne sont-ce que ceux-là? Tels sont les deux nonveaux 
points de doctrine que nous devons maintenant examiner. — Et. 
d'abord, s'il n'est aucun des anges envoyés qui appartienne au 
nombre des anges assistants. 

C'est l'objet de l'article qui suit. 


Antice T. 


Si les anges qui sont envoyés assistent ? 


Par anges qui « assistent », nous devons entendre les anges 
qui se tiennent devant Dieu. — Quatre objections veulent prou 
ver que « les anges qui sont envoyés assistent ». — La première 
cite l'autorité de « saint Grégoire », qui « dit, dans sou //omélie 
(xxxiv, sur l'Évangile) : Les anges sont envoyés et en même temps 
ils assistent: var si Pesprit angélique est limité, Ì Esprit sonne- 
rain, qui est Dieu, n'a pas Lui-mème de limite », — La seconde 
objection observe que « Pange de Tobie fut envové en ministère. Or, 
lui-mème dit : Je sais Pange Raphaël, un des sepi qui nous tenons 
devant Dieu, comme on le voit dans le livre de Tobie, chap. xu 
(v. 15). Donc les anges qui sont envoyés assistent». — La troi- 
sième objection remarque que « chaque ange bienheureux est 
plus rapprorhé de Dieu que Satan. Or, Satan assiste et se tient 
devant Dieu, selon qu'il est dit dans ie livre de Job, chap. r 
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tv. 6) : Comme les fils de Dien se tenaient devant le Seigneur, 
Satan se trouva, lui aussi, au milieu d'eux. A plus forte raison 
les anges qui sont envoyés en ministère doivent-ils assister ». — 
La quatrième objection dit que « si les anges inférieurs n'as- 
sistent pas, ce n'est que parce qu'ils ne reçoivent pas, d'une 
facon immédiate , les illuminations divines, mais seulement 
par l'intermédiaire des anges supérieurs. Or, ce sont tous les 
anges qui reçoivent par l'entremise d'un supérieur les lumiè- 
res divines, à la seule exception du plus élevé parmi eux, Done, il 
nv aurait, à assister, que l'ange le plus élevé; et ceci est contre 
le témoignage du livre de Daniel, chap. vn (v. 10%, où nous lisons 
que: div milliers de centaines de milles se tenaient devant Lui. 
Done, même eeux qui administrent assistent ». — On aura re- 
marqué, ici encore, l'intérêt tout spécial que présentent ces di- 
verses objections. 

L'argument sed contra apporte un autre texte de « saint Gré- 
goire », qui « dit, an livre XVII de ses Morales ich. xin, ou 1x, 
ou vin), sur cette parole du livre de Job ich. xxv, v. 3): Y a-l-il 
un nombre qui five sa milice? — : ces puissances assistent qui 
ne sorlent pas pour porter des messages aux hommes. Donc 
ceux qui sont envoyés cn ministère n’assistent pas ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous donner 
le sens de ces expressions, dont nous usons au sujet des anges. 
quand nous disons que les uns assistent et que les autres admı- 
nistrent. « S'il est parlé d'anges assistants et d'anges qui admi- 
nistrent, c'est, nous dit saint Thomas, par mode de similitude 
avec ee qui se passe pour les serviteurs d'un roi. [en est, en 
effet, qui se tiennent toujours près de fui et reçoivent immédiate- 
ment ses ordres. D'autres, au contraire, ne reçoivent les précep- 
tes rovaux que par ceux qui se tiennent près de lui; tels sont 
ceux qui sont préposés à l'administration des cités : ceux-là sont 
dits adminisL.:r. mais non assister. — Or, il faut considérer que 
tous les anges soient, d'nne jaçon immédiate, l'essence divine; 
et, de ce chef. sous, même ceux qui administrent, sont dits assis- 
ter. Cest pou: cola que saint Grégoire dit, au second livre des 
Moraes tch. n, ou nr), que ceug qui sont envoyés pour vn mi- 
nistére extérieur en vue de notre salut. peuvent toujours assister 
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ou voir da face du Père. Mais tous les anges ne peuvent point 
saisir dans la clarté même de la divine essence les secrets des 
mystères divins; seuls, les anges supérieurs le peuvent, el en- 
saite ils annoncent aux anges inférieurs ». Si les anges supé- 
neurs ont ce privilège, c'est, déclare saint Thomas dans son com- 
mentaire sur les Sentences, liv. Il, dist. 10, art. t, « en raison 
de la perspicacité » ou de la puissance « de leur intelligence », 
d'ailleurs surélevée par la lumière de gloire, mais à un degré su- 
périeur que n'atteignent point les anges inférieurs. « Et, eu effet, 
explique le saint Docteur, plus une intelligence est puissante, 
plus elle peut descendre à des conclusions et à des vérités mul- 
liples par la seule connaissance du principe universel; ceux-là, 
au contraire, dont l'intelligence est moins perspicace ne peuvent 
voir les vérités des questions que par la contraction et l'applica- 
tion des principes à telle et telle matière ». — « C'est en raison 
de cela, conclut ici saint Thomas, que les anges supérieurs, qui 
sont ceux de la première hiérarchie, sont dits assister; car le pro- 
pre de cette première hiérarchie, an témoignage de saint Denys, 
est d’être illuminée immédiatement par Dieu » [CF. ce qui a été 
dit plus haut, 4. 108, art. t et suiv. 1. 

« Du même coup se trouvent résolues la premiére et la seconde 
objections qui argumentaient au sens du premier mode d’assis- 
ter». 

Lad tertinm observe que « Satan n'est pas dit avoir assisté, 
mais il est marqué comme se trouvant au milieu de ceux qui as- 
sistaient ; et cela, parce que, suivant la remarque de saint (Giré- 
goire, au second livre des Morales (ch. 1v, on 117, où m), bien qu'il 
ait perdu la béatitude, il wa point perdu cependant sa nalure 
qui le rend semblable anr autres anges ». 

Lad quartum doit être noté avec soin; car il explique un point 
fort délicat, relativement à la doctrine des hiérarchies. Saint Tho- 
mas déclare expressément que « tous les anges qui assistent voient 
quelque chose », de l’ordre des conseils divins, « d’une facon 
immédiate, dans la clarté même de la divine essence; et cest 
pour cela que le propre de toute la première hiérarchie est d'être 
illuminée immédiatement par Dieu. Mais parmi les anges qui 


a 


appartiennent à celle hiérarchie, les supérieurs perçoiven' en 
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plus grand nombre les mystères divins, au sujet desquels ils 
éclairent les inférieurs; c'est ainsi que parmi ceux qui se tiennent 
près du roi, il en est qui sont plus renseignés que d'autres sur 
les secrets du roi ». — Ainsi donc, même dans la première hic- 
rarchie, dont le propre, pour tous les anges qui s’y trouvent, est 
de voir immédiatement l’ordre des conseils divins dans la clarté 
de la divine essence, il est des anges qui sur certains peints sont 


éclairés par d'autres anges. 
S 


Aucun des anges de la première hiérarchie n'est envové au- 
dehors pour v remplir un ministère. Leur privilège est de se 
tenir constamment devant Dieu, non pas seulement en ce sens 
qu'ils jouissent immédiatement et toujours de la vne de Dien, 
ce qui est commun À tous les saints anges, mais en ce sens 
qu'ils ne sortent jamais du ciel de la gloire pour venir remplir 
près de nous quelque ministère que ce puisse être, — Mais ceci 
est-il un privilège exclusif de la première hiérarchie; ou bien 
devons-nous admettre que, même dans la seconde hiérarchie, il 
y a des anges qui jouissent du même privilège et ne sont jamais 
envoyés ? 

Tel est l'objet de l’article snivant. 


Artio IV. 


Si les anges de la seconde hiérarchie sont tous envoyés ? 


Nous n'avons ici que deux objertions. Elles veulent pronver 
que « les anges de la seconde hiérarchie sont tous envoyés ». — 
La première arguë de ce que « tous les anges sont ou assistants 
ou ministres, ainsi qu'on le voit au chapitre viu du livre de Da- 
niel (v. 10). Or, les anges de la seconde hiérarchie n'assistent 
pas; ils sont illaminés, en effet, par les anges de la première 
hiérarchie, ainsi que le dit saint Denys au chapitre vir de la 
Hicrarchie céleste. Donc tous les anges de la seconde hiérar- 
chie sont envoyés en ministère ». — La seconde objection s’au- 
torise de « saint Grégoire », qui « dit, au livre XVH des Morales 
(ch. xm, ou 1x, où vii), que ceux qui administrent sont plus 
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nombreur que eer qui assistent. Or, cela ne serail pas, si les 
anges de la seconde hiérarchie n'étaient pas envoyés en minis- 
tère. Done tous les anges de la seconde hiérarchie sont envovés 
en ministère ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Denys », qui 
« dit (/Ziérarchie céleste, ch. viu) que les Dominations sont an- 
dessus de tonte sujétion. Puis donc que d’être envoyé en minis- 
tère implique une certaine sujétion, il s'ensuit que les Domina- 
tions ne sont pas envoyées en ministère ». 

An corps de l’article, saint Thomas commence par préciser, 
une fois de plus, ce qu'implique le fait d’être envoyé en minis- 
tère. « Ainsi qu'il a été dit plus haut art. r), rappelle le saint 
Docteur, être envoyé pour remplir uu ministère extérieur, con- 
vient, en propre, à l'ange, selon qu’il accomplit quelque œuvre à 
l'endroit de la créature corporelle par ordre de Dieu ; et cela se 
rattache à l'exécution des ministères divins. Or, les propriétés 
des anges sont manifestées par leurs noms, comme le dit saint 
Denys, au chapitre viy de la Ziérarchie edleste. H s'ensuit que 
seront envoyés pour remplir un ministère extérieur les anges 
appartenant aux ordres dont le nom implique une certaine 
exécution. D'autre part, le nom des Dominations n'implique pas 
un rôle d'exécution, mais seulement la disposition et le comman- 
dement touchant les choses qui doivent être exécutées. Au con- 
lraire, dans les noms des autres ordres inféricurs, nous trouvons 
signifiée l'exécution elle-même. C'est ainsi que les Anges et les 
Archanges se disent par rapport au fait d'annoncer quelque chose. 
Les Vertus et les Puissances ont un nom qui se réfère à l'action. 
De mème, le propre du prince ou du chef est d'être le premier 
parmi ceux qui agissent, comme le dit saint Grégoire. Aussi bien 
est-ce à ces cinq derniers ordres qu'il appartient d'être envoyés; 
mais non aux quatre ordres supérieurs ». 

L'ad primum répond que « les Dominations sont comptées au 
nombre des anges qui administrent » et non pas au nombre des 
anges qui assistent. Toutefois, les Dominalions n'administrent 
pas au même litre que les autres cinq ordres inférieurs. « Leur 
rôle west pas d'exécuter les ministères divins, mais de disposer 
et de commander ce que les autres doivent accomplir. C'est ainsi, 
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remarque saint Thomas, que parmi ceux qui concourent à la 
réalisation des œuvres humaines, il y a, dans les divers arts. des 
chefs qui ne mettent point la main à l'œuvre, mais qui disposent 
seulement et commandent ce qui doit être effectué par les an- 
tres ». L'observation est excellente et résout pleinement la dif. 
ficulté, d’aillenrs considérable, que Pobjection soulrvait. 

Lad secundum fournit une double réponse : l’une, dans le 
sens de samt Grégoire ; Pantre, dans le sens de saint Denys. — 
« Relativement au nombre des anges qui assistent et de ceux qui 
administrent, on peut, dit saint Thomas, assigner une double 
raison. — Saint Grégoire, en effet, dit que ceux qui administrent 
sont plus nombreux que ceux qui assistent ». Ce qui motive la 
question, c'est le texte même de Daniel, chap. vii, v. 10, où il est 
dit: mille mille le servarent, et dix mille centaines de mille se 
tenaient debout devant Lui. Saint Grégoire entend lexpression 
mille mille, non pas au sens multiplicatif, mais au sens partitif. 
comme s'il était dit des milliers de milliers. Et, ainsi entendu, 
le nombre des anges qui administrent est marqué d'une ma- 
nière indéfinie pour signifier que ce nombre est extrêmement 
grand. Au contraire, le nombre des anges qui assistent est mar- 
qué d'une manière finie, quand il est dit que dix mille centai- 
nes de mille se tenaient debout devant Dieu ». Saint Thomas 
observe que « ce sentiment » de saint Grégoire « est conforme à 
la raison des platoniciens, pour qui, pius on approche du prin- 
cipe, moins la multitude est grande, comme il arrive dans les 
nombres, où on les voit diminuer à mesure qu'on approche de 
l'unité ». Saint Thomas n’admet pas cette opinion de saint Gré- 
goire, en tant qu'elle porte sur le nombre des anges eux-mêmes, 
ainsi que nous l'allons voir. Mais, tout en se séparant de saint 
Grégoire, il justifie encore en partie son sentiment et la raison 
philosophique qui s’y raltachait, « Cette opinion. dit-il, demeure 
vraie », Sinon quant au nombre des anges, du moins « quant au 
nombre des ordres, dont six administrent et trois seulement 
assister ». 

« Mais, ajoute le saiut Docteur, saint Denys enseigne au cha- 
pitre xtv de la Hiérarchie céleste, que la multitude des anges 
dépasse toute multitude du monde matériel; de telle sorte », 
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explique saint Thomas, « que si les corps supérienrs dépassent 
les corps inférieurs, en grandeur, pour ainsi dire sans mesure, 
de même ies natures supérieures incorporelles dépassent aussi, 
en multitude, toutes les natures corporelles; ear ce qui est plus 
excellent est davantage voulu de Dieu et produit en plus grande 
quantité [OL Traité des anges, q. Do, art. 3]. D'après cela. 
comme les anges qui assistent sont supérieurs aux anges qui 
administrent, ils devront done aussi être plus nombreux. Par 
conséquent, le texte de Daniel doit se lire au sens multiplicatif, 
comme s'il y avait mille mille, Et parce que dix fois cent mille 
équivalent à mille mille, s'il wy avait que dir centaines de mille, 
cela prouverait que le nombre des assistants est égal au nombre 
de ceux qui administrent. Mais parce qu'il est dit dùr mille een- 
taines de mille, les anges qui assistent sont aflirmés être beau- 
coup plus nombreux que les anges qui administrent. Ce qu ne 
doit pas s'entendre comme si le nombre des anges m'était que 
le nombre indiqué; il est, en effet, beaucoup plus grand, car il 
dépasse toute multitude matérielle; et c'est ce que signitie la 
multiplication des nombres les plus grands ramenés sur eux- 
mêmes, -lels que dix, cent et mille, comme le remarque, au 
même endroit, saint Denys ». 


Ainsi donc, pour saint Thomas, les milices angéliques se divi- 
sent en deux groupes très distincts, conformément au témoignage 
du livre de Daniel. Il y a d'abord les anges qui assistent, demen- 
rant continuellement devant Dieu; et re sont tous les anges des 
trois ordres qui constituent la première hiérarchie : les Séraphins, 
les Chérubins et les Trônes. ll y a ensuite les anges qui admi- 
nistrent ou qui vaquent à l'exécution des conseils divins. Ce 
sont tous les anges qui appartiennent aux ordres des deux au- 
tres hiérarchies : Dominations, Vertus, Puissances, Principau- 
tés, Archanges, Anges. Toutefois, parmi eux, il fant encore dis- 
tinguer les anges qui vaquent cirectement à l'exécution des con- 
seils divins, ct ceux qui président en quelque sorte à cette 
exécution. Ces derniers sont les Dominations; Tantre ròle con- 
vient aux cinq ordres inférieurs. 

On ne saurait méconnaitre l'harmonie de cette docirinr expo- 
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sée avec tant de netteté et de suite par saint Thomas, Comme 
l'observe le P. Janssens, qui cependant hésite sur certains points 
à faire sien l’enseignement du saint Docteur, cet enseignement 
repose sur les meilleures raisons théologiques. H est vrai que 
certains passages de l'Écriture sembleraient, au premier abord, 
s'y plier assez difficilement. Mais, parce que ces textes sont sus- 
ceptibles d'explications diverses, que saint Thomas les a connus 
el cependant n'a pas laissé d'adhérer d’une manière ferme à Pen- 
seignement que nous venons de reproduire; comme, d'autre 
part, saint Thomas semble avoir en une grâce toute spéciale pour 
nous parler du monde angélique, nous estimons qu’il est sage de 
nous en tenir purement et simplement à son enseignement. 


Après avoir parlé de la mission des anges, « nous devons 
maintenant considérer le fait de garder, qui convient aux bons 
anges (q. 113), et le fait d'attaquer, qui convient aux mauvais » 
(q. 114). — D'abord, de la garde des hons anges. 

C'est l'objet de la question qui suit 
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Cette question comprend huit articles : 


r9 Si les hommes sont gardes par tes anges? 

29 Si ponr chaque homme on ange partienlier est déprite à sa warde? 
ao Si le fait de garder appartient senlement an dernier ordre parmi les 

anges ? 

4o S'il convient à tout homme d'avoir un ange gardien? 
EL Qnand commence la garde de Fange par rapport à Fhomme Y 

fia Si l'ange garde toujours Phomme ? 

39 S'il sonffre de ta perte de Phomme qu'il gardait? 

No Si, parmi Les anges, il y a lutte en raison de la garde? 


Les huit articles de celte question, on le voit, traitent exelusi- 
vement de lange gardien. C'est dire l'intérêt exceptionnel qu'ils 
présentent pour nous. Aucune autre question, dans le traité 
des anges, ne nous touche de plus près. Nous allons recueillir, 
avec une sainte avidité, la doctrine de saint Thomas sur cette 
grande question. — L'article premier examine l'existence du fait; 
les autres articles étudient ses conditions : d'abord, du côté de 
l'ange qui garde (art. 2, 3); puis. du côté de Fhomme qui est 
gardé (art. 4); enfin, par rapport au fait même de la garde de 
l'homme : du moment où il commence (art. 9); de sa durée 
art. 6); de son terme (art. 7). Un dernier article traite des rap- 
ports des divers anges gardiens entre eux. 


D'abord, l'existence du fait de la garde de l'homme par l'ange. 
Cest, nous l'avons dit, l'objet de l'article premier. 
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ARTIGLE PREMIER. 


Si les hommes sont gardés par les anges? 


Trois objections veulent prouver que « les hommes ne soni 
pas gardés par les anges ». — La première observe qu'« on 
députe des gardiens à des êtres humains, ou parce qu'ils ne 
savent pas ou parce qu’ils ne peuvent pas se garder eux-1nèmes: 
tels, par exemple, les enfants et les infirmes. Or, Fhomme peut 
se garder lui-même par son libre arbitre; il a aussi assez de 
connaissance par la connaissance naturelle de Ja loi naturelle. 
Donc l’homme n’est pas gardé par Pange ». Cette objection plai- 
rait beaucoup à nos modernes indépendants. Nous verrons la 
réponse qu'y fera saint Thomas. — La seconde objection dit que 
« s'il est un plus fort qui garde déjà, il est inutile de constituer 
un gardien moindre. Or, les hommes sont gardés par Dieu, 
selon cette parole du psaume cxx (+. 4) : I ne sommeïllera pas 
et Il ne dormira pas, Celui qui garde Israël. W n'est donc pas 
nécessaire que l’homme soit gardé par l'ange ». La réponse à 
celte objection nous fournira une belle doctrine sur Faction de 
Dieu et Faction de lange dans la garde de l'homme. — La 
troisième objection n'offre pas un moindre intérêt. « La perte 
de celui qui est gardé, dit-elle, est imputable à la négligence du 
gardien. Aussi bien nous lisons, comme avant été marqué à 
quelqu'un, dans le troisième livre des Rois (v. 39) : Garde cet 
homme; s'il vient à tomber, ton âme en répondra. Or, il y a 
beaucoup d'hommes qui chaque jour périssent, tombant dans le 
péché, auxquels les anges pourraient subvenir, soit en apparais- 
sant visiblement, soit en accomplissant des miracles ou tout 
autre chose de ce genre. Il s'ensuit que les anges seraient négli- 
gents si les hommes étaient confiés à leur garde; ce qui est mani- 
festement faux. Donc les anges ne gardent pas les hommes ». 

L'argument sed contra est le texte formel du livre des Psau- 
mes. « Îl est dit, au psaume ‘xc, v. 11) : /l a ordonné pour tor 
à ses anges de le garder dans loules tes voies ». 
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Au corps de Particle, saint Thomas s'appuie encore et ton- 
jours sur le principe qui domine toutes les questions relatives an 
gouvernement divin. « En raison de la divine Providence, dit-il, 
ily a ceci dans le monde, que les êtres mobiles et variables 
sont mus ct réglés par les êtres immobiles et invariables : par 
exemple, tous les êtres corporels, par les substances spirituelles 
immuables; el (dans le sentiment des anciens) les corps infé- 
rieurs, par les corps supérieurs, immuables quant à leur subs- 
tance. Nous-mêmies, remarque saint Thomas, nous avons pour 
règle, au sujet des conclusions où nous pouvons avoir des opi- 
nions diverses, les principes qui sont pour nous invariables. — 
Or, poursuit Je saint Docteur, il est manifeste que, dans la con- 
duite à tenir, la counaissanee et la partie affective de l'homme 
peuvent varier de façon multiple et s'éloigner du bien. H suit 
de là qu'il était nécessaire que les anges fussent députés aux 
hommes pour les garder, afin de les régler et de les mouvoir au 
bien ». Cest donc en raison de sa faiblesse et de sa nature 
changeante. en ce qui est du bien à connaître et à réaliser, que 
l'homme avait besoin du secours et de la vigilance des anges. 

L'ad primum confirme et explique cette raison foncière. 
« Par le libre arbitre, Phomme peut, d’une certaine manière, 
éviter le mal; il ne le peut cependant pas d'une manière » abso- 
lue et universelle où « suffisante; sa partie affective, en cffet, est 
dans un état d'infirmité ou de faiblesse par rapport au bien, à 
cause des multiples passions de lâme. De même, la connais- 
sance universelle ou générale de la loi naturelle que Phomme 
possède naturellement, dirige l'homme, en ce qui est du bien, 
d’une certaine manière, mais non pas suffisamment, parce que 
dans lapplication des principes universels du droit aux œuvres 
particulières, il arrive à l'homme d'être en défaut de façon mul- 
tiple. Aussi bien est-il dit, dans le livre de Ja Sagesse. chap. 1x 
(x. 19) : les pensérs des hommes sont timides et nos previsions 
ineerluines., C'est pour cela que la garde des anges a été néces- 
saire à Phomme ». 

Lad secundum observe que, pour bien agir, deux choses sont 
nécessaires. Premièrement, il faut que la partie affective sait 
nclinée au bien; et ceci, en nous, se fait par Phabitus de la vertu 
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morale. I} fani ensuite que la raison trouve les moyens appro- 
priés pour réaliser le bien de la vertu: c'est là, d'après Aristote 
(Éthique, v. NI, ch. xu, n. 6; de S. Th., leg. 10), loffice de 
la prudence. — Si donc il s’agit du premier point, c'est Dieu qui 
garde Phomme d'une facon immédiate, lui communiquant la 
grâce et les vertus ». Dans ce sens. nous parlerons de la pré- 
sence de Dieu dans lPâme, de l'habitation de l'Esprit-Saint en 
nous, de la venue des trois Personnes divines en ceux qui 
aiment Jésus-Christ comme IT veut être aimé. Ici, Ja présence de 
Dien et son action se traduisent directement, sans aucun inter- 
médiaire, — « Quant an second point, Dieu garde Fhamme, à 
titre de Maître universel dont les instructions arrivent jusqu'à 
homme par l'intermédiaire des anges, ainsi qu'il a été dil plus 
haut » (qe TIT, art. 1). 

Lad tertium répond que. « même par rapport à l'instinct na- 
turel qui les porte au bien, les hommes peuvent défaillir en rai- 
san des passions du péché; et. semblablement, ils résistent à 
linstigation des bons anges, qui se fait d’une manière invisible, 
par mode d'illumination montrant où est le bien. Lors donc que 
les hommes périssent, on ne doit point en accuser la négligence 
des anges, mais la malice des hommes. — Que si parfois, en 
dehors de la loi commune, les anges apparaissent d'une manière 
visible, c'est par une grâce spéciale de Dien; comme c'est aussi 
par une grâce spéciale que des miracles s’accomplissent, en dehors 
de Fordre de la nature ». On ne peut pas arguer de ces faits ex- 
ceptionnels et d'ordre purement gratuit, pour établir qu'il devrait 
en être toujours ainsi. Nous avons vu plus hant, quand il s'est 
agi de la Providence, de la Prédestination, et du mal, qu'il entre 
dans les desseins de Dieu de permettre que certaines créatures 
défaillent et se perdent. 


La doctrine que vient de nous exposer ici saint Thomas est la 
doctrine de l'Église. I est de foi catholique que Dieu, dans un 
dessein de miséricorde et de paternelle bonté, a préposé ses anges 
à subvenir à Ja faiblesse des hommes. Cette foi de l'Église est 
admirablement traduite dans la strophe suivante, qui est la pre- 
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mière strophe de Phymne des vêpres pour la fète des SS. Anges 
Gardiens : 
Custodes hominum psallimus angelos 
Nature frawili quos Pater addidit 
Carlestis comites. insidiantibus 
Ne sucenmheret hostibus. 


« Nous chantons les anges gardiens des hommes, que le Père 
céleste a dounés pour compagnons à la faiblesse de la nature, 
afin qu'elle ne succombe pas sous les embüches de Pennemi ». 
Une double question se pose immediatement. an sujet de ces 
anges gardiens: — sont-ils, chacan, députés à la garde d’un seul 
homme ou bien faut-il entendre qu'un mème ange garde plu- 
sieurs hommes ; — quels sont res anges qui sont ainsi envoyés à 
la garde des hommes : — sont-ils pris de n'importe quel ordre 
parmi les cinq ordres inférieurs, où appartiennent-ils tous à Vor- 
dre dernier qui est celai des anges proprement dits? — Nous 
allons examiner ces deux points, aux deux articles qui suivent. 
D'abord, le premier. 


Arnce IE 


Si chacun des hommes est gardé par un ange? 


Trois objections veulent prouver que « ce n'est pas chacun des 
hommes qui est gardé par un ange », mais qu'un même ange 
peut garder plusieurs hommes. — La première arguë de ce que 
« l'ange est d'une plus grande vertu que Phomme. Or, un même 
homme suffit à la garde de plusieurs hommes. Done, à plus 
forte raison, an seul ange peut garder un grand nombre d'hom- 
mes ». — La seconde objection veut prouver qu'il my a qu'un 
seul ange pour garder immédiatement tous les hommes. Elle 
argumente ainsi : « Les êtres inférieurs sont ramenés à Dien par 
les supérieurs, qui usent, comme d’intermédiaires, de ceux qui 
sont au milieu, ainsi que l'enseigne saint Denys (Hiérarehie ed- 
leste, ch. av, xin). D'autre part, tous les anges étant inégaux, 
ainsi qu'il a été dit pius haut (q. 5o, art. 4), il s'ensuit qu'il nv 
a qu'un seul ange pour qui il n'y ait pas d'intermédiaire entre 
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lui et l'homme, Par conséquent, il nv a qu'un seul ange qui 
garde immédiatement tous les hommes ». — La troisième objec- 
lion présente la mème difficulté sons une autre forme. « La 
grandeur des anges qui sont députés à tels ou tels offices est 
proportionnée à la grandeur de ces offices. Or, ce n'est pas un 
plus grand office de garder un homme plutôt qu'un aulre, tors 
les hommes étant égaux en nature. Donc, puisque tous les angis 
se superposent en grondeur, comme l’enseigne saint Denys (Mi- 
rarchie céleste, chap. x), il semble que les divers hommes ne 
sont pas gardés par divers anges ». | 

L'argument sed contra est admirablement choisi. C'est d'abord 
la parole du Christ dans PÉvangile. disant, en saint Matthieu, 
chap. xvu, au sujet des petits enfants, que « leurs anges, dans 
le rict, voient rontinuellement la face du Père réleste w: puis, 
expliquant cette parole, au nom de toute la tradition catholique, 
le bean commentaire de saint Jérôme, qui dit : « Combien grande 
vsi dr dignité des mes, puisque chacune d'elles a, depuis le 
jour de la naissance, nn ange délégué pour la garder. » — 
Bossuet devait traduire la même pensée dans son discours pour 
la fète des saints anges gardiens : « Puisque, dit-il, nous voyons 
ces esprits bienheureux, destinés à notre conduite, venir conver- 
ser avec les hommes, et se faire leurs compagnons et leurs frè- 
res; puisque l'amour chaste qu'ils ont pour les hommes leur fait 
quitter le ciel pour la terre, et trouver leur paradis parmi nous. 
ne devons-nous pas reconnaître qu'il y a quelque chose en 
Phomme qui l'approche de ces esprits immortels, et qui est capa- 
ble de les inviter à se réjouir de notre alliance? » 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare, sans ancune hé- 
sitation, que « chaque homme a un ange particulier député à sa 
garde ». I en donne une raison très profonde. « C'est que, nous 
dit-il, la garde des anges fait partie de l'exécution de la Provi- 
dence divine au sujet des hommes. Or, la Provideuce de Dien 
ne traite pas les hommes comme elle traite les autres créatures 
corruptibles, les hommes disant un tout autre rapport à l'incor- 
ruptihilité. Les hommes, en effet, ne sont pas seulement incor- 
ruptibles en raison de l'espèce commune à laquelle ils appartien- 
nent ; ils le sont encore, chacun, dans leurs propres formes, qui 
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sont les âmes raisonnables; chose qu’on ne peut pas dire des 
autres êtres corruptibles. D'autre part, il est manifeste que la 
Providence de Dieu s'occupe principalement des êtres qui de- 
meurent toujours ; quant aux êtres qui passent, la Providence de 
Dieu ne s'en occupe que pour les ordonner aux choses qui de- 
meurent. lI suit de là que la Providence de Dieu s'occupe de cha- 
que homme en particulier, au même titre qu'elle s'occupe de cha- 
que genre et de chaque espèce des êtres corruptibles ». [On 
remarquera celte conception de saint Thomas sur la place que 
les genres et les espèces, même en ce qui est des choses corrup- 
tibles, ocenpent dans l'univers, œuvre de Dieu, et dans le plan 
de la Providence ; elle ne ressemble guère à la conception des 
évolutionnistes ; et l'on ne peut douter que l'Écriture, dans le 
premier chapitre de la Genèse, ne s'harmonise de la façon la 
plus parfaite avec la conception de saint Thomas [Cf. dans notre 
précédent volume, q. 62, p. 151 et suiv.]. C'est donc d'une ma- 
nière toute spéciale que la Providence de Dieu s'occupe de cha- 
que homme en particulier, pour cette raison que même dans 
l'ordre naturel chaque homme est une partie essentielle de l'œu- 
vre de Dieu, comme le sont les genres et les espèces ; à plus forte 
raison doit-il en être ainsi dans l'ordre surnaturel où l'homme 
est appelé par Dicu à l'héritage du salut. « Or, d'après saint Gré- 
goire (dans son homélie XXXIV sur l'Évangile), les divers ordres 
angéliques sont députés aux divers genres d'êtres qui sont dans 
le monde ; et, par exemple, les Puissances ont pour mission de 
repousser les démons; et les Vertus, d'accomplir les miracles 
dans le monde des corps. Et il est probable, ajoute saint Thomas, 
qu'aux diverses espèces des choses divers anges du même ordre 
se trouvent préposés |Gf. re qui a été dit plus haut, q. 110, 
art. 1}. D'où, conclut le saint Docteur. il est raisonnable qu'aux 
divers hommes divers anges soient députés comme gardiens ». La 
grandeur de la nalure humaine exige, en quelque sorte, qu'il en 
soit ainsi, dans l’ordre que la divine Providence a institué parmi 
les êtres qu'elle régit. C'est donc tout ensemble et la faiblesse 
de notre nature et sa grandeur qui motivent la présence, auprès 
de chacun de nous, d'un ange de Dicu, destiné à nous garder. 
L'ad primum fait observer que. « parmi les hommes, un gar- 
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dien peut ètre assigné à quelqu'un d'une double manière. 
D'abord, selon qu'il est tel homme particulier : à ce titre, il 
a nn gardien pour lui, et quelquefois même plusieurs. D'une 
antre manière, selon qu'il fait partie d’un tout. Dans ce cas, c’est 
au ont que le gardien est préposé ; et il lui appartient de ponr- 
voir à ce qui regarde tel particulier, selon l’ordre que re parti- 
culier a au fout, en tant, par exemple, que les actes extérieurs 
accomplis par Jui tournent à Fédification ou au scandale des 
autres. nant aux anges, ils sont préposés aux hommes comme 
gardiens, méme en ce qui tonche à ce qu'on ne voit pas ct qui 
demeure occulte, et qui intéresse le salut de chacun pris en lui- 
même. Aussi bien est-ce à chaque homme qu’un ange particulier 
est assigné comme gardien ». Dans l'ordre du salut, et aussi en 
raison de sa nature, chaque homme forme un tout distinct ct 
qui doit être régi pour lui-même, et non pas seulement en vuc 
d'un tout dont il ferait partie. C'est pour cela qu'à chaque indi- 
vidu humain il fant un ange gardien particulier. Les intérêts 
sont ici trop personnels, si l'on peut ainsi dire, pour qu'ils soient 
confiés senlement à un tuteur général. 

L'ad secundum rappelle que « tous les anges de la première 
hiérarchie, ainsi qu'il a été dit (q. 112, art. 3, ad 4"")— et nous 
avons souligné celte réponse —, sont illuminés immédiatement 
par Dieu, quant à certaines choses; mais il est des choses aussi 
au sujet desquelles il n’v a, à être illuminés immédiatement par 
Dieu, que les anges supérieurs; et ceux-ci les révèlent aux infi- 
rieurs. La même remarque s'applique à tons les ordres infé- 
rieurs. Tel ange inférieur, en effet, est illuminé, pour certaines 
choses, immédiatement par un ange des ordres supérieurs, et 
pour certaines autres choses, par l'ange qui est immédiatement 
au-dessus de lui. Il est donc possible également que quelque 
ange illumine immédiatement tel homme, quand bien même il 
ait sous lui d'autres anges qu'il illumine ». La hiérarchie des 
actions illuminatrices se superpose et se gradue, non pas seule- 
ment en raison des natures des divers anges, mais aussi en rai- 
son des choses mèmes sur lesquelles portent ces actions. C'est 
avec celle réserve qu'il faut entendre la doctrine exposée plus 
haut, q. 106, art. 3, 4, el q. 107. 
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L'ad tertinm répond que «si les hommes sont égaux en ni- 
ture, il y a cependant parmi enx des inégalités, selon que de 
par la divine Providence les uns sont ordonnés à quelque chose 
de plus grand, et les antres à quelque chose de moindre, H est 
dit, en effet, au livre de l’£relésiastique, ch. xxxi iy. rn, 
r: C'est aver one grande sagesse que le Seigneur les a dis- 
tingnés : T a béni les uns el les a élevés: d'antres, T les a man- 
dits el les a abaissés. Ce west done pas un mème office, mais il 
peut ètre plus grand, de garder un homme, que de garder Vau- 
ire ». La dignité du gardien est proportionnée à la dignité de 
l'être humain qu'il doit garder. 


Ce west point seulement par mode de collectivité que les hom- 
mes sont gardés par les anges; chacun d'eux est gardé indivi- 
duellement par un ange spécial. Le texte de l'Évangile et le com- 
mentaire qu'en donnait saint Jérôme dans l'argument sed contra 
semblent nécessiter cette conclusion. — L'Église, d'ailleurs, par 
son enseignement ordinaire, communique eette doctrine à tons 
ses fidèles? et pour un catholique, il y aurait quelque témérité à 
ne pas l'admelitre. — On s'étonne que le Maitre des Sentences, 
liv. H, dist. 11, ait paru hésiter sur ce point. Saint Thomas de- 
ait rompre avec ces hésilations. — Mais d'oû sont pris les 
anges qui sont ainsi envoyés individuellement à la garde de 
chaque homme : à quel ordre appartiennent-ils? Est-ce scule- 
ment au dernier, à celui des anges proprement dits? 

C'est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


AnticLe HT. 


Si le fait de garder les hommes appartient seulement 
au dernier ordre des anges? 


Trois objections veulent prouver que « le fait de garder los 
hommes n'appartient pas seulement au dernier ordre des anges ». 
— La première est une parole de « saint Jean Chrysostome », 


qui « dit, à propos du texte de saint Matthieu, eh. xvin (v. 10): 
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leurs anges, dans le ciel, etc. (homélie LIX ou LX}: re n'est pas 
de tous les anges que cela s'entend, mais des plus ‘levés. Donc 
ce sont les anges les plus élevés qui gardent les hammes ». — 
La seconde objection rappelle que « l'Apôtre, dans VÉpitre anr 
Hébreux, ch. 1 (v. 14), dit que les anges sont envoyés en minis- 
tère en nue de ceux qui reçoivent l'héritage du salut: d'où il 
sembie que la mission des anges est ardonnéc à la garde des 
hommes. Or, il y a cinq ordres qui sont envoyés en ministère au 
dehors, ainsi qu'il a été dit plus haut (4. 112, art 4). Donc tous 
les anges de ces cinq ordres sont députés à la garde des hom- 
mes ». — La troisième objection dit que, « pour la garde des 
hommes, il parait nécessaire avant tout de repousser les démons, 
ee qui est le propre des Puissances, d'après saint Grégoire; e 
d'accomplir des miracles, ce quni est le propre des Vertus. Donc. 
ces ardres-là aussi sont députés à la garde des hommes, el non 
pas seulement l'ordre infime ». — On remarquera l'intérêt tout 
spécial de ces diverses objections. 

L'argument sed rontra observe que. « dans le psaume (xe. 
v. 11), la garde des hommes est altribuée aux anges; et, d'après 
saint Denys, leur ardre est le dernier ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle un point de ioc- 
trine, touché à lad primum de l'article précédent. « Selon qu'il 
a été dit (en cet endroit), c'est d'une double manière que la garde 
peut être constituée an sujet de l'homme. — D'abord, comme 
garde particulière ; et à ce titre, chaque homme pris individuelle- 
ment a un ange spécial pour le garder. (est cette garde qui 
appartient à Pordre infime parmi les anges, dont le prapre, 
d'après saint Grégoire, est d'unnoncer les chases moindres : il 
semble bien, en effet, qu'il n’y a pas d'office moindre, parmi les 
anges, que de procurer ee qui a trait au salut d’un homme pris 
individuellement, — L'autre garde est une garde universelle » 
ou général», « Celle-ci se multiplie selon les divers ordres; car 
plus celui qui agit a une action universelle, plus il est élevé. 
Ici donc, la garde de l'humaine multitude » ou des grands 
groupements humains « appartient à l’ordre des Principautés; 
ou encore à l'ordre des Archanges, qui sont dits les Princes des 
Anges ; aussi bien, saint Michel, que nous appelons Archange, 


QUESTION GXIT. — DE LA GARDE DES RONS ANGES. 909 
est appelé un des Princes, dans le livre de Daniel, chap. x 
fv. 14). — Au-delà » ou au-dessus de cette garde des hommes. 
mème pris collectivement, « les Vertus exercent leur garde sur 
toutes ies natures corporelles », dont les hommes d’ailleurs font 
partie à un certain titre. « Au-delà encore, les Puissances exer- 
cent leur garde sur les démons » pour maîtriser leur action. 
« Au-delà encore, d'après saint Grégoire, les Principautés », 
dont le rôle équivaudrait, sur ce point, au rôle des Vertus, 
d'après saint Denys, ainsi que nous l'avons noté plus haut 
iq. 108, art. 6), « exercent leur garde sur les bons esprits» pour 
régler leur action. 

On le voit, pour saint Thomas, il n'y a pas que l'office de 
gardien, cu égard à chaque homme pris individuellement, qui 
peut convenir aux anges; il y a aussi, même par rapport aux 
hommes, des offices plus généraux, si Fon peut ainsi dire. Des 
anges sont préposés aux divers groupements humains, pour veil- 
ler sur eux et procurer leur bien, même en tant que groupe- 
ments. [l est permis d'affirmer que tout groupement organique 
et vouln de Dieu, parmi les hommes, à ainsi un ange spécial 
préposé à sa garde, outre les anges individuels préposés à la garde 
de chaque individu faisant partie de ce groupe. C’est ainsi que les 
familles, les cités, les nations, les sociétés chrétiennes, les com- 
munautés religicuses, les ordres religieux, l'Église dans sa tota- 
lité, ont un ange spécial préposé à leur garde et chargé de pro- 
curer leur bien. On peut donc, même en ce sens très déterminé 
et personnel, parler de l'esprit d’un ordre religieux, d’une so- 
ciété, d’une nation, d'une cité, d’une famille, H y a, en effet, un 
être spirituel et vivant qui veille, là, et travaille à conserver et à 
promouvoir, d’une manière toute spéciale, le patrimoine de vérité 
et de vertu qui est celui du groupe permanent. Cest sur les chefs 
de ces divers groupements que les anges prépasés à leur garde 
exercent particulièrement leur actiou. Aussi bien, saint Thomas 
nous dit-il expressément, dans son commentaire sur les Sentenees, 
liv. IT, dist. 11, art. 2, ad 4", que « tout être humain exereant 
un rôle de chef, a pour veiller sur lui deux anges distincts : lun, 
qui est son ange gardien, et qui a mission de veiller à son bien 
personnel; l'autre, qui est l'ange du groupe, et qui veille sur lui 
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en tant qu'il est le chef de re groupe ». On peut augurer aussi 
que l'ange du groupe veille non seulement sur les personnes qui 
constituent ce groupe, mais encore sur tout ce qui touche à ce 
groupe, comme sont les hiens qu'il possède, on les locaux qui 
sont les siens, surtout S'il s’agit d’un lien plus particulièrement 
saint. De là, le mot de l'Église, dans l’oraison des Complies, quand 
elle demande à Dien que « ses anges saints qui habitent dans la 
maison » où est celui qui prie « nous gardent dans la paix ». Et 
nous voyons même, par ee mot de l'Église, que plusieurs anges 
peuvent habiter dans un même lieu, en raison, sans doute, des 
diverses fonctions qui peuvent y être remplies et dont nous parlait 
ici saint Thomas au corps de l'article, comme de veiller sur cha- 
enn des hemmes qui s'y trouvent, sur celui ou ceux qui y rem- 
plissent le rôle de chef, sur les choses matérielles qui sont là, sur 
l'action des mauvais esprits. et le reste, S'il s'agissait d'une 
Église où réside Notre-Seigneur dans le très saint Sacrement de 
l'autel, il y aurait une raison plus spéciale encore et infiniment 
plus auguste de la présence des saints anges. 

L'ad primnm répond que « le mot de saint Chrysostome peut 
s'entendre des anges qui sont les plus éminents parmi ceux du 
dernier ordre ; car, nous l'avons vu par saint Denys (Hiérarrhie 
céleste. ch. x), dans chaque ordre il y a des premiers, des inter- 
médivires et des derniers. EU il est probable, ajoute saint Tho- 
mas, que de plus grands parmi les anges sont députés à la 
garde de ceux qui sont élus par Dieu à un plus haut degré de 
gloire », — On remarquera cette dernière formule. Nous y 
voyons, une fois de plus, combien gratuite, de la part de Dieu, 
est, pour saint Thomas, l'élection à la gloire. au sens que nous 
avions rencontré plus haut, quand il s’est agi de la prédestina- 
lion (q. 23, art. 5). Cette même dernière réflexion de saint Tho- 
mas nous montre qu'il est fondé. en théologie, de supposer que 
par exemple la Bienheureuse Vierge Marie a eu, comme ange 
gardien, un des plus élevés parmi les esprits angéliques. Toute- 
fois, il faut entendre cela, d’après saint Thomas, non pas d’une 
manière absolue, mais en restant dans le dernier ordre d'où sont 
pris tous les anges députés à la garde des personnes individuelles. 
D'aucuns se sont demandé si Pange gardien de la T. S. Vierge 
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m'aurait pas été l'archange saint Gabriel. Ontre que saint Gabriel 
est nn archange, il y a encore que le fait même d’avoir été en- 
voyé par Dicu, d'une façon tonte spéciale, à la Vierge Marie, le 


~ 


jour de FAnnonciation, donne à entendre qm'il n'était pas 
habituellement, et à titre de gardien personnel, auprès de la 
T. S. Vierge. 

L'ad seeundum rappelle ce qui a été dit au corps de l'article, 
que « ce n'est pas le propre de tous les anges qui sont envoyés, 
de remplir l'office de gardiens particuliers pour les hommes pris 
individnellement; certains ordres ont une garde générale, plus 
ou moins étendue, selon qu'il a été dit ». 

L'ad tertinm formule un point de doctrine particulièrement 
important. Saint Thomas observe que « mème les anges infé- 
rieurs exercent les offices des anges supérieurs, en tant qu'ils 
participent quelque chose de leurs dons, et qu'ils ont, par rap- 
port À eux, le rôle d'inférieurs agissant par leur vertu. Et de 
cette manière, même Jes anges de l'ordre le plus infime peuvent 
repousser les démons et faire des miracles ». Il est permis d'ex- 
pliquer par là que saint Michel soit appelé le « prince de la milice 
céleste », Bien qu'il n'appartienne qu'à l'ordre des archanges. 
C'est qu'en effet, s'il a pris la tête du mouvement qui devait re- 
pousser Satan el ses anges, il Va fait comme délégué des anges 
supérieurs et comme étant le premier parmi ceux qui devaient 
exécuter la volonté de tous. — Nous avions souligné plus haut 
(q. 108, art. 6) une réflexion de saint Thomas, analogue à celle 
que nous venons de voir ici, et qui mettait en vive Inmière notre 
dépendance par rapport à tous les chœurs angéliques. 


Des cinq ordres inférieurs qui penvent être envoyés en minis- 
tère au dehors, il n'en est qu'un, le dernier, d’où soient pris les 
anges gardiens, députés à la garde particulière de chaque homme. 
Toutefois, l'action de tous ces divers ordres peut porter, d'une 
façon plus où moins directe, sur l’homme, pour promouvoir son 
bien, en vae du salut éternel. — Après avoir examiné les con- 
ditions de la garde des hommes par les anges, du côté de ces 
anges eux-mêmes, nous devons maintenant l’examiuer du côté 
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des hommes. Sont-ce tous les hommes qui sont ainsi gardés par 


D 


les anges ? 


Tel est l'objet de l'article qui suit, 


Artic IV. 


Si c'est à tous les hommes que des anges sont députés 
comme gardiens? 


Trois objections veulent prouver que « ce n'est pas à tous les 
hommes que les anges sont députés comme gardiens ».°— Ta 
première rappelle qu'a il est dit du Christ, dans l'Épitre aux 
Phillippiens. chap. u (x. 7), qu'il fut fuit à la ressemblance des 
hommes et qu'il fat trouvé, à Pextérieur, comme un homme. 
Si donc c'était à tous les hommes que les anges sont députés 
comme gardiens, le Christ aussi aurait eu son ange gardien. Or, 
ceci ne paraît pas acceptable; car le Christ est plus grand que 
tous les anges. Donc ce n'est pas à tous les hommes que des an- 
ges sant députés comme gardiens ». — La seconde objection 
remarque que « de tous les hommes, le premier a été Adam. 
Or, il ne convenait pas à Adam d’avoir un ange gardien, du 
moins dans l’état d’innocence, puisqu’alors il n’avait aucun dau- 
ger à courir. Douc, ce n’est pas à tous les hommes que les anges 
sont préposés comme gardieus ». — La troisième objection offre 
un intérêt tont particulier. Elle commence par définir admirable- 
ment le ròle de Vange gardien. « Si les anges sont députés aux 
hommes comme gardiens, dit-elle, c'est pour les conduire, comme 
pur la main, à la vie éternelle, les incitant à bien agir, et les pré- 
munissant conire les insultes des démons ». Puis, elle ajoute : 
« Or, ıl est des hommes qui n'arriveront jamais à la vie éter- 
nelle. Les infidèles, aussi, bien que parfois ils accomplissent des 
œuvres bonnes, cependant ils ne les font pas bien, car leur inten- 
tion n'est pas droite : c'est. en effet, la foi qui dirige linten- 
lion, comme le dit saint Augustin {sur les Psaumes. ps. xxx). 
De mème, l'avènement de l'Antéchrist se fera selon les œuvres 
de Satan. comme il est dit dans la seconde Épitre aux Thessa- 
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loniciens », chap. u (v. Q); et. par suite, les bons anges n'em- 
pècheront pas les insultes du démon. « Donc, ce n'est pas à 
tous les hommes que les anges sont députés comme gardiens ». 

L'argument sed conira en appelle à « l'autorité Gr saint Jé- 
rôme, citée plus haut » (art. 2, à larg. sed contra), qui « dit que 
chaque dme a un ange député à sa garde ». 

Au corps de Farticle, saint Thomas montre « élégamment, en 
sa langue », comme dirait Bossuet, pourquoi tous les hommes, 
durant cette vie, doivent être confiés à la garde des anges. 
« L'homme, dit-il, placé dans Fétat de la vie présente, est 
comme dans un chemin par où il doit tendre à sa patrie. Or, 
dans ce chemin, de nombreux périls menacent Phomme, soit du 
dedans, soit du dehors, selon cette parole du psaume exet (yv. 4A): 
Dans ce chemin où je marchais, Hs avaient caché pour mot 
des pièges. De même done qu'aux hommes qui marchent dans 
un chemin peu sùr, on donne des gardiens; pareillement anssi, 
à chaque homme, tant qu'il est qui chemine, un ange gardien 
est député. Mais quand il sera parvenu au terme du chemin, 
alors il n'aura plus d'ange qui le garde; mais il aura, dans Île 
ciel, un ange qui régnera avec lui, et, dans l'enfer, un démon 
qui sera son bourreau : habebit in regno angelum conregnun- 
tem. in inferno demonem punientem ». 

Ce dernier mot nous laisse entendre deux choses : d'abord, 
qu'à côté de lange gardien qui veille sur l’homme, il y a, 
comme nous le verrons à la question suivante, une sorte d'ange 
lentateur qui a pour mission spéciale, de la part de Satan, et 
parce que Dieu le permet, de travailler à la perte de tel homme; 
ensuite, que l'ange qui est député, comme gardien, auprès de tel 
homme, west député qu'auprès de lui. Toutefois, sur ce der- 
nier point, les auteurs ne sont point d'accord, H en est qui 
veulent que le même ange puisse être préposé à la garde de 
plusieurs hommes, non pas simultanément, s'il s'agit de l'ange 
gardien proprement dit, ainsi qu'il a été expliqué à Particle », 
mais successivement; c'est-à-dire qu'après la mort de homme 


1. Expression dite da « théologien d'Orient, saint Gregoire de Nazinze », 
dans le sermon sur la Providence. 


Vo T. du Goanv. divin. 33 
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qu'il gardait, il peut étre indéfiniment député à la garde d’autres 
hommes. Saint Thomas ne s’est point prononcé d'une façon 
expresse là-dessus. Il semblerait cependant que le mot « cònre- 
gnantem » favoriserait le sentiment d’un seul homme pour cha- 
que ange, d’une façon absolue. D'autant que pour saint Tho- 
imas le nombre des anges dépasse, comme sans proportion, le 
nombre des êtres matériels ICF. q. 5o, art. 3]. Et donc, mème en 
admettant que les anges gardiens ne sont pris qne dans le der- 
niers des neuf ordres angéliques, qui est le moins nombreux, il le 
serait cependant assez, semble-t-il, dans ce sentiment, pour four- 
nir un ange gardien distinct, quelle que soit la multitude des 
hommes qui auront vécu sur cette terre, Cependant, ce n'est ià 
qu'une conjecture, même dans la pensée de saint Thomas; et, à 
supposer qu'il en fùt ainsi pour les bons anges, il ne serait point 
uécessaire d'admettre qu’il en fût de même pour les démons ten- 
tateurs, Nous ne savons pas, en effet, quel a été le nombre des 
anges déchus. Les mots angelum conregnantem et dæmonem 
punientem peuvent aussi s'entendre de lange que chacun re- 
trouvera ou dans le ciel ou dans l'enfer, après Vavoir eu comme 
gardien ou comme tentateur sur la terre, quand bien même cel 
ange ait été aussi le gardien ou le tentateur d’autres hommes 
dans la durée du temps. 

Lad primum répond que « le Christ, en tant qu'homme, était 
immédiatement régi par le Verbe de Dien; et, par suite, Il 
n'avait pas besoin de la garde des anges. De même, en ce qui 
est de Pâme, Il était en possession de la gloire. Toutefois, en 
raison de son corps passible, Il était sur le chemin de l'exil. Et, 
à canse de cela, T devait avoir, non pas un ange gardien, qui 
eùt été supérieur à Lui, mais un ange destiné à le servir, à titre 
d'inférieur. Aussi bien, nous lisons dans saint Mathieu, chap. iv 
(y. 11), que les anges s’approchèrent et le servaient ». — Il 
semblerait, d’après celte réponse de saint Thomas, que le Christ 
avait, continuellement, un ange spécial destiné à le servir, outre 
les anges qui pouvaient accidentellement lui être envoyés dans 
le même but, comme nous le voyons par le texte de l'Évangile. 

L'ad secundum fait observer que « Phomme, dans l'état d'in- 
nucence, ne courait aucun danger du dedans; car, au dedans, 
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toutes choses étaient parfaitement nrdonnées, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (q. 95, art. 1, 3). Mais le danger le menaçait du 
dehors, en raison des emhüches des démons, comme le montra 
la suite des événements. Et c'est ponr cela qu'il avait besoin de 
la garde des anges ». — Ainsi donc, pour saint Thomas, Adam, 
même dans l'état d'innocence, avait un ange spécial député à sa 
garde. 

Lad tertium doit être noté avec soin. Saint Thomas déclare, 
d'une façon expresse, que « si les non-prédestinés, et les infi- 
dèles, et même l’Antéchrist, ne sont point privés du secours inté- 
rieur de la raison naturelle, ils ne doivent pas être privés non 
plus du secours extérieur accordé par Dieu à tonte la nature 
humaine, et qui consiste dans la garde des anges ». D'ailleurs, 
même dans ces divers cas, ce secours n’est pas inutile, comme 
le supposait l’objection. « Si, en effet, ces hommes ne sont paint 
aidés par un tel secours, de manière à mériter la vie éternelle 
par leurs bonnes œuvres, ils sont aidés cependant en ce sens 
qu'ils sont détournés de certains maux par lesquels ils pour- 
raient se nuire à eux-mêmes et nuire aux autres ». Grâce à leur 
ange gardien, les méchants font moins de mal qu'ils n’en pour- 
raient faire; ct, du même coup, ils encourent une moins grande 
responsabilité. « C'est qu'en effet, ajoute saint Thomas, les 
démons eux-mêmes sont empêchés, par les hons anges, de nuire 
autant qu'ils le voudraient. Et, pareillement, l’Antéchrist ne 
fera pas autant de mal qu'il le voudrait ». 

Unc objection que saint Thomas se faisait dans son commen- 
taire sur lcs Sentences. liv. Il, dist. 1r, art. 3, obj. 2, ct la ré- 
ponse qu’il y donne, nous montrent que « même ceux qui ont 
été confirmés en grâce », de manière à ne pouvoir pas pécher 
quand ils étaient sur la terre, ont cu besoin cependant, cux 
aussi, d'un ange gardien. C’est que, « s'ils ne pouvaicut pas 
pécher, ils pouvaient progresser, et lcurs progrès pouvaient 
être empêchés. De là vient qu'ils avaient besoin de la garde des 
anges pour faciliter leurs progrès et détourner les obstacles ». 
La remarque s'applique tout spécialement à saint Jean-Baptiste, 
à saint Joseph, aux Apôtres après la Pentecôte, ct, plus spéciale- 
ment encore, à la glorieuse Vierge Marie. 
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Ce sont tous les êtres humains, sans exception, qui sont con- 
fiés par Dieu à la garde d’un ange. Seul, le Christ, paree qu'il 
était Dieu, n'a pas pu avoir un ange gardien proprement dit; 
mais H a eu des anges préposés à l'insigne honneur de le ser- 
vir. La conclusion que saint Thomas vient de légitimer et d'éclai- 
rer si excellemment à la lumière de Ja raison théologique est une 

“conclusion qui se dégage de l'Écriture-Sainte et que proclame 
l'enseignement ordinaire donné par L'Église à tons ses fidèles. — 
Après avoir établi le fait de la garde des anges et avoir examiné 
les conditions de ee fait, soit du côté des anges, soit du côté des 
hommes, nous devons maintenant l'examiner en lui-même. Et, 
à ce sujet, saint Thomas étudie trois choses : le moment où il 
commence (art. 5), sa durée (art, 6), son terme (arl. 7). 

D'abord, le moment où il commence. C'est l'objet de l'article 
suivant, 


ARTICLE V. 


Si l'ange est député à l'homme, pour le garder. dès le moment 
i de la naissance? 


Trois objections veulent prouver que « l'ange n'est pas député 
à l'homme, pour le garder, dès le moment de la naissance ». — 
La première rappelle que « les anges sont envoyés en ministère, 
pour cenx qui reçoivent l'héritage du salut. comme l'Apôtre le 
dit dans l'épitre aux Hébrenr (chap. 1, v. 14). Or, les hommés 
commencent à recevoir l'héritage du salut au moment du bap- 
tème. Done, c'est au moment du baptème, et non pas au mo- 
ment de la naissance, que l'ange est député à Phomme pour le 
garder ». — La seconde objection observe que « les hommes 
sont gardés par les anges, en tant que les anges les illuminient 
et les instruisent. Or, l'enfant qui vient de naître n’est pas capa- 
ble d’être instruit, n'ayant pas l'usage de la raison. Donc, ce 
m'est pas aux enfants nouveau-nés que sont députés les angss 
gardiens ». — La troisième objection fait remarquer que « les 
enfants qui existent dans le sein de leur mère ont une âme rai- 
sonnable, à partir d'un certain moment, tout aussi bien qu'après 
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leur naissance. Or, il ne semble pas que des anges leur soient 
députés, pour les garder, quand ils sont encore dans le sein de 
leur mère; car, même les ministres de l'Église ne leur conférent 
point les sacrements. Done, ce n'est pas tout de suite après lenr 
naissance que les anges sont dépulés auprès des hommes pour 
les garder ». 

L'argument sed contra apporte de nouveau le texte de « saint 
Jérôme », déjà cité, où il est « dit que ehaque dme, dès le 
moment de la naissance. a pour sa gaede un ange qui ni est 
député ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère à « Origène », 
qui, « dans son traité (tr. V) sur samt Mathieu, dit que, sur la 
question actuelle, il y a denx opinions. D'aucuns, en effet, ont 
dit que Fanse était député près de l'homme ponr le garder, à 
partir de son baptême; d'autres, à partir de sa naissance ». 
Saint Thomas ajoute que « saint Jérôme approuve le sentiment 
de ces derniers; et cela avec raison. C'est qu'en effet, poursuit 
le saint Docteur, s'il s'agit des bienfaits qui sont conférés à 
l'homme, par Dieu, en raison de ee qu'il est chrétien, leur point 
de départ est le baptême: ainsi en est-il de la réception de Ea- 
charistie, et autres bienfaits analogues. Mais ce que la Provi- 
dence de Dieu confère à l'homme en tant qu'il a la nature rai- 
sonnable lui est accardé dn moment que par sa naissance il 
reçoit cette nalure », pour en vivre à son comple personnel, si 
l'on peut ainsi dire. « Puis donc que la garde des anges est un 
bienfait de ce genre, comme il ressort de ce qui a été déjà dit 
tart. 5, 41, il s'ensuit que tout de suite à partir de sa naissance 
l'homme a un ange député pour le garder ». 

L'ad primam distingue le mot de saint Paul dans le sens déjà 
indiqué à Pad 34% de l'article précédent. « Les anges sont envovés 
en ministère, d'une manière efficace, seulement à ceux qui reçai- 
vent l'héritage du salnt, s l'on considère l'effet ultime de la 
garde de l'ange, qui est l'abtention de l'héritage »; il n’y a, en 
effet. que ceux-là, qui sont conduits par l'ange au terme du che- 
min où l’ange avait mission de conduire et de garder l'homme. 
« Toutefois, le ministère des anges n'est pas soustrait anx antres 
hommes, bien qu'il n'ait pas en eux son effet dernier, qui serait 
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de les conduire au salut. Et ce ministère n’est pourtant pas, 
même alors, inefficace; car il détourne de ces hommes des maux 
nombreux ». Il y a donc possibilité, pour Thomine, d’avoir un 
ange gardien avant même d’être fait chrétien par le baptême. 

Lad secundum accorde que « l'office de l'ange gardien est 
ordonné à l'illumination par mode de doctrine, comme à l’effet 
ultime et principal », parmi tous les effets que Pange pent pro- 
duire directement, et qui sont, nous l'avons vu tart. 1, ad 21m), 
des préparations ou des dispositions à l'effet propre de Dieu, 
savoir la grâce ou la gloire. « IT v a cependant beaucoup d'au- 
tres effets » que l'ange peut produire et « dont l'enfant peut être 
le sujet; par exemple, repousser les démons et empêcher une 
foule d'autres choses nuisibles, soit au point defvae corporel, 
soit au point de vue spirituel ». 

L'ad tertium répond que « l'enfant, tant qu'il est dans le sein 
maternel, n'est pas totalement séparé de sa mère; par une sorte 
de lien qui Punit ‘à elle, il est encore, d'une certaine manière, 
quelque chose d'elle, de même que le fruit attaché à l'arbre est 
quelque chose de Parbre. A cause de cela, on peut dire avec 
probabilité que lange qui est le gardien de la mère garde aussi 
l'enfant qui existe dans son sein. Mais. au moment de la nais- 
sance, quand l'enfant est séparé de sa mère », et qu'il commence 
à vivre de sa vie personnelle, « alors Pange qui doit le garder 
est député à sa garde, comme l'enseigne saint Jérôme ». — Dans 
son commentaire sur les Sentences, liv. Il, dist. 11, art. 3, 
ad ÿ, saint Thomas acceptait que lange gardien était député 
à Penfant, pour le garder, même dans le sein maternel, en rai- 
son de l'âme intellective et dès que cette Ame lni était finfnsée 
par Dicu. Ici, nous venons de le voir, il considère comme pro- 
bable que l'ange gardien de l'enfant ne lui est envoyé qwau 
moment où il commence à vivre de sa vie personnelle, La raison 
et l'exemple qu'il a apportés légitiment, en effet, ce sentiment. 


L'office de l'ange gardien commence, pour chaque homme, 
dès linstant où cet homme vient au monde. C'est an jour de sa 
naissance qu'il reçoit près de Ini Pange destiné à le garder. — 
Mais comment se continue cet office? L'ange gardien se tient-il 
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toujours près de l'homine confié à sa garde, ou bien le laisse-t-il 
quelquefois, pour revenir ensuite? — Telle est la nouvelle ques- 
tion que nous devons examiner et qui forme l'objet de Farticle 
suivant. 


Art VI. 


Si l'ange gardien laisse l'homme quelquefois? 


Trois objections veulent prouver que « lange gardien laisse 
quelquefois l'homme à la garde duquel il est proposé ». — La 
première arguë de ce qu’ «il est dit, au livre de Jérémie, chap. ur 
(v. 9), au nom des anges : Nous anons traité Babylone; et elle 
n'a pas élé guérie. Laissons-la done. Et sur le texte d'Isaïe. 
chap. v (v. 9): J'abattrai sa clôture. et elle sera foulie anur 
pieds, la glose entend, par cette clôture, la garde des anges ». 
— La seconde objection fait observer que « Dieu est le principal 
gardien, antérieur à l'ange. Or, Dieu abandonne Phomme par- 
fois, selou cette parole du psaume xxi (v. ») : Mon Dien. mon 
Dieu, regardez vers moi; jusqu'où m'avrs-vous abandonné? 
Donc, à plus forte raison, l'ange gardien abandonne l'homme ». 
— La troisième objection cite un texte de « saint Jean Damas- 
cène » (de la Foi orthodoxe, liv. H, ch. n), qui « dit que les 
anges. quand ils sont ici près de nous. ne sont pas an ciel. Or, 
parfois, les anges sont au ciel. Donc ils nous laissent quelque- 
fois ». 

L'argument sed contra est admirablement choisi. Hen appelle 
à ce fait que « les démons nous poursuivent sans cesse, selon 
cette parole de la première épitre de saint Pierre, chap. v (v.8): 
Votre adversaire, le diable, comme un lion rugissant, ròde au- 
tour de vous, cherchant qui dénorer. A plus forte raison, les 
bons anges nous gardeut-1ls toujours ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la garde 
des anges, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut 
(art. 2), fait partie de l'exécution de la divine Providence à 
l'endroit des hommes. Or, il est manifeste que ni Phomme, ni 
quelque autre chose que ce soit, n'est totalement soustrait à la 
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divine Proviaence : dans la mesure, en effet, où une chose par- 
firipe l'être, dans cette mesure-là elle est soumise à la Provi- 
dence universelle, qui porte sur tont ce qui est. Que si Dieu, 
selon Fordre ce sa Providence, est dit abandonner l'homme, 
Cesl en tant qu’ permet que l'homme souffre quelque dommage, 
soit camme peine, soit comme faute. Nous devrons dire la même 
chose au sujet de l'ange gardien. Jamais  n’abandonne l'homme 
totalement; quelquefois cependant il l'abandonne sur certaines 
choses, en lant qu'il permet qu'il soit soumis à quelque tribula- 
Bon, où même qu'il tombe dans le péché, selon l'ordre des divins 
jugements. Et c'est ainsi que Babylone et la maison d’israël 
etaient dites abandonnées par les anges, parce que leurs anges 
gardiens n’empêchaient pas qu'elles ne fussent soumises à Ja 
tribulation », 

« Par là même, ajoute saint Thomas, se trouvent résolues la 
premiére et la seconde objections. 

L'ad terlinm mérite d'être noté avec soin. Saint Thomas nous 
dit que « si l'ange abandonne quelquefois l'homme, en ce qni 
est da lieu, il ne Pabandonne jamais quant à l'effet de la garde; 
ar, même quand il est au ciel, il connait ce qui se passe à Pen- 
oroit de l’homme, et il n’a besoin d'aucun espace de temps dons 
son mouvement local, mais il peut être présent aussitôt ». — 
Cette belle réponse donnée ici par le saint Docteur complète 
excellemment celle qu'il donnait à la même difficulté daus «on 
commentaire sur les Sentences, liv. II, dist. 11, art. 4, ad 5m, 
TI en appelait là, simplement, à la permanence des premiers bons 
oflices rendus à Phomme par l'ange et qui lui permettent de 
s'absenter sans que l’homme en souffre quelque dommage, car 
il continue de vivre sous l'influence de leur vertu; « c’est ainsi, 
disait le saint Docteur, qu’un homme, après avoir prié avec 
grande dévotion, en demeure tout dévôl plusieurs jours ». Ici, 
nous venons de le voir, saint Thomas n'admel pas que même 
un seul instant l'ange soit complètement absent de l'homme 
confié à sa garde. S'il n'est plus momentanément près de lui, 
d'une présence locale, il demeure toujours près de lui par son 
action vigilante, qui fail qu’il ne le perd pas un instant du re- 


gard et qu'il peut immédiatement se porter de nouveau près de 
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Ini, si un danger quelconque l'exige ; et « c'est ainsi, remarque 
en cet endroit Gajétan, qu'une mère n'est pas dite abandonner 
son enfant, quand, ne le perdant point du regard, elle se tient 
prête à subvenir à ses moindres besoins ». 


S'il est vrai que l'ange gardien peut ne pas empêcher tout 
mal et permettre, au contraire, soit les tribulations, soit même le 
péché, en ce qui est de l'homme sur lequel il veille, selon que la 
divine Providence l'a réglé dans ses conseils, Il est vrai aussi que 
l'ange ne quitte jamais, pour ce qui est de l'acte de veiller sur lui, 
l'homme confié à sa garde; il continue de veiller sur lui, sans 
interruption aucune, jusqu'au dernier moment de sa vie ter- 
restre. — Mais qu'advientil au terme de cette vie, quand 
l'homme confié aux soins de tel ange gardien se perd malgré les 
soins et la vigilance de cet ange? On peut même poser la qnes- 
tion pour toute la suite de la vic, en tant que les actes mauvais, 
accomplis durant la vie, sont pour l'homme, à les considérer en 
cux-même, un acheminement à sa perte. Doit-on dire que l'ange 
gardien s'aftriste et s'afflige de la perte de Fhomme confié à ses 
soins ou du mal que cet homme accomplit? C'est ce point de 
doctrine que nous devons maintenant examiner el qui forme 
l'abjet de l’article suivant. 


AnvrieLze VIE 


Si les anges s'attristent des maux de ceux qu'ils gardent ? 


Les « maux » sant pris ici, comme nous venons de l'indiquer, 
d'abord pour le mal qui a par excellence la raison de mal et 
qui est la cause de tous les autres maux, le péché. Ils sont pris 
aussi pour les peines qui sont la suite du péché, sait les peines 
de celte vie, soit surtout les peines de Ja damnation éternelle. 

Quatre objections veulent prouver que « les anges s’attristent 
des maux de ceux qu'ils gardent ». — La première cite le livre 
P « Isaïe », chap. xxx (v. 7), où il est « dit que les anges de 
paix pleurent amérement. Puis donc que les pleurs sont le signe 


922 SOMME THÉOLOGIQUE. 


de la douleur ct de la tristesse, il s’ensuit qne les anges s’attris- 
tent des maux de ceux qu’ils gardent ». — La seconde objection 
observe que « la tristesse, d'après saint Augustin (de la Cité de 
Dieu, liv. XIV, ch. xv), «a pour objel ce qui arrive contre 
notre volonté. Or, la perte de Phomme qu'il garde arrive contre 
la volonté de Pange gardien. Donc les anges s’atiristent de la 
perte des hommes ». — La troisième objection dit que « si la 
tristesse est contraire à la joie, de même le péché est contraire à 
la pénitence. Or, les anges se réjouissent du pécheur qui fait 
pénitence, comme on le voit en saint Lue, chap. xv (v. 5). Donc 
ils s'attristent du juste qui tombe dans le péché ». — La qua- 
trième objection en appelle à ce que, « sur ce texte du livre des 
Nombres, chap. xvin (v. 12) : tout ce qu'ils offriront de prémi- 
ees, ete., la glose POrigène dit : les anges sont traduits en juge- 
ment pour savoir si c'est leur négligence ou la faute des 
hommes qui a fait tomber ces derniers. Or, nul ne peut raison- 
nablement ne pas s’attrister des maux pour lesquels il est tra- 
duit en jugement. Donc les anges s’attristent des péchés des 
hommes ». 

L'argument sed contra remarque que « la tristesse ct la dou- 
leur sont incompatibles avec la félicité parfaite. Aussi bien il 
est dit dans Apocalypse, chap. xxi (v. 4) : La mort ne sera 
pins désormais, ni le denil. ni les cris, ni aucune douleur. Puis 
donc que les anges sont heureux d’un bonheur parfait, ils ne 
s'attristent de rien ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare très nettement que 
« les anges ne s’attristent ni des péchés ni des peines des hom- 
mes ». La tristesse, en effet, et la douleur, comme nous l'a dit 
saint Auguslin, ne portent que sur ce qui est contraire à la 
volonté, Or, — poursuit saint Thomas, dans un exposé de doc- 
Irine que nous ne saurions trop remarquer, — il n'arrive rien, 
dans le monde, qui soit contraire à la volonté des anges et des 
autres bieuheureux. C’est qu’en effet leur volonté est entièrement 
conforme à l'ordre de la divine justice; et il ne se produit rien 
dans le monde qui wy soit produit ou permis par la justice 
divine. Il s'ensuit qu’à parler d’une façon pure et simple, rien ne 
se produit daus le monde, qui soit contraire à la volonté des 
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hienheureux. Comme le remarque, en ellet, Aristote au troisième 
livre de V'Éthique (ch. 1, n. 5; de S. Th., lec. 1), nous appelons 
volontaire, purement et simplement, ce qui est voulu, en fait. au 
moment où cela se produit et alors que tontes choses ont été 
considérées, quand bien même, à prendre in chose d’une façon 
universelle, elle serait opposée à la volonté : c’est ainsi que le 
“capitaine d’un vaisseau ne veut pas que les marchandises soient 
jetées à la mer, à considérer la chose d’une facon absolne et en 
soi; mais il le veut. si la présence de ces marchandises devient 
un danger pour le vaisseau; si bien que », tout en étant mêlée 
d'involontaire et de volontaire, « la chose doit être dite plutôt 
volontaire qu'involontaire, comme il cst marqué en ce même 
livre. De même, done, à parler d'une façon absolue et en soi, 
les anges ne veulent pas les péchés et les peines des hommes: ils 
veulent cependant qu’en cela l’ordre de la divine justice soit 
gardé, selon lesquels certains sont soumis à des peines, et tom- 
bent dans le péché, parce que Dieu le permet ». 

Bad primum répond que « ce mot d’Isaïe peut s'entendre des 
anges, c'est-à-dire des messagers d'Ézéchias, qui pleurèrent, en 
raison des paroles de Rabsacès, comme on Je voit au-chap. xxxvi 
d'Isaïe. Cette réponse. dit saint Thomas, vaut pour le sens litté- 
ral, — Selou le sens allégorique, ajoute le saint Docteur, les 
anges de paix seront les Apôtres et les autres prédicateurs, qui 
pleurent sur Ies péchés des hommes. — Que si on le veut enten- 
dre des saints anges, dans nn sens anagogique [Cf. sur ces divers 
sens, q- T, arf. 10], la parole devra s'entendre par mode de me- 
taphore; et elle désignera que les anges veulent, en soi », ou 
d'une volonté antécédente [Cf., q. 19, art. 6], « le salut des hom- 
mes. — De cette manière, en effet, les passions sont attribuées 
à Dieu et aux anges » : non pas qu’elles leur conviennent en 
réalité, sous leur raison propre de passions, mais en raison du 
mouvement de la volonté qui leur correspond. 

Saint Thomas fait remarquer que, « du même coup, la seconde 
objection se tronve résolue ». 

L'ad tertium dit que, « soit dans la pénitence des hommes, 
soit dans leur péché, la raison de la joie des anges demeure la 
même, savoir : la réalisation de l'ordre de la divine Providence ». 
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— On remarquera la hardiesse de cette doctrine, et comnie elle 
est en harmonie avec tout ce que nous avons va dans les ques- 
tions de la science et de la volonté de Dieu, de la Providence, de 
la Prédestination, du mal, du gouvernement divin. Pour la bien 
entendre, il faut sortir du cercle si étroit de nos petites préoc- 
cupalions humaines et nous hausser jusqu'à la raison des conseils 
de Dieu dans son éternité, Et sans doute, vette raison ne nous 
apparait point pleinement sur la terre; mais nous savons, par la 
loi, qu'elle existe et que nous la connaitrons un jour. Dès main- 
tenant, les anges la connaissent en tout ce qui les concerne; el 
voilà pourquoi ils ne peuvent être que dans une joie inaltérable, 
louant et bénissant en toutes choses la sagesse des conseils divins. 
Lud quartum explique excellemment que « si les anges sont 
amenés en jugement, au sujet des péchés des hommes. ce n'esl 
pas à titre d'accusés, mais à titre de témoins, pour convaincre 
les hommes de leur impardonnable lâcheté ». 


La doctrine que nous venons de voir en cet article nous mon- 
tre dans tout son jour ce qui avait été marqué plus haut (q. 108), 
au suje! des conseils et de l'ordre de la divine Providence, comme 


+ 
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formant la matière des illuminations hiérarchiques. C'est surtout 
le grand mystère de la prédestination, ou la conduite de Dieu 
dans l'ordre de cette prédestination, qui occupe el inspire les 
divers cheurs angèliques dans toutes leurs actions, entre eux. 
où par rapport aux hommes. Saint Thomas, dans son commen- 
taire sur les Senteners, liv. H, diste 11, art, 5, résume en un 
beau mot cette radieuse occupation des anges, quand il dit 
qu'elle consiste « dans la contemplation ininterrompue de la 
thyine volonté, in divine voluntatis continua contemplatione ». 
Tont le secret de Teur action, et de leur parfait bonheur, quelle 
qwen soit l'issue, est dans ce mot, où Notre-Seigneur devait 
anssi concentrer toute la perfection demandée à ses disciples : 


« Père, que votre volonté suit faite, sur la terre, comme au ciel!» 


Un dernier point nous reste à examiner, eu ce qui est de Pac- 
ton des anges pair rapport aux hommes qu'ils ont mission de 
garder; et c'est de savoir si entre eux il peut y avoir lutte ou 
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discorde dans lPaceomplissement de leur office. Nous allons exa- 


miner ce dernier point à l'article suivant. 


Artic VIH. 


Si parmi les anges il peut y avoir lutte ou discorde? 


|a raison de cet article nous sera marquée dans l'argument 
sed cantra, où, comme nous le verrons, il est parlé de lutte entre 
les anges, au sujet des hommes, dans F'Écritnre-Sainte. 

Trois objections veulent prouver que, « parmi les anges, il ne 
peut pas y avoir lutte ou discorde ». dans leur action à l'endroit 
des hommes. — La première cite le mot de a dob », qui « dit, 
au chap. xxv (v. 2): H fait régner la pair dans ses hautes 
demeures. Puis done que la lutte s'oppose à la paix et à la con- 
corde, il wy a pas de latte dans les hauteurs angéliques ». — La 
seconde objection fait remarquer que, « partout où existent une 
charité parfaite et une autorité juste, toute lutte est impossible, 
Or, cela existe excellemment parmi les anges. Donc il n'y a pas 
de lutte parmi enx ». — La troisième objection observe que « si 
les anges sont dits combattre en faveur de ceux qu'ils gardent, 
il est nécessaire qu'un ange favorise une partie, et l'autre une 
autre. Mais, si une partie a pour elle la justice, l'autre a pour 
elle l'injastice. T s'ensnivra donc que les bons anges seront fau- 
teurs d'injustice; chose que nul ne peut admettre. Donc il ny a 
point lutte parmi les bons anges ». 

L'argument sed contra, comme nous l'avons déjà indiqué, 
apporte l'autorité de l'Écriture. « IE est dit », en elfet, dans le 
livre de Daniel, chap. x (v. 13), et Cest l'ange Gabriel qui parle : 
Le Prince du royaume des Perses na résisté vingt et nn jours. 
Or, ce Prince des Perses était l'ange député à la garde du royaume 
des Perses. Donc, nn bon ange résiste à Fautre; et, par suite. il 
y a lutte parmi eux ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit Ini-même que 
« la question présente se pose à l'occasion des paroles du livre 
de Daniel que uous venons de lire ». Et ce passage de Daniel 
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est, en effei, extrêmement curieux. Une véritable lutte y est mar- 
quée. entre Pange Gabriel et le chef du royanme des Perses. 
Dans cette lutte, « Michel, un des premiers chefs », vient au 
secours de Gabriel, qui peut ainsi tenir contre le chef du royaume 
des Perses, Tout cela n'a pas laissé d'intriguer beaucoup les 
Pères et les interprètes de lÉcriture-Sainte. Saint Thomas nous 
dit ici que « saint Jérôme expose ce passage en disant que le 
prince du royaume des Perses est l'ange qui s'opposait à la libé- 
ration du peuple d'Israël, pour lequel Daniel adressait à Dieu 
des prières que l'ange Gabriel portait devant le trône du Très- 
illant. Et cette résistance put se faire, parce qu'un prince des 
démons avait induit à pécher les Juifs amenés en Perse, ce qui 
constituait un obstacle pour la prière de Daniel intercédant au 
sujet de son peuple ». H suit de là que, pour saint Jérôme, le 
« prince du royaume des Perses » qui résistait à Gabriel était un 
des mauvais anges. « Mais ». ajoute saint Thomas, d'après saint 
Grégoire, au dix-septième livre de ses Morales (eh. xn, où vin, 
ou vi), « ce Prince du rovaume des Perses fut un ange bon, 
préposé à la garde de ce royaume ». Dans son commentaire sur 
les Sentences, v. IF, dist. ir, 2° partie, art. 5, saint Thomas 
n'hésite pas à se déclarer en faveur du sentiment de saint Gré- 
goire. JI dit expressément que la résistance d'un ange mauvais 
ou d'un démon à l'archange Gabriel est encore plus difficile à 
entendre que la résistance d’un bon ange ; et que d’ailleurs le sens 
obvie du passage de Daniel implique qu'il s'agit, en cffet, d'un 
ange bon. Ici, le saint Docteur évite de comparer entre eux le 
sentiment de saint Jérôme et celui de saint Grégoire; mais la 
manière dont il procède prouve qu'il adopte ce dernier. C'est, 
en effet, en se plaçant dans le sentiment de saint Grégoire qu'il 
va expliquer le texte de Daniel. 

« Si Pon veut voir, dit-il, comment un ange cst dit résister à 
Pautre, il fant considérer que les jugements divius portant sur les 
divers royaumes et sur les divers hommes sont exécutés par les 
anges. D'antre part, les anges, dans leurs actions, se règlent sur 
sur l'arrêt divin. Or, il arrive parfois que dans les divers royau- 
mes, ou parmi les divers hommes, se rencontrent des mérites ou 
des démérites divers, qui demandent que Pun soit soumis à l’autre 
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où qu'il lui commande, Quant anx anges, ils ne peuvent connaître 
auel est Ri-dessus l'ordre de la divine sagesse, que si Dieu le leur 
résèle; d'ou il suit qu'il est nécessaire, pour eux, de consulter à 
ce sujet la sagesse de Dieu, Pour autant, done, qu'ils consultent 
la volonté divine au sujet des mérites contraires et qui s'oppo- 
sent, ils sont dits s'opposer les uns aux autres: non pas que 
leurs volontés soient contraires, puisqu'ils concordent tous en 
ceci qu'ils veulent que la sentence de Dieu s'exécute: mais parce 
que les choses pour lesquelles ils consultent sont contraires et 
s'opposent ». — Cette mème raison est ainsi formulée dans lar- 
ticle des S'entences : « Les jugements de Dieu, explique saint 
Thomas après saint Grégoire, sont un abime sans fond; de là 
vient que les anges n'en peuvent comprendre ou pénétrer toute 
la profondeur. Aussi bien, ne peuvent-ils toujours entendre ce 
qui est dt à telle nation où à tel homme, à moins que Dieu ne 
le leur révèle, Or, il arrive parfois que parmi les diverses nations 
se trouvent des mérites divers, dont la diverstié semble exiger 
que lune soit soumise à l’antre, ou au contraire qu'elle soit 
soustraite à son empire, comme c'était alors le cas pour les Juifs : 
la prière de Daniel. en effet, autant qu'il était en elle, méritait 
la libération de son peuple; mais les péchés du peuple, et aussi 
l'atilité de leur présence dans le rovaume des Perses, où, par 
eux, se répandait la connaissance du vrai Dieu, plaidaient en 
sens contraire. Et paree que chaque ange, selon que l'exigeait 
son office, portait à l'examen de la science divine les mérites de 
ceux qui lui étaient confiés, à cause de cela, le rapport des mé- 
rites contraires, fait par les divers anges qui attendaient la sen- 
tence divine, est appelé du nom de Hatte ou de combat. Mais 
leur concorde était dans le ravon de la lumière divine qui les 
instruisait du vouloir divin : tous, en effet, veulent unanimement 
ce qu'ils perçoivent que Dien veut ». 

«© Et par là, ajoute ici saint Thomas, se trouvent résolues 


toutes les objections ». 


Il est permis de faire remarquer combien la doctrine des anges 
protecleurs des nations, déjà si manifeste dans l'Écriture-Sainte 
et dans la tradition de l’Église, s'est trouvée confirmée d'une 
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manière particulièrement éclatante par le fait historique le plus 
merveilleux des te nps modernes et qui est Fhistoire de Jeanne 
d'Are, On sait, en effet, le rôle que joue dans cette histoire l'ar- 
change saint Michel, celui même que larchange Gabriel appe- 
lait «un des premiers chefs ». C'est lui qui susrite, envoie et 
soubient lhumble enfant, dont il fait un chef de guerre et la 
libératrice de son peuple, parce qu'il y avait « grande pitié au 
royaume de France ». 


Après avoir considéré, par rapport aux hommes, le ròle des 
anges gardiens, « nous devons maintenant traiter de l'attaque 
des démons ». 


C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION CXIV. 


DE L'ATTAQUE DES DÉMONS. 


Cette question comprend cinq articles : 


10 Si les hommes sont attaqués par les démons ? 

29 Si le fait de tenter est le propre du diable ? 

39 Si tons les péchés des hommes proviennent de l'attaque on de la 
temtaiion des démons” | 

& Si les démons peuvent faire de vrais miracles pour séduire ? 

50 Si les démons qui sont vainens par les hommes sont empêèchés le 
les atiaquer dans la suite ? 


On le voit, cette question est le pendant et le complément, 
par mode de contraste, de la question précédente, Nous avons 
ici, mise en regard de l'assistance des bons anges, la tentation 
qui est l'œuvre des mauvais. C'est la question de la tentation 
démoniaque. — Des cinq articles qui forment cette question, le 
premier considère l'existence de la tentation démoniaque ; le 
second, sa spécialité; le troisième, son efficacité ; le quatrième, 
les moyens extraordinaires dont elle use parfois; le cinquième, 
sa permanence. 

D'abord, l'existence de la tentation. 


ARTICLE PREMIER. 


Si les hommes sont attaqués par les démons ? 


Trois objections veulent prouver que « les hommes ne sont 
pas attaqués par les démons ». — La première arguë de ce que 
«les anges sont députés à la garde des hommes, comme en- 


V. T du Gouv. divin. 34 


530 SOMME TIÉOLOGIQUE. 


voyés de Dicu. Or, les démons ne sont pas envoyés par Dieu, 
leur intention étant de perdre les âmes, et celle de Dieu étant de 
les sauver. Donc les démons ue sont pas députés à l'attaque des 
hommes ». La teneur de cette première objection nous montre 
déjà en quel sens nous nous enquérons ici de la tentation des 
démous. Ce n'est pas d'une façon quelconque, et camme étant 
l'œuvre plus ou moins arbitraire des seuls anges mauvais, Cest 
en tant qu'elle fait partie de la providence et du gonvernement de 
Dieu à l'endroit des hommes. Mais ce point de vue, si élevé et si 
hardi, nous apparaîtra mieux par la suite de l'article et de la 
question. — La seconde objection arguë dans le même sens. 
« H n'est pas juste, dit-elle, que, dans un combat, le faible soit 
exposé contre le fort, et l'ignorant contre Fhabile. Or, les hom- 
mes sont faibles et ignorants: les démons, an contraire, soni 
puissants et pleins de ruse. Par conséquent, Dieu, qui est Vau- 
teur de toute justice, ne doit point permettre que les hommes 
soient attaqués par les démons ». — La troisième objection in- 
siste encore. « L'homme, dit-elle, a une occasion suffisante 
d'exercice dans les attaques de la chair et du monde. Or, c'est 
pour leur exercice que Dieu permet que ses élus soient tentés. 
Done, il ne semble point nécessaire qu'ils soient tentés par les 
démons ». On remarquera la hardiesse de ce dernier mot, I 
suppose que nous tenons pour une nécessité que les hommes 
soient soumis aux tentations démoniaqnes. 

L'argument sed contra est le fameux texte de « l'Apôtre » 
saint Paul, « dans son Épitre ar K phes'ens, chap. vi (v. r2)», 
où il « dit que La lutte west pas pour nons contre la chair et le 
sang, mais contre les Princes et les Puissances, contre les domi- 
natenes de ce monde de ténèbres. contre les esprits mauvais 
répandus dans l'air ». Ce n'est que le résumé de ce qui est 
proclamé à chaque page de l’Écriture, depuis le début de la Ge- 
nôsr où nous voyons la tentation démoniaque par l'entremise du 
serpent, jusqu'à V'Apocalypse, qui n'est autre chose que le vérit 
prophétique des luttes de l'Église assistée jar les bons anges, 
contre les assauts de l'éternel révolté, Satan. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que, « relati- 
vement aux attaques des démons, il y a deux choses à considérer : 
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ces attaques elles-mêmes: et la place qu'elles occupent dans l'or- 
dre de l'univers. — S'il s'agit de Pattaque en elle-même, elle pro- 
vient de Ia malice des démons, qui, par envie, s'efforcent d'empé- 
cher les progrès des hommes, et, par orgueil, usurpent un sem- 
blant de puissance divine, se choisissant des ministres détermi- 
nés pour attaquer les hommes, comme les anges prêtent à Dieu 
lenr ministère dans les divers offices qui ont pour objet le salut 
des hommes, — Mais », si l'attaque elle-même vient de la malice 
des démons envieux et superbes, la place ou «l'ordre de cette 
attaque vient de Dieu, qui sait faire servir le mal à la sagesse 
de ses desseins, l'ordonnant au hien (CP. q. 64, art. 4]. — Quant 
à l'action des bons anges, la garde qu'ils exercent, non moins 
que l'ordre de cette garde, tout se ramène à Dieu comme à sa 
première cause ». Ainsi done, le fait de tenter l'homme, en tant 
qu'il provient d'une volonté perverse, consumée d'envie et d'or- 
gual, wa pas d'autre cause que la volonté des démons; mais la 
raison ou le pourquoi de ia tentation, en tant qu'à litre d'épreuve 
elle peut tourner au bien de l'homme, ou que, d'une façon géné- 
ale, elle-peut servir à faire éclater la gloire de Dieu, se trouve 
dans la sagesse même des conseils divins. Les démons peuvent 
tenter les hommes, parce que Dieu le permet pour micux faire 
éclater sa gloire, 

Lad primum complète ta doctrine du corps de l'article, Il ex- 
plique que « les mauvais anges assaillent Les hommes d'une don- 
ble manière. D'abord, en les poussant au péché. Et, à ce titre, 
ils ne sont pas envoyés par Dieu, mais Dieu les faisse parfois 
agir selon la justice de ses conseils. D'une autre manière, ils as- 
saillent les hommes à titre de châtiment. Dans ce cas, ils sont 
envoyés 


par Dieu. C'est ainsi que ful euvoyé Pesprit de mensonge 
qui devait punir Achab roi d'Israël, comme il est marqué an 
troisième livre des ARors, chapitre dernier (4. 20 et suivan Le 
chàtiment, en eflet, se ramène à Dieu comme à sa première 
eause. Toutefois, même alors, les démons envoyés pour chätier, 
châtieut avec une autre intention que celle de Dien qui les en- 
voie : ils chätient, en elfet, par haine ou par envie ; tandis qu'ils 
sont envoyés par Dieu dans un dessein de justice ». 

Lad secundum relève excellemment la condition qui est celle 
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de l’homme dans sa lutte contre les démons. « Pour que la lutte 
ne soit pas inégale, il ÿ a camme compensation, du côté des 
hommes, d'abord et principalement le secours de la grâce di- 
vine; il y a aussi et en second lieu la garde des bons anges; aussi 
bien, lisons-nous au quatrième livre des Rois, chap. vi (v. 16), 
qu'Élisée dit à son serviteur : Ne crains pas : ceu.r qui sont avec 
nous sont plus nombren.c que ceux qui sont avec enx ». Pour 
forts ct astucieux que soient les démons, unissant en eux la force 
du lion rugissant et l'astuce du serpent qui se cache, il suffi 
pour les mettre en fuite d’un simple signe de croix ou de la 
simple invocation du saint nom de Jésus. — Dans son deuxième 
sermon sur les démons, après avoir rappelé la srènc de la ten- 
tation au désert, Bossuet ajoute : « Tout cela doit nous faire 
peur, puisque nous avons à nous ‘léfendre dans le même temps 
et de la violence et de la surprise, et de la force et des ruses. Et 
néanmoins, ce même Évangile, qui nous représente ces ennemis 
avec cet appareil redoutable, nous découvre aussi, d'une même 
vue, qu'il n’est rien de plus aisé que de les vaincre, puisque 
nous voyons clairement et toutes leurs forces ahattues et toutes 
leurs finesses éludées par une simple parole ». 

Dans ce même sermon, Bossuet, traduisant Tertullien, décrit 
ainsi les ruses du serpent tentateur : « H se cache autant qu'il 
peut; il resserre eu lui-même par mille détours sa prudence ma- 
licieuse. Il se retire dans les lieux profonds ; il ne craint rien tant 
que de paraître; quand il montre la tête, il cache la queue; il 
ne se remue jamais toul entier, mais il se développe par plis 
tortucux, bête ennemie du jour et de la clarté ». 

Comment ne pas rapprocher de ce dernier trait, le tableau de 
la tentaiion mise en fuite par le secours des bons anges, dù à Ja 
prière des justes, tel que nous le trouvons au chant huitième du 
Purgatoire de Dante : « C'était déjà l’heure » du soir, heure 
« qui réveille, pour les navigateurs, le désir » de la patrie ab- 
sente, « attendrissant leur cœur au souvenir des adieux faits à 
leurs amis ; l'heure où le nouveau pélerin se sent blesser d'amour, 
s’il entend dans le lointain une cloche qui semble pleurer le jour 
près de mourir ». Une àme paraît devant Dante; et celui-ci en- 
tend « sortir de ses lèvres » ies premiers mots de l’hymne des 
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Complies « Te ncis ante » terminam, « si dévotement et avec 
des notes si doures » qu'elles le jettent dans l’extase, ne pen- 
sant plus qu'à la doucerr du chant. qui le ravit. « Puis, les autres 
imes, doucement et dévotement, suivirent la première durant le 
chant de l’hymne tout entière. tenant les yeux attachés aux 
sphères célestes ». — « Je vis ensuite », ajoute le poète, « cette 
noble troupe, silencieuse, le regard en haut, dans l'attitude de 
quelqu'un qui attend, pâle et humble. Et je vis sortir du ciel et 
descendre vers nous deux anges avee deux glaives de feu, brisés 
et privés de leur pointe. Leurs vêtements, verts comme les petites 
feuilles qui viennent d’éclore, flottaient en arrière, frappés et agi- 
tés par le vent de leurs ailes qui étaient vertes aussi. L'un des 
anges vint se poser un peu au-dessus de nous, et Pauire descen- 
dit au bord opposé, si bien que les âmes restèrent au milieu. — 
Tous deux viennent d'auprès de Marie, fut-il dit au poète, pour 
garder la vallée contre le serpent qui va venir, — Et moi, ajoute 
Dante, qui ne savais par quel sentier, je regardai (ont autour, 
et je me serrai étroitement, glacé de frayeur, contre mon guide 
fidèle ». — Quelques instants après, il entendait ces mots : « Voilà 
notre entiemi! » — « Dans cette partie où la petite vallée n'a pas 
de bord, était un serpent, le même peut-être qui donna à Eve le 
fruit amer. Enire Pherbe et les fleurs s'avançait le maudit reptile, 
tournant de temps à autre sa tête en arrière, ef se léchant le dos 
comme-une bête qui se lisse. Je ne vis pas, et par suite je ne puis 
dire comment se murent les deux antours célestes, mais je les vis 
bien Pan et Pautre quand ils s'étaient mus. Les sentant fendre 
l'air de leurs ailes vertes, le serpent avait fui. Et les anges retour- 
nèrent en haut, au lieu de leur demeure, d'un vol égal ». 

On ne sait ce qu’il faut admirer le plus, dans ce ravissant la- 
blean, ou des couleurs du poète, traduisant si excellemment des 
vérités si bautes, ou de la sûreté du théologien, rendant en un 
langage si poétique la doctrine que nous exposait ici saint Tho- 
mas, à lad secundum, et que nous retrouverons au cours de 
toute la question actuelle. 

L'ad tertiam formule en quelques mots une doctrine qui nous 
montre, d'une part, la malice du démon, et, de Pautre, la sagesse 
et la profondeur des conseils divins dont il a parlé au corps de 
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l'article. Saint Thomas accorde à l'objection, qu’il suffirait à 
Pinfirmité humaine, pour son exercice, qu'elle eût à combattre 
la chair et le monde; mais cela ne suffit pas à la malice des dé- 
mons, qui se sert de Pune et de l'autre pour assaillir les hommes. 
Toutefois, et grâce à Pordination divine, cela tourne à la gloire 
des élus ». Dieu ne permet à la malice des démons de s'exercer 
contre les hommes, et de les assaillir, en utilisant le concours de 
la chair et du monde, que pour faire acquérir à ses élus une plus 
belle couronne dans le ciel. 


C'est un fait indéniable que les hommes sont assaillis par les 
démons; et ce fait a sa raison, d'une part, dans la méchanté 
des démons, de Pautre, dans l'infinic sagesse des conseiis de 
Dieu. — Mais ce fait peut-il revêtir le caractère de la tentation ? 
Le fait de tenter est-il le propre du démon, ou peut-on dire qu'il 
appartient à d'autres qu'à ln? 

Tel est le nouveau point de doctrine que nous devons examiner 
à l'artiele suivant. 


Arte JL 


Si le fait de tenter est le propre du diable ? 


Trois objections veulent prouver que « le fait de tenter n’est 
pas le propre du diable ». — La première arguë de ce que « Dieu 
est dit tenter, selon cette parole du livre de la Genèse, chap. xvi, 
(y. D, Dien tenta Abraham, Et Thomme aussi est dit tenter Dieu 
et tenter l'homme. Done, le fait de tenter n'est pas le propre 
du démon ». — La seconde objection dit que « le fait de tenter 
est le propre de celui qui ignore. Or, les démons savent ce qui a 
trait à la vie des hommes. Done, ils n'ont pas à les tenter ». — 
La troisième objection observe que « la tentation est la voie qui 
conduit au péché. Or, le péché consiste dans Ja volonté. Puis 
donc que les démons ne peuvent pas modifier Ja volonté des 
hommes, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. r11, 
art. 2), il semble qu'il ne leur appartient pas de les tenter ». — 
De ces trois objections, on le voit, la première veut prouver que 
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d'autres que le démon peuvent tenter; la seconde, que le démon 
n’a pas à le faire ; la troisième, qu'il ne le peut pas. 

L'argument sed contra en appelle à ce qu’ « il est dit, dans la 
première Épitre aur T'hessaloniciens, chap. m (v. 5): de peur 
que ne vous eùt tentés celui qui tente : sur quoi, la Glose ajoute : 
c'est-à-dire le diable. dont l'office est de tenter ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous va préciser la nature 
de la tentation, en telle sorte qu'il lui sera facile de montrer ce 
qu'il y a de vrai dans les objections que nous venons de lire, 
tout en gardant l'affirmation de l'argument sed contra. U observe 
que « tenter esl, proprement, mettre quelque chose où quelqu'un 
à l'épreuve, Or, on met une chose ou quelqu'un à l'épreuve pour 
savoir quelque chose à leur sujet. I s'ensuit que le but premier 
de tout être qui tente est le fait de savoir. Outre cette fin pro- 
chaine, et en s'appuyant sur elle, on se propose quelquefois, 
une autre fin, soit bonne, soit mauvaise : bonne, comme si quel- 
qu'un veut savoir d'un autre ce qu'il est, en fait de science ou 
en fait de vertu, pour le promouvoir », selon ses moyens ou 
selon ses mérites; « mauvaise, s'il veut savoir cela pour le trom- 
per ou Pabattre. — D'après cela, on peul voir comment le fai 
de tenter est attribué diversement à des êtres divers — L'homme, 
en effet, sera dit tenter, quelquefois, uniquement à Peffer de 
savoir. De là vient que tenter Dieu est marqué comme un péché; 
parce que, l'homme, comme étant dans le doute, ose mettre à 
l'épreuve la vertu de Dieu. Quelquefois, homme tente » on met 
à l'épreuve, « pour être à même de porter secours. D'antres fois, 
il tente pour nuire ». Et on le voit, les trois aspects de la ten- 
tation peuvent convenir à l’homme. — « Le diable, hui, tente 
toujours pour nuire, en poussant au péché. De là vient que ls 
fait de tenter », au sens mauvais de ce mot, « est marqué 
comme étant son oflice propre; car même si l'homme tente quel- 
quefois de Ta sorte, il ne le fait que comine ministre du diable. 
— Quant à Dieu. il est dit tenter, pour savoir, au sens où est dit 
Savoir celui qui fait que les autres savent, C'est ainsi qu'il est 
dit au Denutéronomr, chap. sui tv. 3): Le Seigneur votre Dieu 
vous lente pour rendre manifeste si vous l'aimes. — La chair 
aussi et le monde sont dits tenter, mais à titre d'instruments, 
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ou d'une façon matérielle, selon qu'on peut savoir de l’homme 
ce qu'il est, du fait qu'il suit les convoitises de la chair ou qu'il 
leur résiste, et du fait qu'il méprise les avantages et les adver- 
sités du monde : choses d’ailleurs qui servent au diable pour 
tenter ». 

« Et, par là, ajoute saint Thomas, la première objection se 
trouve résolue ». 

L'ad secundum répond que « Jes démons savent ce qui touche 
à Pextérieur de l'homme; mais la disposition intérieure de 
l'homme n’est connue que de Dieu, dont il est dit qu? pèse les 
esprits (Prov., ch. xvi, v. 2); et c'est celte disposition qui fail 
que ies uns sont plus enclins à un vice qu’à un autre. De là 
vient, que la diable tente, scrutant la disposition intérieure de 
l'homme, afin de la tenter au sujet du vice auquel il est le plus 
enclin ». 

Bad ter'ium rappelle que « le démon, bien qu'il ne paisse pas 
pas modifier la volonté », directement et en agissant sur elle, 
« peut cependant, ainsi qu'il a été dit. plus haut (q. 111, art. 3,4), 
agir sur les puiss.uces inférieures de l’homme, qui, sans néces- 
siter Ja volonté, l'inclinent cependant ». 


Cette dernière réponse nous renvoie à la doctrine exposée plus 
haut, quand il s’est agi de déterminer re que Îles anges ou les 
démons peuvent produire, en vertu de leur nature, sur les diver- 
ses facultés où puissances qui sont dans l’homme. Ici viendrait, 
en appliquant à Pactiou spéciale des démons sur Phomme la 
doctrine de la question 111, l'examen de cette action des démons 
qui peut se préscuter soit avec le caractère de tentation propre- 
ment dite, soil avec le caractère général de persécution pouvant 
servir tout ensemble et à chatier Phomme et à léprouver, selon 
que le châtiment et lépreuve viennent de Dieu. Nous voulons 
parler de la possession ou de lobsession démoniaques. La pos- 
session et l'obsession désignent une action du démon sur les 
puissances inférieures de l'homme, autres que l'intelligence et la 
volonté, mais une action directe, el non pas seulement une action 
indirecte, comme il peut arriver dans la teatalion en général. Si 
l'action du démon porte sur les facultés sensibles soit intérieures 
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soit extérieures, mais non sur la faculté motrice des membres 
extérieurs, on l'appellera plutôt dn nom d’obsession. La posses- 
sion, an contraire, semble impliquer plus spécialement la main- 
mise du démon sur la faculté motrice de l’homme, en telle sorte 
qu'il se substitue à l'homme lui-même pour mouvoir ses membres 
et ses organes extérieurs, comme si ces membres et ces organes 
étaient les siens. L'une et l'autre, Fobsessian et la possession, 
revêlent ordinairement un caractère de permanence plus ou 
moins continue ou intermittente, Que le démon puisse ainsi 
obséder ou posséder l'homme, la chose ne saurait être douteuse 
après ce qui a été dit à la question 11r, et à l’article premier de 
la question actuelle. Qu'il Fait fait dans la suite des âges, non 
seulement tout catholique doit l'admettre, en raison du témoi- 
gnage des Écritures, notamment de PÉvangile, et de la pratique 
de l'Église, qui, dans sa liturgie, a des prières spéciales et des 
exorcismes contre ces sortes d'actions démoniaques; mais tout 
homme qui veut suivre les règles d'une saine critique et de Fhis- 
toire impartiale, est obligé d'en convenir. Les faits abondent ct 
surabondent — il y en a même de contemporains — qui établis- 
sent la réalité des obsessions et des possessions démoniaques, 
au seul point de vue historique. H est vrai qu'on a voulu con- 
fondre ces faits avec certains états morbides que la science, 
dit-on, suflirait à expliquer. On a parlé surtout de maladie ner- 
veuse où de névropathie et d'hystérie. Mais s'il n'est pas douteux 
que de nombreux phénomènes peuvent être communs dans les 
deux cas, il est certain aussi que certains signes trahissent la 
présence d’un esprit supérieur au sujet en qui ils se manifestent. 
Ow’il suffise d'indiquer, entre autres, avec le rituel romain (au 
chapitre des exorcismes) : le fait de parler ou d'entendre une 
langue inconnue ; celui de révéler les choses ocenltes et hors de 
loute portée des sens; celui de manifester des forces qui wont 
aucune proportion avec l’âge où la condition du sujet ; et ainsi 
d'autres signes semblables. — Comme nous Pavons dit, la pos- 
session ou l'obsession se distinguent de la tentation proprement 
dite, en ce qu'elles peuvent revêtir le caractère de châtiment 
voulu par Dicu, ou aussi le caractère d'épreuve plutôt physique, 
sans ordre direct à une inclination ou à une provocation au mal 
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moral. La tentation, au contraire, en tant qu’elle vient du dé- 
mon. vise toujours à induire l'homme au péché. Ge caractère 
spécial de la tentation amène à poser une question nouvelle : 
celle de savoir si tous les péchés que l’homme commet ont pour 


cause la tentation du démon. Nous allons Pexaminer à l'article 
suivant. 


Artic lI. 


Si tous les péchés viennent de la tentation du démon? 


Trois objections veulent prouver que « tous les péchés pro- 
viennent de la tentation du deinun ». La première apporte deux 
textes : l'un, de saint Denys; Pautie, de swut Jean Damascène. 
e Saint Denys dit aa chapitre iv des Noms düins (de S. Tho- 
mas, leg. 18). que ia muttitude des démons est anse de tous les 
maux en eux el chre les autres. Èt sain Jean Damascène dit 
tde la Foi orthodars, liv. U, ch. iv} que tuute malice et toute 
impureté ont eté conçurs par le diahir ». — La seconde objec- 
tion remarque qu' « on peut dire de chague pécheur ce que le 
Seiuneur disait des Juifs, en saint Jean, chap. viti (v. 44) : Vous, 
nous êtes de ce père qui est le Diable. Or, cela était vrai en tant 
que les Juifs péchaient à Pinstigation du démon. Donc, il semble 
bien que lout péché a pour cause les suggestions du diable ». — 
La troisième objection dit que « les démons sont deputes pour 
allaquer l'homme. comme les bonus anges sont députés à sa 
garde. Or, tous les biens que nous faisons proviennent de la 
suggestion des bons anges, attendu que les choses divines sont 
déférées jusqu'à nou: par l'intermédiaire des anges. Donc, pareil- 
lement, tous les mans que nous faisons proviennent de la sug- 
gestion du diable ». | 

L'argument sed contra est un texte formel du livre des Dog- 
mes de l'Église (ch. xias on LxxxH) où il est dit : « Toutes nos 
pensées mauvaises ne sonl pas susitées par le diable, mais 
quelquefois elles surgissent dn mouvement de notre libre arbi- 
tre ». 


Au corps de l'article, saint Thomas nous averlil qu’ « une 
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chose pent être dite cause d'ime autre à un double titre : direc- 
tement, et indirectement. — Elle sera dite cause indirectement, 
à la manière dont un agent qui canse une certaine disposition à 
un eertain effet est dit être occasionnellement et indirectemen 
cause de eet elfet; comme si on disait de celui qui sèche les buis, 
qu'il est cause qu'ils brûlent. De cette manière, il faut dire que 
le diable est cause de tous nos péchés; car c’est lui qui a poussé 
à pécher le premier homme, dont le péché a eu pour suite, dans 
tout le genre humain, une certaine inclination qui porte à tons 
les péchés. Gest dans ce sens qu’il faut entendre les paroles de 
saint Damascène et de saint Denys. — On dira, au contraire, 
d'une chose, qu'elle est cause d’une autre directement, quand 
elle va directement à la produire. De eette manière, le diable 
n'est pas cause de tout péché; ce rest pas, en effet, à l'instiga- 
tion du démon que se commettent tous les péchés: mais il en 
est qui proviennent du libre arbitre et de la corruption de la 
chair, Comme. en effet, Origène le dit (Pertarchan. Liv. NI, 
ch. 11), alors même que le démon ne serait pas, les hommes se 
porteraient anx plaisirs de la table, à ceux de Famour, et autres 
choses de ečgenre; plaisirs où se prodaisent de nombreux désor- 
dres, si la raison ne les réprime, surtout avec Ja corruption de 
la nature, D'autre part, c'est au libre arbitre qu'il appartient de 
réprimer et maintenir dans l'ordre linelinasion à ces sortes de 
plaisirs. TJ n'est done point nécessaire que tous les péchés pro- 
viennent de linstigalion du démon. Toutefois, ceux qui provien- 
nent de son instigation ont pour eause maïn'enant la méme flat- 
lerie qui trompa nos premiers parents, ainsi que le dit saint 
Isidore (dans ses Sentences ou son livre du Souverain Bien, 
liv. IH, eh. v). 

« Et par là, dit saint Thomas, lu première ohjection se trouve 
résolue ». 

Lad secundum fait observer qu‘ « alors même que certains 
péchés se commettent en dehors de Pinstigation du diable, néan- 
moins par eux les hommes deviennent enfants du diable. en 
tant qu'ils imitent son premier péché ». 

L'ad tertium répond que « l'homme peut. par lui-même. tom- 
her dans le péché; tandis qu’il ne peut point s'avancer dans le 
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mérite, sans le seconrs de Dieu, qi esl conféré à Phomme par 
le ministère des anges. De là vient que les anges coopèrent à 
tous nos actes bons, tandis que tous nos péchés ne proviennent 
pas de la suggestion du démon. Il n'est cependant aucun genre 
de péché qui ne provienne, une fois on Pautre, de la suggestion 
des démons ». — On aura remarqué, dans cette réponse, ean- 
jointement. avec une formule de objection, la déclaration ex- 
presse que tous nos actes bons ont pour cause la suggestion des 
bons anges. Nous ne saurions trop souligner cette déclaration 
si importante pour apprécier toul ce que nous devons aux bons 
anges, notamment à notre ange gardien. Il n'est pas une bonne 
pensée pas une bonne inspiration, qui ne nous vienne de Dieu 
par son entremise. Car toute grâce actuelle de Dieu est conférée 
à l’homme par le ministère-des anges. H n’y a que les mouve- 
ments directs produits par Dicu dans la volonté qui ne passent 
point par l'entremise des bons anges [CF q. 113, art. 1, ad 24%); 
toutes les autres grâces qui nous viennent par mode d’illumi- 
nation où par modz de honnes pensées viennent de Dieu comme 
de leur première source, mais par l’entremise des anges [CT. 
qe 111, art. 2, ad 5%]. On comprend, dès lors, le mot de saint 
Bernard, que l’Église met sur nos lèvres en la fête des saints 
anges gardiens, quand il demande de nous « le respect pour une 
telle présence, li dévotion pour une telle bonté. la confiance 
pour une telle garde ». 


Après avoir vu que les démons ont le pouvoir d’assaillir les 
hommes; qu'ils le font surtout, tant que l'homme est sur cetle 
ierre, pour l'induire à pécher, et, de la sorte, le perdre; que 
cependant tons les péchés des hommes, pris dans leur détail 
numérique, ne proviennent pas nécessairement des démons; 
nous devons maintenant nous demander si parfois le démon 
n'use pas, d'une manière toute spéciale, de certains prodiges, 
pour mieux séduire l’homme et le perdre. 

C'est ce que nous allons examiner à Parucle suivant. 
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Antici IV. 


Si les démons peuvent séduire les hommes 
par des miracles vrais? 


Nous verrons, par la lecture même de l'article, le sens qu’il 
faut donner à cette expression de « miracles vrais ». 

Trois objections veulent prouver que « les démons ne peuvent 
pas sédaire les hommes par des miracles vrais ». — La première 
arguë de ce que « l'opération des démons se traduira surtout 
dans les œuvres de l'Antéchrist. Or, selon que l’Apôtre le dit 
dans sa seconde épitre aux Thessaloniciens, ch. n (v. 0), sa 
venue sera, par la puissance de Satan, accompagnée de toutes 
sortes de miracles, de signes et de prodiges mensongers. Donc, 
à plus forte raison, en toat autre temps, le démon n’accomplit 
que des prodiges mensongers ».— La seconde objection observe 
que « les vrais miracles se produisent par une certaine immuta- 
tion des còrps. Or, les démons ne peuvent pas changer les corps 
d’une nature en une autre. Saint Augustin dit, en effet, au 
dix-huitième livre de la Cité de Dieu (ch. xvin) : Je ne croirar 
pas non plus que le corps humain puisse, par l'action ou la 
puissance des démons, être changé et recevoir les membres d'un 
corps de béte. Donc les démons ne peuvent pas faire de vrais 
miracles ». — La troisième objection est d'un intérêt tout parti- 
culier. Elle remarque qu’ « un argument ne vaut rien quana il 
peut s’appliquer à des thèses contraires. Si donc de vrais mira- 
cles peuvent être faits par les démons pour persuader l'erreur. 
ils n'auront plus d'efficacité pour confirmer Ia vérité de la foi; et 
cela n’est pas acceptable, puisqu'il est dit, en saint Marc, cha- 
pitre dernier (v. 20) : /e Seigneur conpérait el confirmait la 
parole par les signes qui l'accompagnaient ». 

L'argument sed contra se contente d'en appeler à « saint 
Augustin », qui « dit, au livre des Quatre-vingt-trois Questions 
[ce texte est dans un livre apocryphe qui a pour titre : Livre des 
vingt et une Sentences (sent. 1V), inséré parmi les œuvres de 
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Saint Augustini, que par des arts de la magie se produsent 
souvent des miracles semblables anx miracles que les serviteurs 
de Dieu accompli sent». 

Au corps de l’amiele, saint Thomas commence par exclure 
un premier sens de l'expression « vrais miracles », qui ne sau- 
rail, en effet, convenir aux démons. « Ainsi qu’on peut le voir 
par ee qui a été dit plus haut (q. 110, art. 4), rappelle saini 
Thomas, si on prend le miracle au sens propre, les démons ne 
peuvent point faire des miracles, pas plus qu'anenne autre créa- 
ture; Dieu seul les peut faire. C'est qu'en effet le miracle, an 
sens propre, désigne ce qui est produit en dehors de tout l'ordre 
créé, sous lequel est comprise toute vertu qui est celle de la 
créature, On appelle cependant quelquefois du nom de miracle. 
dans an sens large, ee qui dépasse le pouvoir et la connaissance 
de l'homme. En ce sens, les démons peuvent faire des miracles, 
c'est-à-dire accomplir des choses qui provoquent l'étonnement 
des hommes, en tant qu'elles dépassent leur pouvoir et leur 
connaissance, D'ailleurs, même parmi les hommes, tel d’entre 
eux, quand il accomplit des choses qui dépassent le pouvoir et 
la connaissance des autres, provoque l'étonnement de ces der- 
niers, au point qu'il semble, en quelque manière, faire des mira- 
cles. — Il faut savoir toutefois, à ce sujet, poursuit saint Tho- 
mas, que ces sortes d'œuvres accomplies par les démons et qui 
nous paraissent des miracles. bien qu'elles ne répondent pas à 
la raisou vraie du miracle. sont cependant quelquefois des choses 
vraies. (est ainsi que les mages de Pharaon [Cf. Erode, ch. vir, 
v. 29, ch. vit, v. 7] produisirent de véritables serpents et de 
véritables grenouilles. Æt quand le feu tomba du ciel. consn- 
mant d'un seul coup la fumille de Job et ses troupeaux: quand 
le tonrbillon de vent renversa la maison qui ensevelit les enfants 
de Job, toutes choses qui farent l'œuvre de Satan, ce ne furent 
pas des fantômes », mais de cruelles réalités, « comme le dit 
saint Augustin au livre vingtième de la Cité de Dien » ieh. Xix). 
— C'est en ce sens que nous disons que le démon peut séduire 
les hommes par des miracles vrais; non pas que les prodiges 
qu'il accomplit snient de vrais miracles. au sens formel et tout à 
fait propre de miracle, mais parce que ces prodiges peuvent être 
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des réalités objectives et non pas seulement des illusions pro- 
daites dans nos sens. 

Lad primum répond encore par un texte de saint Augustin. 
« Comme le dit saint Augustin, au même endroit (Cite de Dien, 
liv. XX, ch. xix), les cuvres de PAntéchrist peuvent être dites 
des signes de mensonge, où bien parce qu'il trompera les sens 
des mortels par des fantômes sans réalité, semblant faire ce 
qu'ilne fait pas, ou bien parce que, si les prodiges qu'il fait 
sont prais, ts auront pour effet d’entratner au mensonge reux 
qui y croiront ». 

Lad seeundum complète la doctrine du corps de l'article. Saint 
Thomas rappelle que, « selon ce qui a été dit plus hant (q. 110, 
art. 2), a matière corporelle n'obéit pas aux anges, soit bons 
soit mauvais, pour qu'ils la transforment à leur gré ». Dans le 
commentaire sur les Sentences, tiv. H, dist. 9. q. 3, art. 1, le 
saint Docteur dit expressément que « les démons, par leur verin 
naturelle, ne peuvent influer dans la matière aucune forme ni 
accidentelle ni substantielle » ; ct il en faut dire autant des bons 
anges, comme le rappelle ici saint Thomas ; « parce que, déclare 
le saint Docteur, dans l'article précité des S'entenres, les formes » 
substantielles « des corps ne proviennent pas de l'influence » 
propre « des démons » ou des anges, « mais de l'influence de 
Dieu qui les a déposées dans la pnissance de la matière ». C'est 
ce que nous l'avons entendu appeler plusieurs fois « les semen- 
ces des formes, semina formarum », répandues par Dieu dans 
la matière, au moment de lacte créateur. Ainsi donc, les anges 
ne peuvent point, par leur vertu naturelle, produire dans la ma- 
tière quelque forme qualitative que ce soit; « mais ils peuvent, 
rappelle ici saint Thomas dans la Somme, prendre certaines 
semences » de formes « qui se trouvent dans les éléments du 
monde, pour produire tels effets de transformations » mêmes 
substantielles, « comme le dit saint Augustin au troisième livre 
de la Trinité » (ch. vm, 1x). 

« Il suit de là, continue saint Thomas, que toutes les trans- 
mutations des choses corporelles qui peuvent se faire par certai- 
nes vertus naturelles auxquelles se rattachent les semenres dont 
il s'agit, pourront se faire par l'opération des démons utilisant 
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ces sortes de semences; et c'est ainsi, par exemple, que certai- 
nes choses pouvaient être changées en grenouilles et en serpents 
engendrés d’une matière putrefiée » : exemple ne vaudrait au- 
jourd'hui qu'à la condition de supposer, dans ce cas, non pas 
des semences quelconques de formes substantielles, mais de vé- 
ritables germes émanés de vivants spécifiquement identiques. 
Dans l’article des Sen'ences, saint Thomas explique comme il 
suit celle action des démons : « Les démons peuvent appliquer 
à des sujets déterminés les principes actifs proportionnés, en telle 
manière que l'effet suivra de causes naturelles, mais en dehors 
du cours ordinaire de la nature; et cela, en raison de la grandeur 
et de la puissance de la vertu active des agents accumulés, et en 
raison de la parfaite disposition des sujets qui reçoivent cette 
action ». Dans les Questions dispu'tes, de la Puissance de Dieu, 
q. 6, art. D, saint Thomas applique cette même doctrine à Ja 
guérison de certaines maladies, qui peut se faire d’une manière 
particulièrement rapide, par Paction des démons. « Rien n’empé- 
che, dit-il, que, par l’action des démons. certains hommes soient 
guéris plus rapidement qu'ils ne le seraient si la nature était 
laissée à elle seule, puisque même les hommes peuvent obtenir 
ce résultat. Mais, ajoute-t-il, — et la remarque vaut d’être notée 
pour discerner les miracles divins des prodiges diaholiques, — 
il ne semble pas que les démons puissent guérir un mal subite- 
ment » sauf, peut-être, certaines maladies purement nerveuses, 
« bien qu'ils puissent produire certains effets quasi subitement. 
Pest qu'en effet les remèdes appliqués au corps humain ne con- 
courent au rétablissement de la santé que par mode d'instru- 
ments, aidant la nature qui a raison en quelque sorte d'agent 
principal ; aussi bien faut-il qu’ils soient proportionnés à l’action 
de la nature, et s'ils sont employés en trop grande quantité, 
loin de contribuer à la santé, ils la compromettent plutôt. De là 
vient que les maladies où la vertu de la nature est impuissante à 
réagir ne sauraieut être guéries par l’action des démons. Il en 
serait autrement des effets qui dépendent de lagent extérieur 
comme de la cause principale ». Ne pourrait-on pas rattacher 
à cette dernière remarque de saint Thomas la réserve que nous 
faisions tout à l'heure, au sujet de certaines affections nerveu- 
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ses, qu’une suggestion venue du dehors, on toute commotion 
subite et forte, peuvent quelquefois, semble-t-il, guérir subite- 
ment [Cf. sur ce sujet des guérisons subites, comme caractère 
distinctif des vrais miracles, le beau livre de M. Fabbé Bertrin : 
Histoire critique des événements de Lourdes] Toujours est-il 
que si les démons, par leur action, produisent une nin:ation qua- 
litative quelconque dans le monde de la nature, ils ne le font ja- 
mais qu’en utilisant les propriétés on les vertus actives des agents 
naturels. « Quant aux transformations des choses corporelles qui 
ne peuvent se faire par la vertu de la nature », c'est-à-dire par 
la mise en œuvre des agents naturels on des vertus physico-chi- 
miques, « elles ne peuvent, en aucune manière, être réalisées 
par l'action des démons; comme, par exemple, qu'un corps hu- 
main soit changé en corps de bête, ou que le corps d'un homme 
mort revive, Aussi bien, si parfois de telles choses ont pu paraf- 
tre accomplies par le démon », comme le rapporte saint Augus- 
tin au livre de la Cité de Dieu indiqué par l’abjection, « ce 
n'élaient puiat des faits réels, mais de simples apparences », Dans 
ce cas, nous sommes en présence de ce qui constitue par excel- 
lence les prestiges diaboliques. 

Saint Thomas nous explique que, « cela peut se produire d’une 
double manière. — D'abord, du dedans; selon que le démon peat 
agir sur l'imagination de l'homme et âussi sur ses sens corpo- 
rels, pour lui faire paraître une chose autrement qu'elle n'est, 
ainsi qu'il a eté dit plus haut (q. 111, art. 3, 4). Cela est dit 
aussi se produire quelquefois par la vertu de certaines choses 
corporelles », qui agissent ainsi sur les sens extérieurs et même 
intérieurs, comme il arrive à l’occasion de certaines fumigations 
ou de certaines potions. — « D’une autre manière. cela se produit 
du dehors. Comme, en effet, le démon peut, à Paide de l'air, 
former un corps de n'importe quelle forme ou figure, en telle 
sorte que se l’unissant il se rend visible par lui, il peut égale- 
ment entoure: n'importe quelle chose corporelle de n'importe 
quelle figure corporelle, pour se montrer sous les traits de cette 
chose et de cette figure ». Ici viendraient toutes les manifesta- 
tions diaboliques sous quelque forme qu’elles se présentent, tan- 
tôt sous forme d'apparence très noble et très belle, ic démon se 
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transformant en ange de lumière, tantôt sous forme bizarre et 
grotesque ou répugnaute et odieuse. De même, il faut rattacher 
à ces trompeuses manifestations du démon ce qui a trait à Pévo- 
cation des âmes des défunts dans les séances spirites, quand, 
d’ailleurs, ces séances ne sont pas une pure comédie. — Après 
avoir parlé de ces apparitions où manifestations diaboliques, 
saint Thomas observe qw « elles sont signalées par saint Augus- 
tin, dans la Créé de Dieu, live XVII (eh, xvn, quand il dit que 
l'imagination de l'homme, qui, à l'état de veille, on à Fétat de 
sommeil. se transforme en ume infinité d'objets différents, 
comme revêtue d'un corps à la figure d'untmal, se présente anur 
sens étrangers »; et c'est par là, nous avons dit, que se doi- 
vent expliquer les apparitions fantastiques signalées dans Tob- 
jection. Toutefois, saint Thomas fait remarquer que « les paroles 
de saint Augustin », que nous venons de reproduire, « ne doi- 
vent pas s'entendre en ce sens. que la faculté imaginative de 
Phomme on l'image contenue en elle, se présente, numérique- 
ment la même. revêtue d'une fignre corporelle, aux sens des au- 
tres hommes; mais saint Augustin veul dire que le démon, qui 
peut former dans Fimagination de tel homme ces apparitions 
fantastiques, peut les former aussi dans l'imagination des au- 
tres ». 

L'ad tertinm répond à la difficulté des miracles diaboliques 
pouvant être confondus avec les miracles divins. « Conme le dit 
saint Augustin, an livre des Quatre-ningl-trais Questions 
tq. Lxxix), observe saint Thomas, lorsque les magiciens accom- 
plissent les choses que les autres acenmplissent, ils les font dans 
un tont autre but et à un tout autre litre. I les aecomplissent, 
on effet, cherchant leur propre gloire: tandis que les saints cher- 
chent la gloire de Dien. De même. ‘ls agissent en vertu de cer- 
tains commerces privés » où pactes diaboliques: « tandis que les 
saints agissent au grand jour et par l'ordre de Dien à qui tonte 
créature esl soumise ». 

Dans Particle des Sentences (I, dist. 5, qe 111, art. n, 
ad 2%), saint Thomas dit que « les miracles accomplis par les 
bons peuvent se distinguer de ceux qui sont faits par les mé- 
chants, au moins à un triple titre. — D'abord, en raison de Peffi- 
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cacité de la vertu qui agit; car les miracles que les bons accom- 
plissent par la vertu de Dieu peuvent porter même sur ce que a 
vertu active de la nature ne peut produire en aucune manière, 
comme la résurrection des morts, et autres choses semblables; 
et ceci, les démons ne peuvent jamais le produire réellement, 
mais seulement sous forme de prestiges qui ne peuvent pas durer 
longtemps ». Relativement à ce premier signe, saint Thomas dit 
expressément, dans l'article du de Potentia iq. 6, art. 5, que 
« Dieu ne donne aux démons aucun pouvoir d'accomplir ee qui 
est au-dessus de leur puissance naturelle; car ces œuvres consti- 
tuani le miracle au sens forinel, et le miracle ainsi entendu étant 
un témoignage divin qui révèle la vertu et la vérité de Dieu, si 
le pouvoir d'accomplir de tels miracles était accordé au démon 
dont la volonté est tout entière ordonnée au mal, Dieu Imi- 
même se porterail garant de leur fausseté; ee qui répugne à la 
bonté divine ». Done, toutes les fois qu'il s'agit d'une œuvre où 
la vertu seule de Dien a pn intervenir, il n’est pas douteux que 
le démon n'est pour rien dans cette œuvre, non pas même à 
titre de cause instrumentale, comme cela peut convenir soit aux 
bons anges, soit aux hommes, — « Un second signe, » pour 
discerner les miracles accomplis au nom de Dieu d'avec les pro- 
diges accomplis par la verm des démons, « se tire de Putilité 
des miracles. Les miracles accomplis par les bons, en effet, ont 
pour objet des choses utiles, telles que la guérison des malades, 
ou autres choses de re genre. Les miracles, au contraire, accom- 
plis par les méchants, portent sur des choses uuisibles on vaines, 
comme de voler en Pair ou d’immobiliser les membres de 
Phomme, et ainsi du reste. — La troisième différence est dans 
le but » que les uns et les autres se proposent, « Les miracles 
des bons, en effet, sont ordonnés à l'édification de la foi et des 
bonnes mœurs, ceux des antres au contraire, tendent manifes- 
tement à ruiner la foi et l'honnêteté », sinon toujours au début, 
où l'ange des ténèbres peut essayer de se transformer en ange 
de lumière pour mieux séduire, du moins bientôt. — Saint Tho- 
mas ajoute qu’ « ils différent aussi quant au mode; car les bons 
accomplissent les miracles par linvocalion du nom divin, avec 
piété et respect; les méchants, au contraire, par certaines folies 
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el extravagances, comme les incisions où autres turpitudes. — Il 
suit de là, conclut le saint Docteur, que les miracles accomplis 
par les bons peuvent manifestement être discernés de ceux qui 
sont accomplis par la vertu des démons ». 


Un dernier point reste à examiner ; et c'est celui de savoir si 
le démou dont la tentation a été -repoussée est impuissant à ten- 
ter de nouveau dans l'avenir. — Nous allons étudier cette ques- 
tion à l'article suivant. 


ARTICLE V. 


Si le démon dont on a triomphé est mis par cela même 
hors de combat ? 


Deux objections veulent prouver que « le démon dont quel- 
qu'un a triomphé n'est point par là mis hors de combat ». — La 
première en appelle à ce que « le Christ a vaincu de la manière 
la plus efficace le démon qui le tentait; et cependant Il a été de 
nouveau assailli par lui, alors que le démon poussa les Juifs À 
le mettre à mort. Donc il n’est pas vrai que le démon, une fois 
vaincu, cesse dorénavant loule attaque ». — La seconde objec- 
tion dit qu’ « infliger une peine à celui qui a été vaincu dans le 
combat, c'est l’exciter à se venger plus âprement. Or, cela ne 
convient pas à la miséricorde de Dieu. Donc les démons dont on 
a triomphé ne sont point » punis, en étant « empêchés de com- 
battre ou d'attaquer de nouveau les hommes ». 

L’argument sed contra cite l’autorité de saint Matthieu, ch. qv 
(v. 11), où «ìl est dit : Alors, le diable le laissa, c’est-à-dire le 
Christ qui Pavait vaincu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas ramène à deux les diver- 
ses opinions qui étaient émises de son lemps au sujet de la gues- 
tion actuelle, et qu'il distinguait en trois dans le commentaire 
sur les Sentences (liv. 11, dist. 6, art. 5). — « Les uns disent, 
observe-t-il, que le démon une fois vaincu ne peut dans la suite 
tenter aucun homme, ni sur le péché où il a été vaincu, ni sur 
aucun autre. — D’autres disent, au contraire, qu’il peut tenter 
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les autres hommes, mais non celui qui Pa vaincu. Et ce dernier 
point, ajoute saint Thomas, est affirmé avec plus de probabilité, 
si toutefois on veut dire que mème pour le même homme, le 
démon est repoussé seulement jusqu'à un certain temps. Aussi 
bien est-il marqué en saint Luc, chap. 1v (v. 13), que lorsque la 
tentation fut arhevée, le diable laissa le Christ jusqu'à un temps 
déterminé. — On peut donner de cela, poursuit saint Thomas, 
une double raison. L'une se tire de la divine clémence, C'est 
qu'en effet, comme le dit saint Jean Chrysostome sur saint 
Matthieu (le texte est pris d'un ouvrage apocryphe, connu sous 
le ttre latin d’Opus imperfectum où d'ŒÆuvrr non achevée, qui 
se trouvait inséré parmi les œuvres de saint Jean Chrysostome), 
le diable ne tente pas les hommes lount le temps qu'il voudrait, 
mais selon que Dieu le lui permet; car bien que Dieu permette 
au démon de tenter jusqu'à un certain degré, cependant il le 
repousse aussi, en raison de l’'humaine faiblesse. L'autre raison 
se tire de la ruse du diable. C’est ce qui a fait dire à saint Am- 
broise, sur saint Luc (ch. rv, v. 13), que le diable redoute in- 
sister, parre qu'il redoute d'être trop souvent vaineu » : chaque 
nouvelle vicloire de l’homme, en elfet, ajoute à ses propres 
humiliations et diminue ses avantages. — « Toutefois, que le 
démon revienne de nouveau vers celui qu'il avait laissé, on le 
voit par ce qui est dit en saint Matthieu, chap. xir (v. 44 : Je 
reviendrai dans ma maison, d’où je suis sorti ». 

« Et par là, dit saint Thomas, les objections se trouvent réso- 
lues ». 


C i ctrine, que le démon, s'il est repoussé, ne 
Ce point de doctrine, que le d , [ j 

renonce pourtant pas à attaquer de nouveau, même celui qui 
l’a vaincu, était symbolisé par Dante, au chant du Purgatoire 
que nous avons cité (article premier, ad 2"*), par le glaive de 
feu, {ronqué et sans pointe, que portaient les deux anges venus 
au secours des âmes justes. Le démon peut être repoussé; il 
l’est même, nous l'avons vu, très facilement, car la seule vue des 
bons anges le met en fuite; mais il n'est jamais totalement dé- 
sarmé ou mis hors de combat. H semble même que les justes 
doivent se défier d'autant plus de lui, après sa défaite; car 
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l'Évangile nous le montre, dans la suite du texte cite par saint 
Thomas, coume revenant avec des forces plus considérables 
qu'auparavant et pénétrant de nouveau là d'où il avait été chassé, 


Dans son gouvernement du monde, Dieu daigne associer ses 
créatures à son action : elles sont, pour Lui, comine des minis- 
tres qui exéeutent le plan qu'il a conçu et ordonné dans sa 
sagesse. Les premiers de ces ministres sont les esprits angéli- 
ques. Ils agissent d'abord les uns sur les autres, d’une action 
toute spirituelle et qui porte par excellence le nom d'illumina- 
tion. Selon que la lumière est plus ou moins parfaitement puisée 
par eux à sa première source qui est l'ordre des conseils divins, 
el communiquée au-dessous Peux, leur action hiérarchique et 
administrative revêt aussi un caractère plus excellent et plus par- 
fait. Is peuvent aussi agir sur le monde des corps, non senle- 
ment pour présider aux actions nalurelles qui s'y déroulent, 
mais plus encore en vue des conseils surnaturels de Diew dont 
la réalisation se parfait, dans le temps. au moyen des créatures 
corporelles. Toutefois, c'est plus spécialement à la garde des 
hommes que sont députés les bons anges, recevant de Dicu la 
mission de veiller sur eux et de promouvoir leur bien en vue du 
ciel à conquérir. Par contre, les anges déchus ont reçu le pou- 
voir d'assaillir Phomme et de le tenter, même par voie de pro- 
diges séducteurs. C'est leur manière à eux de concourir à la 
réalisation de l'œuvre divine; car si leur volonté n'a d'autre but 
que de faire le mal et de perdre les hommes, Dieu, qui est tout- 
puissant, 'a le secret d'utiliser même cette volonté perverse et de 
la faire servir au bien de ses élus. 


Après avoir vu l'action des esprits angéliques qui sont les pre- 
miers ministres de Dicu dans l'exécution de son gouvernement, 
nous devons examiner la part d'action qui revient, dans cette 
œuvre, même aux agents corporels. — C'est ce nouvel aspect de 
notre traité que nous allons étudier à la question suivante. Elle 
aura pour corollaire la question du destin, que nous examine- 
rans immédiatement après (q. 116). 

D'abord, l'action des créatures corporelles en elle-même, 
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DIS L'ACTION DES CRÉATURES CORPORELLES. 


Cette question comprend six articles : 


10 Si les corps sont actifs? 

2° Si dans les corps se trouvent certames raisons séminales ? 

30 Si les corps célestes sont cause de ce qui se fait ici par les corps 
inférieurs ? 

he S'ils sont cause des actes humains”? 

5o Si les démons sont sounds à leur action? 

60 Si les corps célestes entraînent la nécessité pour ce qui est sountis 
à Ieur action ? 


Hest aisé de voir, par l'énoncé même de ces articles, que la 
question actuelle est vraiment, comme son titre lindiquait, la 
question de l’action des corps. Et cette question est importante 
au plus haut degré, soit dans l’ordre physique et scientifique. 
soit dans Pordre philosophique, soit dans Pordre théologique, 
comme il sera facile de s'en convaincre à mesure que nous en 
lirons les divers articles. — L'article premier examine la ques- 
tion même de l'existence d'une action dans le monde des corps: 
les autres articles étudient les conditions de celte action : d'abord, 
en général, soit quant au principe actif, soit quant au prinsipe 
passif, qui a cependant une part essentielle dans l'effet produit 
(art. 2); ensuite, quant an principe actif, surtout le principe 
actif premier dans l'ordre des agents corporels ; son influence 
sur les agents purement corporels (art. 3); sur l'homme, corpo- 
rel et spirituel tout ensemble (art. 4); sur les esprits : non pas 
sur les esprits bons, car à leur sujet la question ne saurait être 
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posée, mais sur les esprits mauvais (art. 51; enfin, le mode dont 
celle action se produit (art. 6). 

D'abord, le fait même ou l'existence d’une action dans le 
monde des corps. 


ARTIGLE PREMIER. 


S'il est quelque corps qui soit actif ? 


Cinq objections veulent prouver qu'a il n'est aucun corps qui 
soit aclif ». — La première est un texte de « saint Augustin », 
qui « dit (an liv. V de la Cité de Dien. ch. tx) que parmi les êtres 
qui sont, il en est qui reçoivent l'action, mais n’agissent pas, 
comme les corps; il est un être qui agit, mais ne subit aucune 
action, et c'est Dieu; enfin, il est des êtres qui agissent et sont 
soumis à une action, comme les substances spirituelles ». — La 
seconde objection remarque que « tout être qui agit, à l’excep- 
tion du premier agent, a besoin, pour son œuvre, d’un sujet qui 
recoive son action. Or, au-dessous de la substance corporelle, 
il n’est aucune autre substance qui puisse recevoir son action; 
la substance corporelle, en effet. occupe le dernier degré parmi 
les êtres qui sont. H s’ensuit que la substance corporelle n’est 
point principe d'action ». — La troisième objection rappelle que 
« toute substance corporelle est enfermée dans la quantité » : il 
n’est pas de substance corporelle qui ne soit limitée par l’éten- 
due, puisque ce sont les dimensions matérielles qui irdividuent 
les substances corporelles. « D'autre part, la quantité ou l'éten- 
due empêche une substance de se mouvoir et d'agir; car elle en 
fait le tour et la compénètre ; c’est ainsi que l'air », saturé de 
vapeurs au point d’être à létat « nuageux, est incapable de rece- 
voir la lumière. Et le signe de cela se trouve dans le fait que plus 
la quantité d’un corps augmente, plus ce corps devient pesant 
et lourd à mouvoir. Donc il n'est pas de substance corporelle qui 
soit active ». — La quatrième objection observe que « tout agent 
tient sa verlu d'agir de sa proximité au premier principe de 
toute action. Ur, le premier principe actif étant souverainement. 
simple, il s'ensuit que les corps, qui sont ce qu'il y a de plus 
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multiple, se trouvent le plus éloignés de ce premier principe. 
Donc, ik n'est aucun corps qui agisse », — La cingnième abjec- 
tion dit que « si quelque corps agit, ou il agira à l'effet de pro- 
duire une forme substantielle, ou à l'effet de produire une forme 
accidentelle, Ce n’est pas à l'effet de produire la forme substan- 
tielle; car il ne se trouve, dans les corps, d'autre principe d'ac- 
tion que la qualité active, qui est un genre d'accident ; et Pac- 
cident ne peut être la cause de la forme substantielle, toute 
cause devant être supérieure à son effet. Ce n'est pas non plns 
à l'effet de produire la forme accidentelle; car un accident nugit 
pas hors de son sujet, comme le marque saint Augustin au neu- 
vième livre de la Trinité » (ch. 1x). — Gette objection nous vau- 
dra une importante réponse de saint Thomas. 

L'argument sed contra en appelle à « saint Denys », qui, « au 
chap. xv de la Ziérarrhie céleste, assigne, parmi les propriétés 
du feu corporel, qu'i? manifeste sa grandeur dans la matière 
soumise à son action : car il est actif et puissant ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce fait que « les 
sens témoignent qu'il y a des corps qui sont actifs »; et nous 
savons que, pour saint Thomas, le témoignage des sens est le 
principe et le contrôle de toute certitnde en fait de réalité. Il ne 
saurait donc être douteux que des aciions se manifestent dans le 
monde des corps. « Mais, ajoute le saint Docteur, relativement à 
ces actions des corps, il en est qui ont erré d'une triple manière. 
— Les uns ont enlevé totalement aux corps les actions » qui se 
manifestent en eux. « Ce sentiment a été celui d’Avicébron, au 
livre de la Source de la Vie, où, par les raisons qui ont été tou- 
chées dans les objections, il s'efforce de prouver qu'aucun corps 
wagit, mais que les actions qui paraissent venir d'eux sont en 
réalité les actions d’une certaine vertu spirituelle qui pénètre à 
travers tous les corps; en telle sorte que ce n'est pas le feu, 
d'après lui, qui chaulfe, mais la vertu spirituelle qui passe par 
lui ». Cette opinion a beaucoup de rapport avec l'occasionnalisme 
de Malebranche [Cf. ce qui a été dit plus haut, à ce sujet, q. 105, 
art. 5]. Saint Thomas fait remarquer que « cette opinion semble 
être dérivée de l'opinion de Platon. Platon, en effet, affirmait 
que toutes les formes qui sont dans la matiere corporelle sont 
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participées, et déterminées, et limitées à telle portion de ma- 
tière; les formes, au contraire, qui sont séparées étaient, ponr 
lui, absolues et universelles; d’où il suivait, pour lui, que les 
formes séparées étaient les causes des formes qui sont dans la 
matière [Cf. ce qui a été dit plus haut, à ce sujet, q. 79, art. 3; 
q- 84, art. 1. Avicébron concluait de là que la forme qui est 
dans la matière corporelle étant déterminée à cette matière indi- 
viduelle par la quantité, c'était la quantité, principe d'individua- 
tion, qui retenait et emprisonnait la forme corporelle, ue lui per- 
mettant pas de s'étendre, par son action, à une autre matière; 
seule, la forme spirituelle et immatérielle, parce qu'elle n'était 
pas restreinte et emprisennée par la quantité, pouvait se répan- 
dre, par son action, en divers sujets ». — Serait-il impossible de 
trouver des points de contact entre cette explication de l'action 
des corps et celle de certains savants modernes qui voudraient 
expliquer tous les phénomènes du monde corporel, non pas sans 
doute par Pimmixtion d'une vertu spirituelle et immaltériclle au 
sens absolu, — ils sont trop matérialistes pour cela, — mais par 
l'action d'une certaine matière impondérable qui représenterait 
pour eux, de quelque nom qu'on Pappelle, éther, fluide, électricité, 
magnétisme, ou tout autre, le seul principe actif du monde cor- 
porel, tout le reste, en dehors de ce principe, n'étant que masse 
inerte et inactive, T semble hien que l'analogie serait assez étroite 
entre les deux eus. 

Saint Thomas déclare que « cette raison » donnée par Avicé- 
bron, et plus ou moins tirée des principes plataniciens, « ne con- 
elot pas que la forme corporelle ne soit pas un principe d'ac- 
tion ; elle prouve seulement qu'elle n’est pas un principe d'action 
universel, Dans la mesure, en effet, aù une chose est participée, 
dans cette mesure il est nécessaire que soil participé ce qui est le 
prapre de celte chose; c'est ainsi que dans la mesure où une 
chose participe la lumière, dans cette mesure elle participe le fait 
d'être ou de rendre visible. Or, le fait d'agir, qui n’est pas autre 
chose que faire qu'une chose soit en acte » ou en réalité, « est 
de soi le propre de l'acte » ou du réel « eu tant qu'il est acte » 
nn véel; «et de là vient que tout être qui agit produit un sem- 
blable à soi » : le réel produit un réel de même genre. Comme, 
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d'autre part, c'est par la forme qu'une chase est réelle ou en acte, 
dès qu'elle a sa forme et par le fait même qu'elle a sa forme. 
« il suit de là que si une chose a raison de forme non détermi- 
née par une matière soumise à l'étendue » qui enserre, «elle aura 
raison de principe actif indéterminé et universel. Si, au contraire, 
clle est déterminée à telle matière, elle sera, par ià même, nn 
principe d'action restreint et particulier »; mais elle sera vrai- 
ment principe d'action. « Aussi bien, s'il existait une forme du 
feu à Pétat séparé, comme le voulaient les platoniciens, elle serait, 
d'une certaine manière, cause de toute action du feu. Mais cette 
farme » particulière « de feu, qui est dans celle matière corpo- 
relle » déterminée et individuelle, « est cause de cette action du 
feu passant de re corps dans ee corps ». Cette action partien 
lière pent et doit être le fait propre de cette forme particulière, 
camme Faction universelle serait le fait de la farme nniverselle. 
« De là vient précisément que cette action » particulière « se fait 
par le contact de deux carps ». — Nous ne saurions trop souli- 
gner cette page de saint Thomas où le saint Docteur vient de 
nous expliquer, comme peut-être il ne l'avait fait nulle part ail- 
leurs, ce grand principe qni domine toute sa doctrine et qui 
revient, en effet, si souvent dans son enseignement, savoir : que 
tonte forme est essentiellement principe d'action comme elle est 
principe d'acte ef de réalité, Ta, du même coup, détruit par la 
base toute théorie philosophique où scientifique qui voudrait, à 
quelque titre que ce soil, ruiner où diminuer la raison vraie de 
principe d'action dans les êtres créés, quels qu'ils soient. 
Cajétan lui-même fait remarquer ici, que la raison qne vient 
de nous donner saint Thomas, pour couper jusqu'à la racine 
toute erreur dynamique se ratfachant à la théorie platonicienne, 
m'avait pas été expliquée ailleurs, par le saint Docteur, non pas 
même dans le chap. 2xrx du troisième livre Contre les Gentils 
où est traitée la question actuelle, comme elle vient de l'être dans 
cet article, « La raison qui est à la racine de l'erreur d’'Avicébron 
n'avait pas élé expliquée à l'endroit précité; elle l'a été ici, ct, 
scrutée d’un regard plus général et plus profond, elle a été admi- 
rablement réfntée. Cette raison, en effet, portait sur l'être de la 
chose qui agit ; elle disait qu'il faut que cet être soit absolu; or, 
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l'être corporel n'est pas absolu, mais concrété; donc il ne peut 
être principe d’action. — Gette objection est résolue, el très 
subtilement, par cette raison que l'être fonde l’activité, mais non 
le mode d'agir; bien plus, de même que l'actualité de Ja chose 
est cause de laction, de même le mode de cette actualité mesure 
le mode de l'action. Et par suite, les caractères d'absolu ou de 
concret et de limité disant des modes d’être, et non le fait même 
d’être, affirmer Pêtre absolu est affirmer le mode d'agir umiver- 
sel, et aflirmer l'être concret est affirmer le mode d'agir particu- 
lier », mais vraiment un mode d'agir, donc. une action véri- 
table. « D'où il suit que l'exclusion ou la négation de l'absolu 
dans l’être n'entraîne pas la négation ou l'exclusion de toute acti- 
vité, mais la négation d'un certain mode d'agir. qui est le mode 
d'agir universel » (Cajétan, sur cet article, n. 3). 

La raison que vient de réfuter si admirablement saint Thomas, 
et qu'il avait su découvrir à la racine de l'erreur d'Avicébron, 
dérivait, nous Pavons vu, de la théorie générale de Platon sur les 
formes séparées et sur leurs rapports avec les formes des êtres 
matériels. Toutefois, Platon mwen avait pas tré, en ce qui est de 
Paction des corps, les conséquences extrêmes qui constituaient 
la position d'Avicébron. « L'opinion d’Avicébron, déclare saint 
Thomas, allait plus loin que l'opinion de Platon. Platon, en effet, 
ne posait à l’état séparé que les formes substantielles; quant 
aux accidents, il les ramenait aux principes matériels qui sont 
le grand et le pelit, qui étaient pour lui les premiers contraires, 
comme l'étaient, pour d'autres, le rare et le dense. Aussi bien, 
sait Platon, soit Avicenne qui le suit en partie, affirmaient que les 
agents corporels agissent par leurs formes accidentelles, dispo- 
sant la matière à la réception de la forme substantielle ; seule- 
ment, la perfection ultime, qui est par l'introduction de la forme 
substantielle, venait d'un principe immatériel JC. ce qui a été 
dit plus haut, q. 65, art. 4; q. 79, art. 3]. — Et c'est là », re- 
marque saint Thomas, « In seconde opinion relative à l'action 
des corps », parmi les trois opinions erronées annoncées au 
début du corps de l'article. Saint Thomas ajoute qu'« il en à 
été question plus haut, quand il s'agissait de la création » 
(4. 45, art. 8; et aussi, aux articles cités tout à l'heure), 
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« Une troisième opinion fut celle de Démocrite, qui affirmait 
que toute action des corps était par l'efflux de certains atomes 
sortant du corps qui agit; et la passion, par la réception de ces 
mêmes atomes dans les pores du corps soumis à l'action ». De 
toutes les erreurs sur Paction des corps, c’est la plus grossière, 
comme l'a déclaré plusieurs fois saint Thomas. Elle ne voit rien 
en dehors de lPétendue, est purement mécanique, et n'a pas la 
moindre notion des concepts essentiels d'acte et de puissance 
qui sont la clef de toute explication vraimeut philosophique. On 
sait qu'elle a eu le don de plaire à beaucoup de savants moder- 
nes, trop peu philosophes pour en voir le néant rationnel. Saint 
Thomas rappelle qu’ « elle a été réfutée par Aristote, au livre 
premier de la Génération » (ch. vin, rx); et il résume, d’un 
mot, cette réfutation, en disant qu’ « il s'ensuivrait que le corps 
nc subirait point, dans son tout, l'action de l’être qui agil sur 
lui; et que la quantité » on le poids « du corps qui agit serait 
diminuée, du fait même qu'il agit; choses qui sont manifeste- 
ment fausses », comme en conviennent aujourd’hui, même du 
seul point de vue scientifique, les chimistes sans préjugés philoso- 
phiques. 

« Aussi bien », conclut saint Thomas, faisant sien absolu- 
ment le mot divin d'Aristote, qui est le dernier mot de toute 
explication en celte matière, comme en toute autre d'ailleurs, 
« il faut dire qu'un corps agit selon qu'il est en acte, sur un autre 
corps selon qu’il est en puissance ». Acte el puissance, voilà, 
dans ses dernières profondeurs, la raison de l'action et de la 
passion dans le monde des corps. Dans la mesure où il est en 
acte, .un corps est capable d'agir; il est apte à pätir ou à rece- 
voir l’action d'un autre, dans la mesure où il est en puissance. 
Nous n'avons pas à instituer ici un traité de l'acte et de la puis- 
sance; nous renvoyons pour cela au neuvième livre des Méta- 
physiques d'Aristote et au commentaire de saint Thomas sur ce 
même livre. Qu'il nous suffise de rappeler que l'acte et la puis- 
sance dominent tons les genres d'être créés ; ils se retrouvent 
en chacun, mais avec des caractères différents selon les divers 
genres. Autre est lacte et la puissance dans le monde spirituel ; 
autre dans le monde corporel. Et, mème dans ce monde corpo- 


558 SOMME THÉOLOGIQUE. 


rel, Pacte et la puissance qui se disent selon le mouvement local 
différent de l'acte et la puissance dans le mouvement d'altération, 
ou, plus encore, dans le mouvement de transformation substan- 
tielle [Cf notre tome TH, p. 17}. 

Lad primum vépond que « le texte de saint Angustin », cité 
par l'objection, « doit s'entendre de toute la nature corporelle 
prise dans son ensemble : cette natnre, ainsi entendue, n'a pas. 
au-dessous d’elle une autre nature où elle puisse agir, comme la 
nature spirituelle a au-dessous d'elle la nature corporelle, et la 
nature incréée la nature créée. Mais un corps est inférienr à 
l'autre corps, en tant qu’il est en puissance par rapport à ce que 
cel autre possède en acte »; el, à ce titre, tout corps, selon qu'il 
est en puissance, penl recevoir l'action d'un autre corps selon 
que cet autre est en acte par rapport à lui. 

Saint Thomas remarque que « Ja même réponse vaut pour la 
seconde objection », — « Toutefois, ajoute le saint Docteur, il 
faut savoir que lorsque Avicébron argumente comme il suit : il 
est quelque chose qui ment sans être mi, c'est-à-dire le premier 
Auteur de tout: done, en sens inverse, il y a quelque chose qui 
est mů seulement el en puissance: nous concédons cela, Mais il 
faut Pentendre de la matière premiére, qui est puissance pure, 
comine Dieu est acte pur. Tout corps, au contraire, est composé 
d'acte et de puissance; el voilà pourquoi, en même temps qu’il 
påtit » ou qu'il reçoit, « il agit aussi » et il donne. 

L'ad terlium observe que « la quantité n'empêche pas totale- 
ment la forme corporelle d'agir, ainsi qu'il a été dit (au corps de 
l'article); elle l'empêche seulement d'agir d'une façon univer- 
selle, précisément parce que la forme est individuée du fait 
qu'elle se trouve dans une matière soumise à l'étendue. — Quant 
au signe qu'on tire du poids des corps, il ne conclut pas dans 
ce sens. Dabord, parce que ce n'est pas l’addition de la quantité 
qui est cause du poids, commie il est prouvé au quatrième livre 
du Ciel et du monde » (ch. 1, n. 2 et suiv.); et c'est ainsi, par 
exemple, que pour Aristote, les corps célestes étaient bien autre- 
ment étendus que la terre, sans pourtant être lourds ou pesants, 
la pesanteur s’expliquant, d’après lui, par la nature des corps el 
non par leur étendue ou leur masse. « En second licu, il est faux 
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que la pesanteur rende le mouvement plus lent; tout au con- 
traire, plus un corps est lourd, plus il se meut d'un mouvement 
rapide, s'il s’agit de son mouvement naturel »; le mouvement 
west retardé par le poids du corps, que s’il s’agit d’un mouve- 
ment violent et contre nature. « Enfin », ajoute saint Thomas 
(et ce mot doit être souligné avec le plus grand soin, car il a 
une portée immense dans l'explication des choses de la nature), 
« l'action ne se fail point pur mode de mouvement local. comme 
l'a pensé Démocrite; mais parce quune chose passe de la puis- 
sance à l'arte ». Nous avons déjà plusieurs fois noté le rapport 
étrail qui existe entre la pensée de Démocrite et celle de beau- 
coup de savants modernes. De part et d'autre il y a ia même 
confusion, voulant tout remener à de simples phénomènes de 
mouvement local dans le monde. Cette explication est tout ce 
qu'il y a de plus superficiel et de plus antiphilosophique. Le mon- 
vement local est à la base ou au point de départ de toutes les 
transformations qui se font dans le monde; mais il ne les cons- 
titue pas: « l'action ne consiste pas dans un simple mouvement 
local; elle est un passage de la puissance à Pacte », Aussi bien, 
taudis ‘que le mouvement local n’atteint que l'extérieur d’un être, 
l’action va jusqu’au plus intime et peut changer un être. dans 
ses qualités accidentelles d'abord, dans son être substantiel en- 
suite. 

Dad quarlum fait remarquer que « le corps n’est pas ce qui 
est le plus distant de Dieu; il participe, en elfet, quelque chose 
de la similitude de l'être divin, selon qu'il a une forme. Ce qui 
est le plus distant de Dieu, cest la matière première; et elle 
n'est, en aucune manière, active » ou principe d'action, « étant 
sculement en puissance », Sur celte nature de la matière pre- 
mière, cf. le passage précité de notre tome II, p. 17 ct sui. 

Lad quintum complète excellemment la doctrine si lumineuse 
et si importante qui a été exposée soit dans le corps de l'article 
soit dans les réponses précédentes. Saint Thomas déclare que 
« le corps agit ct à l'effet de produire la forme accidentelle et à 
l'effet de produire la forme substantielle. C'est qu'en elfet, la 
qualité active, comme par exemple la chaleur, bien qu'eile soit 
un accident, agit cependant en vertu de la furme substantielle 
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el comme étant sou instrument, De là vient qu'elle peut agir 
à Veffet de produire la forme substantielle. C'est ainsi que la 
chaleur naturelle, selon qu'elle est l'instrument de l'àme, pro- 
duit, par son actiou, la génération de cette sabstance qu'est la 
chair. Pour l’accident, au contraire, elle le produit par sa propre 
vertu. I n'est d'ailleurs pas contraire à la raison d'accident », 
comme le voulait Pobjection, « qu'il dépasse son sujet », ou qu'il 
sorte de lui, « par son action », en amenant à l'acte la puissance 
d'un sujet étranger: « ce qui serait contraire à la raison darci- 
dent, ce serait qu'il dépasse sou sujet dans l'être », c'est-à-dire 
que restant numériquement le même il soit en mème temps sur 
deux sujets différents, ou qu'il passe de Pun sur l'autre; «e 
peut-être quelqu'un imagineruit-il, en effet, que te même accident 
numérique passe de lPagent dans le palient, comme Démocrite 
voulait expliquer l’action par un efflux d’atomes ». Mais, nous 
Pavons dit, c'est là une imagination très gro.sière et une fausse 
conception de l’action; car l’action ne suppose pas que quelque 
chose de l’agent quitte ce dernier pour nasser dans le sujet de 
l’action ; elle consiste essentiellement, s'il s'agh ae toute outre 
action que la création proprement dite, en ce us sujet aonne 

qui était en puissance par rapport à tel acte d’être, passe de la 
puissance à l’acte sous l'action où par la vertu d'un autre être 
déja eu acte. 

Sans doute; mais qu'est-ce donc bien que cet état potentiel 
d'uu être qui sous l'action ou par la vertu d'un autre être peut 
s’expliciter, comme s'explicite un germe, et devenir, en acte, ce 
qwi: était en puissance. Nous venons de prononcer le mot germe; 
et ii est certain que rien ne peut mieux faire entendre la vérité 
de vete doctrine si mystérieuse et si profonde. Aussi bien, saint 
Thomas, pour achever d'éclairer cette grande notion de l'action 
des corps fes uns sur les autres, se demande sı en effet, nous 
pouvons parler de raisons séminales existant dans la matière 
corporelle. C'est ce nouvel aspect de la question que nous allons 
examiner à Particle suivant, 
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Si dans la matière corporelle se trouvent certaines 
raisons séminales? 


Quatre objections veulent. prouver qne « dans la matière cor- 
porelle ne se trouvent point certaines raisons séminales ». — 
La premiére arguë de ce que « le mot raison implique quelque 
chose d'ordre spirituel. Or. dans la matière corporelle il ne se 
trouve rien à Pétat spirituel. mais seulement à l'état matériel, à 
la manière du sujet où cela se trouve. Donc, il n’y a pas de rai- 
sons séminales dans la matière corporelle ». — La seconde objec- 
tion rappelle que « d'après saint Augustin, au troisième livre de 
la Trinité (ch. var, 1x), les démons accomplissent certaines œu- 
vres, en utilisant, par des monvements cachés, certaines semen- 
ces dont ils savent l'existence dans les éléments, Mais ce qui 
s'utilise par mode de mouvement local appartient au monde des 
corps et ne peut porter le nom de raisons. Donc il n'est pas à 
propos de parler de raisons séminales dans la matière corpo- 
relle », = La troisième objection dit que « la semence cst. prin- 
cipe actif. Or, dans la matière corporelle il n’est pas de principe 
actif, puisqu'il n'appartient pas à la matière d'agir, ainsi qu'il a 
élé dit (art, précéd.). Done dans la matière corporelle il n'est pas 
de raisons séminales ». — La quatrième objection fait allusion à 
une expression de saint Augustin, dans le Commentaire littéral 
de la Genèse, liv. V, chap. 1v, disant que «dans la matière corpo- 
relle se trouvent certaines raisons rausales, lesquelles paraissent 
bien suffire pour expliquer la production des divers êtres, Or, ces 
raisons rausales paraissent autres que les raisons séminales dont 
il s'agit; les miracles, en effet, se font en dehors des raisons sé- 
minales, mais non en dehors des raisons cansales », d'après le 
mème saint Augustin, « Done il n’y a pas à parler de raisons sé- 
minales existant dans la matière corporelle ». 

L'argument sed contra est une autre parole de « saint Augus- 
Un », qui « dit, au troisième livre de la Trinité (ch. vin): Pour 
toutes les choses qui naissent d'une façon corporelle et visible. 
se trouvent. à l'état caché, dans les éléments corporels de ce 
monde. certaines semences » où certains germes « orculles ». 

Au corps de Particle, admirable synthèse que nulle part ail- 
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leurs, dans ses œuvres, le génie de saint Thomas n’avait formu- 
léc comme il la formule ici, le saint Docteur commence par jus- 
tifier cette appellation de « raisons séminales », introduite par 
saint Augustin pour désigner les principes, exisiant dans le 
monde corporel, de toutes les transmutations et transformations — 
on dirait aujourd’hui de tous les phénomènes — qui se succèdent 
et se déroulent dans ce monde des corps. « Les appellations, 
déclare saint Thomas, ont coutume d’être prises de ce qu'il ya 
de plus parfait, comme il est dit au second livre de l'Ame » 
(ch, v, n. 15; de S. Th., leç. 91. Ce sont les choses les plus par- 
faites qui imposent leur nom aux autres; car ces dernières n "étant 
qu'une participation des premières, il est naturel qu'elles soient 
désignées par leur nom. « Or, dans toute la nature corporelle, 
les corps les plus parfaits sont les corps doués de vie. Aussi 
bien, même le nom de nature a été transféré des choses vivantes 
aux choses naturelles. D’après Aristote, en effet, au cinquième 
livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 5; Did., liv. IV, ch. 1v, 
n. 1), le mot nature fut pris d’abord pour désigner la génération 
des vivants, qui porte le nom de naissance: et parce que les 
vivants sont engendrés d’an principe » qui d'abord ne fait qu’un 
avec eux, « comme le fruit vient de l'arbre, et l'enfant de la mère 
laquelle il est lié, le nom de nature fut dans la suite appliqué 


à a 


désigner tout principe de mouvement qui se trouve dans l'être 
mù. D'autre part, il est manifeste que le principe actif et passif, 
pour la génération des êtres vivants, se trouve constitué par les 
semences » ou les germes « d’où ces vivants sont tirés. Jl suit de 
là que c’est tout à fait à propos que saint Augustin (à l’endrait 
cité dans l'argument sed conira) a désigné par le nom de raisons 
séminales, Yensemble des vertus actives et passives qui sont les 
principes des générations et des mutations ou des mouvements 
naturels » qui se produisent dans le monde. — Voilà donc nette- 
ment précisé le sens qu'il faut donner à l'expression dont il 
s’agit et qui à été introduite, très légitimement, par saint Augus- 
tin. Elle désigne l’ensemble des vertus actives el passives qui 
existent dans le monde des corps et qui doivent expliquer par 
leur union ou leur influence diverse tous les phénomènes d’ordre 
naturel qui se produisent dans le monde. 
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« Or, poursuit saint Thomas, ces vertus activas et passives se 
peuvent considérer dans un ordre multiple. — D'abord, en effet, 
comme le dit saint Augustin au sixième livre du Commentaire 
litléral de la Genèse (ch. x), elles existent prineipalement, et 
comme dans leur source, dans le Verbe même de Dieu, selon 
leurs raisons idéales » ; c'est-à-dire que ces vertus n’existent dans 
la nalure que conformément à l’idée qu’en a Dieu dans son 
Verbe, puisque ce sont les idées divines qui sont la première 
cause de tout ce qui est hors de Dieu Cf. Traité de Dieu,] q. 151. 
— « En second lieu, elles existent dans les éléments du monde, 
où, toutes ensemble, elles ont été produites dès le début. 
comme dans les causes universelles » d'où tout le reste devait 
être produit dans la suite. Par éléments du monde. il faut en- 
tendre ici l’ensemble de la matière produite en vertu de Pacte 
créateur : pour les anciens, c’étaient les quatre éléments du 
monde des transformations substantielles et la cinquième essence 
d'où devaient être tirés les corps célestes; pour nous, c'est l'en- 
semble des éléments premiers qui ont dû être produits par Dieu 
avec leurs propriétés distinctes dès le début [Cf., dans notre 
précédent volume, q. 66, art. 2]. — « D'une troisième manière, 
elles existent dans les êtres qui sont produits des causes univer- 
selles selon la succession des temps, comme dans cette plante ou 
dans cet animal; et elles s’y trouvent comme en des causes par- 
ticulières ». Tous les êtres qui ont été produits sous le jeu des 
causes premières universelles existant dès le début dans łe monde 
des corps, sont le fondement ou le sujet de ce troisième mode 
d'exister qui convient aux vertus actives et passives ou aux ral- 
sons séminales du monde matériel. De ce nombre sont, au pre- 
mier raug, les premiers individus de chaque espèce, surtout 
parmi les végétaux et parmi les animaux. Peu importe d’ailleurs 
que les premiers individus de ces diverses espèces aient pu être 
produits par le seul jeu des causes premières universelles sous la 
motion générale de Dieu, ou qu'il ait fallu une intervention spé- 
ciale de Dieu, introduisant dans son œuvre, à chaque étape prin- 
cipale de son développement, constituée par ce que la Genèse 
appelle un des six jours, un principe nouveau ou une raison sémi- 
nale nouvelle, comme, par exemple, le principe vital, ou, plus 
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encore, àme humaine raisonnable. Toujours est-il que ces êtres 
spécifiquement nouveaux constituent, par leur forme substantielle 
et les propriétés qui en découlent, des vertus actives nouvelles 
dans le monde des corps; et ces vertus nouvelles se distinguent 
des premières, existant dans les éléments, comme les causes 
particulières se distinguent des causes universelles. — « En 
quatrième lieu, les vertus actives et passives existent dans les 
semences où les germes qui proviennent des animaux et des 
plantes ». Et S'il est vrai que ces semences ou ces germes sont 
les effets de ce que nous appelions tout à Pheure des causes 
pariiculières, « on les compare » cependant « de nouveaun anx 
autres effets particuliers qui doivent s’ensuivre, comme les cau- 
ses premières nniverselles aux premiers effets qui ont été d'abord 
produits ». Les semences ou les germes venus des vivants parti- 
caliers sont aux nouveaux vivants qui doivent s'ensuivre ce que 
les premiers éléments ont été aux mixtes ou aux êtres plus par- 
faits qui en ont été formés; avec cette différence toutefois que 
dans les premiers éléments pouvait ne pas se fronver tout ce 
qu'il fallait pour l'apparition des nouveaux êtres plus parfaits, 
et qu'une intervention spéciale de Dieu a pu être requise pour 
chaque uouvelle espèce d'êtres, au moins pour passer du règne 
minéral au règne végétal, dn règne végétal au règne animal et 
du règne animal à l'être humain, tandis que, dans les semences 
ou les germes venus des vivants, il y a tout ce qui est requis 
pour l'éclosion et le développement des nouveaux vivants, appar- 
tenant d'ailleurs à la même espèce, sous le jen ordinaire des for- 
ces cosmiques auxquelles préside l’action générale du gouverne- 
ment divin. 

Lad primum observe que « ces sortes de vertus actives et 
passives des choses naturelles, bien qu'elles ne puissent pas ètre 
appelées raisons, selon qu’elles existent dans la matière corpo- 
relle. peuvent cependant être appelées de ce nom, eu égard à 
leur origine el selon qu’elles proviennent des raisons idéales » 
qui sont dans le Verbe de Dieu. 

L’ad secundum dit que « ces sortes de vertus actives et passi- 
ves se trouvent en cerlaines parties des êtres corporels; lesquel- 
les, si elles sont prises par les démons et transférées, dans l’ordre 
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du mouvement local, pour produire certains effets, font dire que 
les démons ont pris et utitisé certaines semences ». 

Bad tertium accorde que « la semence du måle a raison de 
principe actif dans la génération de l'animal; mais on peut 
appeler aussi semence la part fournie par l'animal femelle, qui 
a raison de principe passif. Et. par suite, Pon peut comprendre 
sous le mot semence toutes les vertus actives et passives », ainsi 
qu'il a été dit au corps de l'article. 

Bad quartum répond que, « des textes de saint Augustin où 
il parle de ces sortes de raisons séminales, on peut farilement 
déduire que ces mêmes raisons séminales sont aussi les raisons 
causales, comme d’ailleurs la semence est nne certaine cause. I 
dit, en effet, au troisième livre de la Trinité (ch. 1x), que si tes 
mères sonl grosses du fruit de leurs entrailles, le monde est 
gros des causes qni portent les nonneaux êtres. Toutefois, les 
raisons idéales » qui se tronvent dans le Verbe de Dieu « peu- 
vent être dites causales. tandis qu'elles ne peuvent pas. à pro- 
prement parler, être appelées séminales; car » elles sont sépa- 
rées du monde matériel, puisqu'elles existent en Diou, tandis 
que « là semence n'est pas un principe séparé »; elle existe dans 
le vivant d'où le nouvel êire doit être produit ; elle est même, en 
quelque maniére, cet être nouveau: d'où il suit que les raisons 
séminales, à proprement parler, ne peuvent désigner que les 
principes actifs el passifs subjectés dans les corps. On voit, dès 
lors, en quel sens il est vrai que « les miracles » sont faits en 
dehors des raisons séminales, tandis qu'ils « ne peuvent pas être 
faits en dehors des raisons causales ». I est bien évident, en 
effet, qu'aucun miracle n’est produit en dehors de Ia cause pre- 
mière qui est l'idée de ce miracle existant dans le Verbe de Dieu. 
« On doit dire aussi, d'ailleurs, qu'aucun miracle n'est produit 
en dehors des vertus passives communiquées par Dien à la créa- 
ture pour qu'il puisse être fait d'elle tout ce que Dien ordonner »; 
soil qu'il s'agisse des verlus passives ordinaires, qui se disent 
par rapport aux vertus actives proportionnées existant dans le 
monde de la nature; soit qu'il s'agisse des vertus passives 
extraordinaires qui ne sc disent queu égard À la toute-puis- 
sance de Dicu. Ces dernières constituent, à proprement parler, 
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ce qu'on appelle la pnissance obédientielle de la créature. Le 
miracle, en effet, peut porter sur les unes et sur les autres, bien 
qu'à vrai dire il porte plus exactement sur les puissances passives 
ordinaires. Car, ainsi qu'il a été expliqué plus haut, q. 105, 
art. 5-8, le miraele proprement dit est un elfet qui devrait régn- 
lièrement être produit par les vertus activès qui sont dans le 
monde de la nature, et qui est produit sans le concours de ces 
vertns. « Aussi bien, quand il est dit que les miracles sont faits 
en dehors des raisons séminales, il est signifié précisément qu'ils 
sont faits en dehors des vertus actives naturelles et des puis- 
sances passives qui sont ordounées à ces sortes de vertus acti- 
ves ». — Retenons bien ces derniers mots de saint Thomas. Ils 
jettent une lumière nouvelle sur la vraie nature du miracle dont 
nous avions parlé à la question précitée. Ils permettent aussi de 
mieux saisir la dillérence marquée dans la même question, entre 
le miracle relatif qui n'est miracle que pour tels ou tels et le 
miracle absolu qui est miracle pour tous. Le premier est un fait 
qui s'explique par Punion actuelle de la vertu active naturelle à 
la vertu passive proportionnée, bien que cette union échappe à 
ceux qui tiennent ce fait pour un miracle; tandis que le miracle 
au sens absolu est celui où le fait produit n’a aucun rapport 
actuel avec les vertus actives naturelles qui normalement auraient 
dû le produire, et qui, par suite, a pour cause non pas une 
cause créée qui est, à la rigueur, connaissable pour nous, mais 
la cause absolument rachée non seulement pour nous mais aussi 
pour toute créature laissée dans l’ordre naturel, savoir : la libre 
volonté de Dieu. 


La doctrine de saint Thomas dans Particle que nous venons 
de lire nous permet de saisir maintenant tout ce qu'il y a de 
profond dans la parole répétée tant de fois par le saint Docteur, 
que nous retrouvions d'ailleurs à l’article précédent, et que le 
génie d’Aristote fut le premier à exprimer, parole qui est la dé- 
finition même de toute action dans le monde créé. L'action est 
définie lPéduclion, par l'être qui agit, de l'acte qui était en 
puissance dans le sujel qui reçoit cette action. La puissance, ou 
Pacte en puissance dont il s'agit ici n’est pas un vain mot. C'est 
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une réalité ; réalité mystérieuse sans doute, mais dont l’analogie 
invoquée par saint Thomas au corps de l’article nous permet de 
nous faire une idée très expressive. Laissons de côté pour le 
moment la puissance ohédientielle qui est d’un ordre à part et 
qui ne se dit que par rapport à la tonte-puissance de Dieu; pre- 
nons la puissance ordinaire, destinée, de soi, à être actuée par les 
vertus actives proportionnées qui sont dans le monde de la na- 
ture. Si nous considérons cette puissauce dans son degré le plus 
élevé qui est le degré de la vie, nous n'aurons pas de peine à 
ucus la représenter comme quelque chose de très réel. La vertu 
active de la semence, telle qu'on la trouve, par exemple, dans le 
principe mâle parmi ies animaux parfaits, où les deux principes 
sont distincts, demande, pour produire son effet, un être en puis- 
sance d'ordre tout à fait spécial; et cet être en puissance, on 
cette matière, wesi pas autre que la semence, au sens passif, telle 
qu'on la trouve dans l'animal femelle de même espèce ou ae 
mème genre très voisin [Cf. dans notre précédent volume, p. 15r 
ei suiv.|. Cette puissance est si véritablement quelque chose de 
réel, et, quelque chose de réel si nettement déterminé dans sa 
réalité, que la vertu active ne peut absolument pas produire son 
effet en dehors Pelle. Son action consiste à réveiller pour ainsi 
dire les énergies latentes qui sont dans ce principe matériel, et à 
faire que ces énergies puissent évoluer dans tel sens déterminé 
dont l'aboutissement sera cet être en acte parfait qui s'appellera 
le nouveau vivant de même espèce. Ce vivant nouveau était véri- 
tablement contenu — en puissance, sans doute, mais qui voudrait 
dire que cet en puissance ne signilie rien et n'est qu’une vaine 
formule? — dans le principe actif et le principe passif dont l'union 
a provoqué son éclosion et sa venue parmi les vivants. 

“Nous avons dit que cette action était le degré le plus élevé 
dans le monde de la nature. Aussi hien, soit l'effet praduit. soit 
les principes qui le produisent sont-ils d’un ordre particulière- 
ment excellent. Mais, bien que selon un ordre décroissant, toute 
action dans le monde de Ja nature devra s’en rapprocher un 
peu. Si nous restons dans le règne minéral où le terme de lac- 
tion n’aboutit pas à un être nouveau distinct dn principe actif et 
du principe passif gardant leur être propre, mais à la transforma- 
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tion, par l'être qui agit, du sujet même où s'exerce son action, 
qui, dans sa totalité, perd Pêtre premier qu'il avail et acquiert 
l'être même spécifique du principe d'où émane Faction, nous 
verrous que cel être spécifique nouveau, produil par le principe 
actif dans le sujet qui reçoit son action, est lui aussi tiré de la 
puissance de ce principe passif. L'action, ici, consiste encore à 
faire que le sujet qui était en puissance par rapport à la posses- 
sion de telle forme accidentelle d'abord et substantielle ensuite, 
passe en effet de Ja puissance à Pacte. La forme, même substan- 
tielle, qui est produite dans ce sujet où dans cette matière par la 
vertu active ou par l'action de Fagent, était vraiment dans la 
puissance de ce sujet ou de cette matière. Et dire cela, ici encore, 
n'est pas un vain mot, une vaine formule; c’est exprimer une 
réalité très profonde. Il est si véritable que la forme substan- 
tielle doit être dans la puissance passive du sujet ou de la ma- 
tière, pour que l'être qui agit la produise ou l'amène à l'acte, 
qu'il faut, ici encore, à tout agent qui doit prodnire tel effet, me 
malière proportionnée. Comment donc entendre que les formes 
soient dans la matière? Un peu comme nous disons que le 
vivant est dans la puissance de la mère qui doit Penfanter. C'est 
en toute vérité qu'il y a, même dans le règne minéral, comme 
des semences de formes, semina formaram, suivant la belle 
expression de saint Augustin et de saint Thomas. Ces semences 
de formes ont été mises par Dieu dans les éléments du monde, 
à l'instant même de l'acte créateur. La matière première, consi- 
dérée à l’état pur, n'est en puissance que par rapport à l'acte 
premier de’ Dieu, lui donnant les premières formes qui sont les 
formes des éléments; mais une fois actuée par ces formes des 
éiéments, elle porte en elle, grâce aux propriétés actives ef pas- 
sives qui découlent de ces formes, le germe réel de toutes Îles 
combinaisons de propriétés el de formes qui constitucront les 
innombrables espèces d'êtres minéraux, el ultérieurement, végé- 
taux où animaux, qui apparaîtront dans le monde et s'y conti- 
nucront indéfiniment, se renouvelant sans cesse, sous l'action des 
divers agents physiques institués par Dieu. Voilà en quel sens 
profond nous disons que les formes sont éduites de la puissance 
de la matière, non pas de la matière première qui n'en a aucune 
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par elle-même, mais de la matière première revètue directement 
et immédiatement par Dieu de ces formes élémentaires qui con- 
tiennent en germe toutes les formes ultérieures devant s'épanouir 
sous l'action et par la vertu des agents physiques proportionnés 
à cet elfet. 


Nous avons vu, d'une certaine manière, quels étaient ces 
agents physiques. Nous avons dit qu'ils devaient être de même 
espèce, contenant en eux les vertus actives proportionnées aux 
vertus passives qu'ils devaient éveiller et amener, par leur action, 
à reproduire aussi exactement que possible, d’une façon actuelle, 
les propriétés et la forme substantielle qui sont les leurs. Mais 
ces agents physiques de mème espèce, peuvent-ils, à eux seuls, 
eduire et actuer les formes contenues en puissance dans les élé- 
ments soumis à leur action ; ou bien faut-il que leur vertu active 
soit elle-mème mise en acte en quelque sorte et surélevée par 
l'influx d'autres agents physiques plus généraux ? Dun mot. et 
pour garder la formule des anciens, dont nons verrons ce qui 
peut aujourd’hui lui correspondre, faut-il reconnaître que Îles 
phénomènes de transformations corporelles qui se produisent 
autour de nous ont pour cause l'action des corps célestes? 

C'est ce que nous devons exauiner à l'article suivant. 


AnTicee I 


Si les corps célestes sont cause de ce qui se fait ici dans 
les corps inférieurs ? 


Les « corps inférieurs » des anciens correspondaient à ee que 
nous appellerions aujourd’hui notre terre et son atmosphère; les 
« corps célestes » étaient tout ce qui existait au delà ou au des- 
sus : nous savons que, dans le système d'Aristote, ces corps cé- 
lestes avaient une nature différente de la nature des corps infé- 
ricars (Cf. q. 47, art 4; qe 66, art. 2; q. 68, art. 4: q. 70, 
art. 3». 

Quatre objections veulent prouver que « les corps célestes ne 
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sont pas cause de ce qui se fait ici dans les corps inférieurs ». — 
La première est un texte de « saiat Jean Damascène », qui « dit 
(de la Fu orthodore, liv. 11, ch. vu): Pour nons, nous disons 
que les corps célestes ne sont la cause de la production d'aucun 
des tres qui sont produits, ni de la corrnplion d'aucun des 
ctres qe se vorrompent, mais qu'ils sont plutôt des signes pour 
marquer ‘es plnies el les transformations de l'air ». — La se- 
conde ebjection dit que « pour produire une chose, il suffit qu'on 
ait l'agent et la matière. Or, dans ies corps inféricurs, on ‘rouve 
la matière destinée à recevoir l’action ; an trouve aussi les agents 
contraires, qui sont le chaud et le froid et autres choses de ce 
genre. Donc il n'est pas nécessaire, pour expliquer la production 
de ce qui se fait ici, d'attribuer une cansalité quelconque aux 
corps célestes ». — La troisième objection rappelle que « tout 
ce qui se fait ici-has, se fait parce qu'il y a action ci réaction de 
froid et de chaud, de sec et d'humide., ou autres qualités altéran- 
Les, qui », au sentiment d'Aristote, « ne se trouvent pas dans ies 
corps célestes [Cf 4. 66, art. 2}. Donc les corps célestes ne sont 
point cause de re qui se fait ici ». — La quatrième objection 
observe qu’ « #/ n'est rien, comme le dit saint Augustin au cin- 
quième livre de la Cité de Dieu (ch. vi), qui soit plus corporel 
que le sexe du corps. Or, le sexe du corps n'est point cansé par 
les corps célestes; nous en avons pour preuve, que deux jumeaux 
nés sous la mème constellation peuvent appartenir à des sexes 
différents. Donc les corps célestes ne sont point canse de ce qui 
se fait ici-bas ». — Nous voyons, par cette dernière objection, 
qu'il s’agit d'une causalité réelle et universelle portant sur tous 
les phénomènes d'ordre corporel qui se produisent sur notre 
terre. ik s'agit de savoir si tous ces phénomènes sans exception se 
rattachent à quelque action des corps célestes, et prenant les 
corps célestes, surtout au sens des astres lumineux qui apparais- 
sent dans le firmament, — comme, par exemple, lc phénomène 
des marées se rattache à l’action de la lune. 

L'argument sed contra est un double texte de saint Augustin 
et de saint Denys. — « Saint Augustin dit, au troisième livre de 
la Trinit (ch. 1v), que les corps grossiers et inférieurs sont 
régis, dans un certain ordre, par les corps plus déliés et plus 
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actifs. — De son côté. saint Denys dit, au quatrième chapitre 
des Noms Divins (de S. Th., lec. 3), que la lumière du soleil 
sert à la génération des corps sensibles, qu'elle les ment à la 
vie, les nourrit, les fait croïtre el les amène à la perfection ». 

Au corps de Particle, saint Thomas répond que « toute muhi- 
tude procédant de l'unité, et ce qui est immobile étant de ln 
même manière, tandis que ce qui est mohile est de façon multi- 
ple, il faut considérer, dans la nature entière, que tont mouve- 
ment procède d'un principe immobile ». La raison de ce principe 
est à ce point manifeste, que, selon la remarque de saint Tho- 
mas dans les Ques/ions disputées, de la Vérité, 4.5, art. Q, 
«ce fut toujours la préoccupation commune de tous les hom- 
mes. de ramener la multitnde à l'unité et la variété à l'unifor- 
mité, selon que la chose est possible ». « T suit de là. conclut 
ici, une première fois, le saint Docteur, que plus certains êtres 
seront immobiles, plus ils auront raison de cause par rapport à 
ceux qui seront davantage mobhiles ». Le mot mobile se prend 
ici dans sou sens le plus formel : il s’agit de l'être mobile qui 
est mobile où muable et changeant jusque dans son être acciden- 
tel, et même quant à I ètre qui le fait être substantiellement ce 
qu'il est. « Or, poursuit saint Thomas, les corps rélestes, parmi 
tous les êtres corps, sont les plus immobiles ; ils ne se meuvent, 
en effet, que du seul mouvement local ». Dans Popinion d'Aris- 
tote, noùs le savons, les corps célestes étaient inaltérables et 
incorruptibles, c’est-à-dire qu'ils ne pouvaient voir se modifier 
leurs propriétés et qu'ils pouvaient encore moins perdre leur 
forme substantielle. La seule chose possible. pour eux, étaient 
des modifications dans leurs parties quantitatives, sous forme de 
condensation ou de dilatation, ou encore sous forme de dépla- 
cement local, en raison surtout du mouvement local de rotation 
de la sphère qui les portait. Nous avons eu plusieurs fois Voc- 
casion de faire remarquer que l’incorruptibilité ou même l'inal- 
térabilité ainsi entendues et prêtées par Aristote aux corps 
célestes se trouvaient transférées aujourd'hui, dans le systéme 
scientifique de beaucoup de modernes, notamment des atomistes 
et des mécanicistes purs, à tous les corps. S'il est vrai, en cffet. 
que toutes les mutations du monde des corps se ramènent à de 
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simples transpositions d’atomes, sans qu'il y ait, à proprement 
parler, changement. de propriétés qualitatives et encore moins de 
principe spécifique substantiel, il n°y a plus dans le monde aucune 
transformation, ni aucune altération de substance, au sens for- 
mel et profond de ces mots; il ny a que déplacement d’atomes 
ou mutations d'ordre purement local. Dans ce cas, nous devons 
renoncer à donner aucune explication des phénomènes qui sc 
voient dans le monde; car ce mouvement local des atomes, s’il 
ne provient pas d'un principe actif intérieur et s'il ue tend pas à 
la production d'une qualité accidentelle on substantielle dans un 
sujet donné, est absolument sans raison d’être : nous ne som- 
mes plas qu'en présence de quantités mathématiques, c’est-à-dire 
vides de toute réalité physique, se mouvant sans raison et sans 
fin dans le vide absolu. Si, au contraire, nous admettons que 
les phénomènes du monde sensible sont réels, il faut qu'ils aient 
pour sujet des substances ou des réalités physiques, composées 
d'un double principe actif et passif, d'où émanent des propriétés 
ou des qualités actives et passives qui tendent à agir sur Mau- 
tres sujets pour les rendre semblables, autant qu'il est possible, 
au sujet d’où elles émanent. Or, il est bien évident que dans la 
mesure où en ces sortes de substances le principe actif prédo- 
mine sur le principe passif, dans cette mesure-là ces substances 
seront elles-mêmes moins soumises à la mutation intrinsèque et 
plus aptes à produire la mutation en dehors d'elles. Pour Aris- 
tote, les corps célestes étaient à ce point privilégiés, que le prin- 
cipe passif, en eux, n'élait susceptible que d'impression quanti- 
tative extérieure, selon le mouvement local, ou encore selon la 
condensation et la dilatation, mais sans augmentation ou sans 
diminution de matière; et toute leur vertu active aboutissant à 
des effets qualitatifs acridentels ou substantiels — vertu qu'il 
ne niail pas comme le font les atomistes ou les mécanicisies purs, 
mais qu'il affirmait, au contraire, portée à la plus haute puis- 
sance — s’exerçail sur les corps d'ici-bas pour y produire, selon 
la manière diverse dont elle s’y appliquait, toutes les transforma- 
tions que nous voyons dans le monde de la nature. C'est en ee 
sens que saint Thomas conclut ici : « Et voilà pourquoi les mou- 
vements de ces corps inférieurs, qui sant multiples et variés, se 
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ramènent, comme à leur cause, au mouvement des corps céles- 
tes ». 

Notons bien qu'il n'est point absolument nécessaire, pour que 
nous devions, en elfet, ramener, comme à leur cause, tous les 
mouvements corporels qui ont lieu sur notre terre, au mouve- 
meut des corps célestes, qui sont le soleil, la lune et les étoiles, 
— que ces corps célestes soient de tout point immuables, quant 
aux mouvements qualitatifs et substantiels, et muables seulement 
quant au mouvement local. Il est loisible d'admettre, comme le 
font les savants morlernes, que les corps célestes, le soleil, par 
exemple, et aussi les étoiles, sont, d’une certaine manière, im- 
muables quant au mouvement local, et qu'ils sont, au contraire, 
soumis, en leur fond substantiel, à des transmulalions incessan- 
Les comme le seraient les matières en fusion au sein d'une four- 
naise immense. Ils pourront cependant, mème alors, être la 
cause des mutations de notre terre; il suffira, pour cela, que la 
somme des vertus actives qui sont en enx soit assez grande el 
assez puissante pour s'imposer victorieusement à nous; surtout 
si ces xertus actives sont par leur qualité même, dont peut-être 
nous n’avons rien d'approchant ici-bas, de nature à exercer une 
action exceptionnellement féconde. Seulement, il demeurera à 
expliquer, dans cette hypothèse, comment fonctionnent ces divers 
foyers d’activité, jusqu'à quel point ils sont autonomes, ou dans 
quelle mesure ils dépendent les uns des autres; et, tous ensem- 
ble, peut-être, d'un foyer central universel. Ce sont là des ques- 
tions multiples; mais qui laissent intacte la conclusion plus spé- 
ciale qui nous concerne, savoir que les corps célestes, le soleil, 
la lune et les étoiles, ont sur notre monde une influence d'action 
qui s'étend, en quelque sorte, à tout. 

L'ad primum observe que « le texte de saint Jean Damascène 
doit s'entendre en ce sens que les corps célestes ne sont point la 
première cause de la génération et de la corruption qui se pro- 
duisent sur cette terre, comme {e disaient ceux qui faisaient des 
corps célestes des dicux ». 

Lad secundum remarque que « les principes actifs, dans les 
corps d’ici-bas, ne sont autres que les qualités actives des élé- 
ments, qui sont le froid et le chaud, ct autres qualités de ce 
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genre » [Cf. q. 66, art. 2]. Saint Thomas ajoute que « si les 
formes substantielles des corps inféricurs ne se diversifiaient que 
selon ces sortes d'accidents, dont quelques philosophes natura- 
listes assignaient comme principe le rare et le dense, il ne serait 
point nécessaire de supposer au-dessus des corps inférieurs un 
principe actif supérieur ; leurs actions s’expliqueraient par cux- 
mêmes ». Dans ce cas, en effet, les qualités actives dont il s'agit 
tireraicnt leur vertu de la forme substantielle qui est celle du 
corps d’où elles émanent, et cette vertu, agissant comme instru- 
ment de cette forme substantielle, suffirait à expliquer la pro- 
duction de la nouvelle forme substantielle semblable à la pre- 
mière. Mais il n’en va pas ainsi. Les formes substantielles des 
corps qui sont dans la nature disent plus que ne disent ces qua- 
lités actives. Ces qualités actives, même groupées et combinées 
selon des degrés divers, ne donnent pas l'équivalent de la forme 
substantielle qui correspond à tel groupement ou à telle combi- 
naison. « Si l’on y prend soigneusement gardé, observe saint 
Thomas, on voit que ces sortes d’accidents ont raison de dispo- 
sitions matérielles par rapport aux formes substantielles des 
corps qui sont dans la nature » : les formes substantielles ne 
sont point constituées par ces sortes d’accidents; elles ne consis- 
tent pas dans une sorte de combinaison de ces qualités ; elles 
en sont tirées comme Pacte est tiré de la puissance; ces qualités 
ont seulement la raison de principe potentiel, un peu, nous 
Pavons dit, comme l'âme du vivant est tirée du germe où elle 
était en puissance. Il est bien évident que cette âme, à l'état 
d’acte, dit plus que ne disait l'état potentiel du germe. Sans 
doute, il n’est rien dans l’âme du vivant qui ne fùt en puissance 
dans le germe; mais eu amenant à l'acte, le principe actif a 
ajouté quelque chose, cela même précisément qui la fait être en 
acte, alors qu'auparavant elle n’était qu'en puissance. « Il fant 
donc qu’au-dessus de ces dispositions matérielles, nous placions 
un principe actif », qui sera, dans l’ordre de principe formel d’ac- 
tion, et non pas seulement dans l’ordre de principe virtuel, 
comme le sont les formes substantielles d'où émanent les quali- 
tés actives des corps inférieurs, le principe vraiment proportionné 
de la forme substantielle à produire, dont les qualités actives 
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des corps inférieurs ne constituent que le principe matériel et 
dispositif. 

Ce principe actif proportionné, aple vraiment à produire, 
dans l’ordre de principe formel d’action, toute nouvelle forme 
substantielle dans le monde des corps, quel est-il? 

« Les Platoniciens aflirmaient que ce principe est constitué 
par les espèces » ou formes « séparées, dont la participation 
était la forme substantielle des corps inférieurs. — Mais, dit saint 
Thomas, cela ne parail pas suffire. Les espèces séparées, en 
effet, auraient toujours le mème mode d'agir, puisqu'on les 
suppo3: absolument immobiles. Il s'ensuivrait qu'il n'y aurait 
aucune variation dans la génération et la corruption des corps 
inférieurs; ce qui est manifestement faux. — Aussi bien, d’après 
Aristote, au second livre de Ze Génération (ch. x, n. t el smiv.i, 
il est nécessaire de supposer un principe actif mobile, qui, par 
sa présence ct son absence, cause la variété dans la génération 
et la corruption des corps inférieurs. Et ce principe se trouve 
dans les corps célestes. D'où il suit que tout ce qui dans ce 
monde inférieur est cause de génération, meut à la production 
de la forme spécifique comme instrument du corps céleste; au- 
quel sens, il est dit dans le second livre des Physiques (ch. 11, 
n. 11; de S. Th., leg. 4), que l'homme est engendré par l'homme 
et le soleil ». 

Dans son commentaire sur les Sentences, liv. IT, dist. 15, q. 1, 
art. 2, saint Thomas dit que « les corps célestes causent la géné- 
ration et la corruption dans le monde inférieur, en tant que 
leur mouvement est cause de toutes les mutations inférieures. 
Muis, comme tout mouvement est Pacte du moteur et du mobile, 
il faut que la vertu de l'un et de l’autre demeure daus le mouve- 
ment. H suil de là que le mouvement des corps célestes, en tant 
qu'il a pour sujet ces corps célestes, qui sont des corps, aura la 
vertu de mouvoir les corps inférieurs pour l’acquisition des dis- 
positions corporelles, Au contraire, en raison du moteur qui le 
cause, et qui esl une substance spirituelle, quelle que soit d'ail- 
leurs cette substance spirituelle », que ce soit directement Dieu, 
ou que ce soit immédiatement les substances séparées, admises 
par Aristote, et qui sont pour nous Les anges, « ce mouvement a 
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la vertu de mouvoir à l'acquisition des formes substantielles, 
qu’ donnent l'être spécifique, appelé », par Aristote. « l'être 
divin », c'est-à-dire ce qu'il y a de premièrement voulu et en- 
tendu par Dicu dans la production des êtres corporels. « Or, 
cetle vertu de la substance spirituelle demeure dans le mouve- 
ment du corps céleste comme la vertu du moteur demeure dans 
instrument; et de cetle manière, toutes les formes qui sont 
dans la nature viennent des tormes qui existent hors de la ma- 
tière ». 

Ce dernier mot de saint Thomas et le point de doctrine auquel 
il se rattache nons paraît digne de la plus grande attention. H 
unus permet de saisir la vraie nature de l’action des corps, même 
en la dégageant du système cosmologique d'Aristote. Nous avons 
entendu saint Thomas, parlant conformément à ce système, 
nous dire que les qualités actives des corps inférieurs ne pou- 
vaient expliquer à elles seules la production des formes subs- 
tavtielles ou spécifiques qui apparaissent dans uotre monde cor- 
porel; et il en appelait à un principe actif, d'ordre transcen- 
dant, le corps céleste, qui avait raison d'agent principal, par 
rapport aux qualités des corps inférieurs qui avaient raison de 
cause instrumentaie. Mais il avait dit aussi, dans les Sentences. 
que le corps céleste lui-même a raison d'instrament par rapport 
aux substances spirituelles qui le meuvent, et qui auraient, elles, 
en remontant de cause en cause jusqu'à Dieu, la raison de 
cause principale, en ce qui est de la production des formes subs- 
tantielles. 11 s’ensuit que tont en gardant d’une part le caractère 
transrendant des formes substantielles, par rapport aux seules 
qualités actives élémentaires, et en supposant, d'autre part, avec 
les modernes, que les corps célestes ne sont pas, comme le disait 
Aristote, des agents analogues, par rapport aux agents corpo- 
rels inférieurs, mais des agents univoques, ayant seulement 
une plus grande somme de puissance, en raison Pune plus 
grande somme d'éléments actifs, — nous pouvons expliquer la 
présence nouvelle ou la production des formes substantielles, 
par le jeu varié de cette multiplicité d'agents, d'ailleurs de même 
espèce, au fond, selon qu’ils sant mus par Dicu d'abord, et, 
immédiatement, par telles ou telles substances intellectuelles que 
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nous savons èlre les anges. H n'en demeure pas moins, d'ail- 
leurs, que dans ce concours des divers agents corporels, les 
corps célestes, notamment, pour nous, le soleil, ant, sous lac- 
tion des substances spirituelles, un rôle absolument prépondé- 
rant, comme en témoigne l'expérience. 

L'ad terlium répond, dans le sens aristotélicien, que « les 
corps célestes ne sont pas semblables, d'une similitude d'espèce, 
aux corps inférieurs ; il n’y a entre eux de similitude que parce 
que les corps célestes contiennent dans leur vertu active univer- 
selle tout ce qui se produit dans les corps inférieurs; auquel sens 
nous disons aussi que toutes choses sont semblables à Dicu ». 
C'est la similitude analogique. — Pour nous, aujourd’hui, la 
difficulté de l'objection n'existe plus, puisque les corps célestes 
sont, au fond, de même nature que les corps qui sont sur la 
terre. 

L'ad quartum observe que « les actions des corps célestes sont 
reçues diversement, dans les corps inférieurs, selon les diverses 
dispositions de la matière ». C’est l'exemple classique de la cire 
qui fond et de la boue qui durcit sous l'action de la même cha- 
leur solaire. « Or, il se trouve que parfois la matière du corps 
humain west pas disposée dans sa totalité à recevoir le sexe 
masculin », bien que l’action du corps céleste ou de ensemble 
des agents cosmiques tende à introduire cette forme; « et de là 
vient qu'il se forme partiellement en sexe masculin et. partielle- 
ment en sexe féminin. Aussi bien, saint Augustin en appelle-t-1l 
à ce fait pour repousser la divination qui se fait par les astres; 
car l'action des astres produit des effets différents, même dans 
les choses corporelles, selon que la matière se trouve diverse- 
ment disposée ». 


L'action des corps célestes, tels que le soleil, la lune et les 
étoiles, sur les corps qui forment notre terre, ne saurait être 
mise en doute. On peut en apporter des explications multiples 
et diverses; mais son existence ou sa réalité est l'évidence 
même. surtout s’il s'agit du principal de ces corps. pour nous, 
qui est le soleil. L'action de la lune est aussi universellement 
reconnue : elle est particulièrement mise en relief daus le fait des 
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marées. Quant aux planètes et anx étoiles, s’il est plus difficile 
de préciser leur action, il n’en demeure pas moins que cette 
action doit exister, puisque ces divers corps font partie, avec 
nous, d’un même univers. — L'action des corps célestes, quelle 
que soit d’ailleurs cette action et de quelque manière qu’elle 
s'exerce, peut-elle se traduire jusque dans le sanctuaire de la 
conscience humaine ? Les actes humains, en tant que tels, c'est-à- 
dire les actes conscients et libres, sont-ils soumis à l'influence des 
corps célestes ? C’est ce que nous devons maintenant examiner. 


Arnee lIV. 


Si les corps célestes sont causes des actes humains ? 


I suffit d'énoncer cet article pour voir qu'il sera la base sur 
laquelle nons devrons nous appuyer plus tard quand il s'agira de 
se prononcer sur le caractère superstiticux de la divination astro- 
logique (2° 2%, q. 95, art. 5). — Trois objections veulent prou- 
ver que « les corps célestes sont causes des actes humains ». — 
La première arguë du point de doctrine que nous soulignions 
tout à Pheure, à propos de l’article précédent, ct que nous re- 
trouvons ici expressément formulé. « Les corps célestes, dès là 
qu'ils sont mus par les substances spirituelles, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 110, art. 3), agissent par leur vertu et comme 
étant leurs instruments. Or, les substances spirituelles qui meu- 
vent les corps célestes sont supérieures à nos âmes. Donc, il 
semble qu’elles peuvent agir sur nos àmes, et, par suite, être 
cause de nos actes ». — La seconde objection rappelle que « le 
divers se ramène toujours à un principe uniforme. Or, les actes 
humains sont variés ct multiples. Donc il semble qu'ils se ra- 
mènent, comme à leurs principes, aux mouvements uniformes 
des corps célestes ». — La troisième objection remarque que 
« fréquemment, les astrologues disent. vrai sur les événements 
futurs relatifs aux guerres ou aux autres actes humains qui ont 
pour principe l'intelligence ct la volonté. Or, ils ne pourraient 
pas ainsi annoncer exactement l'avenir en s'appuyant sur la con- 
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causes des actes humains. Donc les corps célestes sont causes 
des actes humains ». 

L'argument sed rontra est un texte de « saint Jean Damas- 
cène », qui « dit (au second livre de la Foi orthodoxe, ch. vii) 
que les corps célestes ne sant aucunement cause des actes 
humains ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « les corps 
célestes agissent directement et par eux-mêmes sur les corps, 
ainsi qu'il a été déjà dit (à l’article précédent). Sur les puis- 
sances de l'âme, qui sont Pacte d'organes corporels, ils agissent 
directement, mais accidentellement ; il est nécessaire, en effet, 
que l'opération de ces sortes de puissances se trouve empêchée 
s'il y a un empêchement du côté de l'organe; et, par exemple, 
l'œil troublé est mcapable de bien voir. Jl suit de là que si Pin- 
telligence et la volonté étaient des puissances liées aux organes 
corporels, comme l'affirmaient ceux qui disaient que l'intelli- 
vence ne diffère pas du sens, il serait nécessaire de reconnaitre 
que les corps célestes sont causes des élections et des actes 
humains. D'où il suivrait aussi que l'homme serait poussé à 
agir par un instinct naturel, comme le sont les autres animaux, 
où ne se trouvent que des puissances liées à des organes cor- 
porels; car tout ce qui se fait dans les corps d’ici-bas, en vertu 
de l’action des corps célestes », ou de l'ensemble des forces cos- 
miques, « s’accomplit naturellement » et nécessairement. « Et, 
par suite encore, l’homme ne serait plus un être doué de libre 
arbitre, mais il aurait toutes ses actions nécessairement déter- 
minées, comme les autres êtres naturels. — Tout antant de cho- 
ses qui sont manifestement fausses el contraires à la manière 
dont vivent les hommes » [Cf. q. 83, art. 1j. — Il n'y a donc 
pas à s'arrêter à une pareille doctrine; ct il faut dire que les 
corps célestes n'agissent pas directement, non pas même d'nne 
façon accidentelle, sur nos facultés libres qui sont l'intelligence 
et la volonté. 

« Toutefois, il faut savoir qu’accidentellement ou par occa- 
sion, mais d’une façon indirecte, les impressions des corps céles- 
tes » ou des agents cosmiques « peuvent arriver jusqu'à l'intelli- 
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gence et à la volonté, pour autant que l'intelligence et la volonté 
sont fributaires des puissances inférieures liées à des organes. 
Cependant, même ici, l'intelligence et la volonté ne sont pas 
dans une condition identique. L'intelligence, en effet, subit 
nécessairement l'action des puissances perceptives inférieures; 
et de là vient que si l'imagination, la cogirative ou la mémoire 
sont troublées, l’action de l'intelligence l’est aussi nécessaire- 
ment. La volonté, au contraire, ne suit pas nécessairement l'in- 
clination de l'appétit inférieur; car, si les passions qui se trou- 
vent dans l’appélit irascible et dans l'appétit concupiscible ont 
une certaine influence sur la volonté, il demeure cependant au 
pouvoir de la volonté de suivre ces passions ou de les répudier 
IGF. q. 8r, art. 3]. Et, par conséquent, l'impression des corps 
célestes, selon qu'elle porte sur les puissances inférieures, se 
communique moins à la volonté, cause immédiate des actes 
humains, qu'à l'intelligence ». 

« On voit par là qu'affirmer que les corps célestes sont la 
cause des actes humains ne peut convenir qu'à ceux pour qui 
l'intelligence ne diffère pas du sens. Aussi bien, quelques-uns 
d’entre eux disaient-ils que /a volonté est dans les hommes ce 
que la fait être le Père des hommes et des dieux » (vers d'Ho- 
mère dans l'Odyssée, chant xvur, v. 145, 136, — cités par Aris- 
tote au troisième livre de l'Ame, ch. u; de S. Th., lec, 4), à 
prendre cette parole dans un sens fataliste et selon qu’elle s'ap- 
plique à l’action des corps célestes sur les actes humains. 

« Puis donc, conclut saint Thomas, qu'il est prouvé que Pin- 
telligence et la volonté ne sont point l'acte d'organes corporels, 
il est impossible que les corps célestes soicnt causes des actes 
humains. » 

Lad primum fait observer que « les substances spirituelles 
qui meuvent les corps célestes agissent par l'intermédiaire de ces 
corps célestes sur les êtres corporels. Mais, sur l'intelligence 
humaine, elles agissent d’une façon immédiate, par mode d’illu- 
mination. Quant à la volonté, elles ne peuvent pas agir sur elle » 
directement, « ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. t11, arl. 2). 

L'ad secundum établit une distinction entre les mouvements 
corporels et les actes humains, en ce qui est du principe uniforme 
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auquel nous devons ramener les uns et les autres. « Pour les 
mouvements corporels », saint Thomas, se plaçant au point de 
vue d'Aristote, dit qu'« on ramène leur multiplicité à l'unifor- 
mité des mouvements célestes, comme à leur cause »; et nons 
pouvons, même aujourd'hui, garder cette formule, en entendant 
par principe uniforme des mouvements célestes le point central 
qui commande peut-être tons les mouvements des corps plané- 
taires ou stellaires, « Quant à la mulliformité des actes qui pro- 
cèdent de l'intelligence el de la volonté, on les ramène an prin- 
cipe uniforme que sont l'intelligence et la volonté divines ». 

Lad tertiam remarque que « la plupart des hommes suivent 
les passions, qui sont des mouvements de l'appétit sensible, aux- 
quels peuvent coopérer les corps célestes. Les sages, au con- 
traire, qui résistent à ces sortes de passions, constituent le petit 
nombre. De là vient que les astrolognes penvent, dans la plupart 
des cas, surtout s'il s’agit des faits généraux, prédire l'avenir; 
mais ils ne le peuvent pas, quand il s’agit de faits particuliers, 
parce que l’homme, pris à part, peut toujours, en vertu de son 
libre arbitre, résister aux passions. Aussi bien, les astrologues 
eux-mêmes disent que l’homme sage commande aux astres CE 
Ptolémée, les Centilagues. pr. v], en tant qu'il commande à ses 
passions », plus ou moins causées par les astres. 


Comme nousle faisions remarquer au début de cet article, nous 
aurons à revenir plus tard sur la question de la divination astro- 
logique. Il nous suffira, pour le moment, de retenir ce que vient 
de nous dire ici saint Thomas sur l'indépendance de l’intelli- 
gence et, plus encore, de la volonté humaine, par rapport à 
Vaction ou à l'influence des corps célestes on de Pensemble des 
agents corparels qui sont dans le monde. I n’est pas inutile d'y 
prendre garde, de nos jours, alors que revivent, dans certains 
milieux, les pratiques et les superstitions de la vicille astrologic. 
Rappelons, à ce sujet, le canon 15° de la « formule de l'évêque 
Pastor » : « Si quelqu’ur estime qu'il faut croire à l'astrologie 
où aux mathématiques » appliquées aux astres comme moyen de 
divination, « qu'il soit anathème »: et le canon g° des Anathé- 
mes du concile de Braga (561): « Si quelqu'un croit que les 
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àmes humaines sont marquées d’un signe fatal, comme les païens 
et Priscille Pont dit, qu'il soit anathème ». — Denzinger, 
10° édition, n. 35 et 239. 


Les corps célestes n'ont point d'action directe sur le cûté 
moral des actes de l'homme. Ont-ils quelque influence sur les 
démons? — Saint Thomas examine ce point à l’article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si les corps célestes peuvent agir sur les démons ? 


La raison de cet article nous apparaitra d'elle-même, du seul 
fait de sa lecture. — Trois objections venlent prouver que « les 
corps célestes peuvent agir sur les démons ». — La première est 
que « les démons vexent certains hommes, selon les divers ac- 
eroissements de la lune; c’est même ponr cela que res hommes 
sont appelés {unatiques, comme on le voit en saint Matthieu, 
chap. tv (v. 24) et chap. xvu (v. 14). Or, cela ne serait pas, si 
les démons n'étaient point soumis à l’action des corps célestes, 
Donc les corps célestes agissent sur cux ». — La seconde objec- 
tion dit que « les nécromanciens observent certaines constella- 
tions pour invoquer les démons. Or, les démons ne seraient 
point invoqués au nom des corps célestes s'ils ne leur étaient 
pas soumis. Donc ils sont soumis à l’action des corps célestes ». 
— La troisième objection argnë de ce que « les corps célestes 
sont plus puissants que les corps inférieurs », en quelque sens 
d'ailleurs qu'on entende leur action, soit au sens d’Aristote, soit 
au sens des modernes. « Or, les démons sont contraints à l’aide 
de certains corps d'ici-bas, savoir par des herbes, des pierres el 
des animaux, par certains sons el certaines paroles, par cer- 
tains signes et rertaines images. comme saint Augustin rapporte 
que Porphyre le disait, au dixième livre de /a Cité de Dieu 
(ch. x1). Donc, à plus forte raison, les démons sont soumis à 
l'action des corps célestes ». 


L'argument sed contra est que « les démons sont supérieurs 
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dans l’ordre de la nature, aux corps célestes. Or, l'être qui agit 
est supérieur à l'être qui pâlit, comme le dit saint Augustin, au 
douzième livre du Commentaire littéral de la Genèse (ch. xvi). 
Donc les démons ne sont pas soumis à l’action des corps céles- 
tes ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit qu’ « au sujet 
des démons, il y a eu trois sortes d'opinions. — La première fut 
celle des Péripatétieiens », tels qu'Alexandre, Porphyre et autres 
disciples d'Aristote. « Eux uiaient lexistence des démons. 
Quant aux faits qui étaient attribués aux démons, selon lart 
de Ja nécromancie, ils les expliquaient par la vertu des corps 
célestes. Et c'est re que saint Augustin rapporte, au dixième 
livre de la Cité de Dien (ch. x1), comme ayani été dit par Por- 
phvre, que les hommes, sur la lerre, fabriquent des puissances 
sidérales aptes à prodaire certains effets. — Mais, dit saint 
Thomas, cette opinion est manifestement fausse. On sait, en 
effet, d'une science expérimentale, que certaines choses sont 
accomplies par les démons, auxquelles la vertu des corps céles- 
tes ne pourrait aucunement suffire; par exemple, que les possé- 
dés parlent des langues qu'ils ne connaissent pas, qu'ils citent 
des vers ou des textes qu'ils n'ont jamais appris; de même, que 
les nécromanciens fassent parler on se mouvoir des statnes el 
autres choses semblables ». — On aura remarqué la netteté de 
P’affirmation que vient de formuler saint Thomas. Lui qui pen- 
sait, à la suite d'Aristote. que les corps célestes étaient cepen- 
dant d'une nature et d’une vertu fort supérieures à tout ce que 
nous counaissons aulour de nous, n’hésitair pas à déclarer qu'il 
est des faits que la vertu des corps célestes, quelle qu’elle soit, 
ne peut absolument pas produire et expliquer; et il énumère 
quelques-uns de ces faits, qui confirment ce que nous avions 
dit plus haut au sujet de l’action des démons sur les hommes, 
notamment dans la possession ou Pobsession, (q. 114, art. 2). 
H en résulte que saint Thomas n'aurait pu que sourire de lob- 
jection, qui trouble parfois si fort quelques-uns des nôtres, 
contre la possibilité de la constatation du miracle, sous le pré- 
texte que nous ne connaissons point toutes les lois de la nature; 
comme s'il n’était pas des faits que ne peut expliquer aucune 
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des lois de la nature corporelle, et qui, par suite, exigent l'in- 
tervention d'une puissauce spirituelle ; laquelle, dans certains 
cas, ne peul être que la puissance divine. Aussi bien, le saint 
Docteur parle-l-il, ici. de science expérimentale : experimento 
scitur. Et le mot mérite d’être retenu pour fixer la nature de 
la certitude à laquelle nous pouvons arriver, d'après saint Tho- 
mas, dans la connaissance du fait de la révélation. par Pargu- 
ment ou la preuve des miracles. 

Mais revenons à notre texte, Saint Fhomas, après avoir signalé 
la fausseté manifeste de lopinion des Péripaléticiens, dit que 
« cela mème amena les Platonieiens à dire que les démons étaient 
des êtres réels, qu'ils définissaient des animaux formés d'un 
corps aérien et d'une âme passive. comme saint Augustin rap- 
porte que le disait Apulée, au huitième livre de la Cité de Dieu 
(ch. xvi). Et c'est là la seconde des trois opinions dont nous 
avons parlé. D'après celte opinion, on pourrait dire des démons 
qu'ils sont soumis à l'action des corps célestes, comme nous 
l'avons admis pour les hommes » (à l’article précédent). 

« Mais, ajoute saint Thomas. de tout ce que nous avons dit 
plus haut », notamment dans le Traité des Anges, q. 51, et 
q. 63, 64, « il résulte que cette opinion est fausse. Nous disons, 
en effet, que les démons sont des substances intellectuelles qui 
ne soul pas unies à des corps. D'où il suit qu'ils ne sont soumis 
à l'action des corps célestes, ni de soi, ni accidentellement, ni 
directement, ni indirectement ». Ils sont tout à fait supérieurs, 
par nature, à ces sortes de corps, quels que ces corps puissent 
être d’ailleurs. — Ge troisième sentiment sur la nature des 
démons, ou des mauvais anges, que saint Thomas a mis en si 
vive lumière dans le traité des anges el ici même dans le traité 
du gouvernement divin, est le seul qui soit en harmonie avec la 
foi catholique. C'est d’ailleurs, à n'en pas douter, le sentiment 
de l'Église. 

L'ad primum accepte le fait que « les démons vexent les hom- 
mes selon certains accroïissements de la lune » ; et il déclare que 
« cela se produit pour deux raisons. — D'abord, les démons se 
proposent par là de rendre odieuse nne créature de Dieu, c'est- 
à-dire la lune, ainsi que le disent saint Jérôme (sur S. Matthieu, 
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ch. iv, v. 24) et saint Jean Chrysostome (Homélie 57, ou 58, sur 
S. Matthieu). — La seconde raison est que les démons ne pouvant 
agir.que par l'entremise des vertus naturelles, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 174, art. 4, ad 2"), ils considèrent, quand ils 
veulent agir, les aptitudes des corps aux effets qu'ils veulent pro- 
duire. Or. il est manifeste, dit saint Thomas, que le cerveau est 
de toutes les parties du corps la plus humide, ainsi que le note 
Aristote (liv. I des Parties des animaum. ch. vn; Du sens et du 
sensible. ch. 1153 de S. Th.. leg. 5; Du sommeil et de la veille, 
ch. nr; de S. Th., leg. 6). I s'ensuit qu'il est tout spécialement 
soumis à l’action de la lune, dont le propre est de mouvoir Téli- 
ment humide. D'autre part, c'est dans le cerveau que se trouve 
le siège des facultés sensibles. Aussi bien, les démons tronblent 
limagination de l'homme, selon certains accroissements de la 
lune, quand ils voient que le cerveau est prédisposé à ce trou- 
ble ». 

Lad secundum dil que « les démons évoqués à l'occasion de 
certaines constellations répondent à cet appel, pour deux rai- 
sous. i— Premièrement, pour induire les hommes dans l'erreur 
de croire qu’il y a une certaine nature divine dans les étoiles. — 
En second lieu, parce qu'ils considèrent que sous certaines cons- 
tellations la matière des corps se trouve mieux disposée pour 
qu'ils puissent produire les effets qu'on leur demande ». — Cette 
double raison est à noter; car, outre qu'elle éclaire d'un jour 
spécial les pratiques superstitieuses de la inécromancie, elle 
nous montre que saint Thomas se gardait bien de nier que les 
diverses étoiles, selon leurs diverses constellations, n'aient des 
effets très réels, quoique, pour nous, très mystérieux, dans les 
choses de notre terre. 

Dad tertium en appelle à « saint Augustin », qui « dit, au 
livre XXI de la Cité de Dieu ich. vi), que les démons sont ailé- 
chés par certains genres de pierres. d'herbes, de bois, d'ani- 
maux, de chants, de riles, non comme les animaux par la 
nourrilure, mais comme les esprits pur les signes, selon que ces 
choses leur sont présentées en signe de l'honneur divin dont ils 
sont avides ». — lei encore, notons cette réponse : elle explique 
le côté parfois étrange, mais en harmonie avec les vues du démon, 
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des anciens rites du paganisme, et aussi les pratiques non moins 
étranges des sectes occultes qui tendent à pulluler dans notre 
monde redevenu païen. 

Cette réponse offre, de plus, un intérêt tout spécial pour nous 
aider à juger comme il convient des pratiques de la magie. On 
aura remarqué que dans Pohjection il était parlé de « contrainte » 
exercée sur les démons par les divers corps dont il s’agit. Dans 
la réponse, au contraire, saint Thomas nous dit qu’ils sont 
« alléchés » par ces mêmes corps. (C’est qu’en effet. comme Pex- 
plique le saint Docteur dans les Questions disputées, de la Puis- 
sance de Dien, q. 6, art. 10, ces sortes de corps, selon que la 
magie en fait usage, « contraignent les démons en les alléchant ». 

« Les démons, dit saint Thomas, sont contraints ei alléchés. 
lls sont contraints par ceux qui sont au-dessus d'eux ; quelque- 
fois, par Dieu Lui-même, d'autres fois par les saints anges ou 
par les hommes qui ont en eux la vertu de Dieu. L'ordre des 
Puissances, en effet, a pour propriété de contraindre les démons. 
D'autre part, de même que les saints participent le don des Ver- 
tus, en accomplissant des miracles, ils participent aussi le don des 
Puissances, en chassant les démons. Les démons sont aussi, 
quelquefois, contraints par les démons supérieurs » ; nous avons 
vu plus haut, en effet (q. rog), que les ordres et la prélature 
continnaient d'exister parmi les démons. Saint Thomas fait remar- 
quer que « cette coaction » des démons les uns sur les antres 
« est la seule qui puisse se faire par l'art de la magie »; car, 
évidemment, les pratiques de la magie ne peuvent avoir d'effet 
sur Dieu ou sur les bons anges ; il demeure donc qu'elles ne peu- 
vent agir sur un ou plusieurs démons ct les contraindre que 
par la vertu des démons supérieurs. « Les pratiques de la magie 
ont encore, ajoute saint Thomas, la propriété de contraindre les 
démons en les alléchant, non que les choses corporelles dont il 
est fait usage aient cette vertu par elles-mêmes, mais en raison 
de quelque autre chose. — D'abord, parce que les démons savent 
qu'à l’aide de ces sortes de choses corporelles ils pourront plus 
facilement accomplir ce pourquoi on les invoque ; et ils recher- 
chent eux-mêmes beaucoup cela, que leur puissance soit tenue 
pour merveilleuse; c’est le motif qui les fait se reudre, quand on 
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les invoque sous telle ou telle constellation. — En second lieu, 
parce que ces sortes de choses corporelles sont le signe de rer- 
taines choses spirituelles qu'ils affectionnent, Comme les hommes, 
en effet, pour témoigner à Dieu leur sujétion, lui offrent un 
sacrifice et font des prostrations devant Lui, les démons se réjouis- 
sent quand leur sant données ces marques de révérence; et c'est 
par des signes divers que les divers démons sont alléchés, selon 
que ces signes conviennent davantage aux vices qui les distin- 
guent. — En troisième lieu, ils sont alléchés par ces choses cor- 
porelles, en tant que par elles les hommes sont induits à pécher; 
c'est pour cela qu'ils sont alléchés par les mensonges et par tout 
ce qui peut faire tomber les hommes dans l'erreur ou le péché ». 
— « Toutefois, remarque saint Thomas à Fad seenndum, le 
démon peut aussi tronver sa satisfaction à empêcher tel mal ou 
à promouvoir tel bien, paree que, de la sorte, il attire plus facile- 
ment les hommes à entrer dans son intimité et à ladmirer; il 
est dit, en effet, dans la seconde Épitre aux Corinthiens, ch. x1 
(y. 14), que Satan lui-même se transforme en ange de lumière ». 
Ceci explique pourquoi, dans les dictées spiriles où autres mani- 
festations occultes, le démon ne laisse pas que de proférer cer- 
taines vérités et même parfois de donner de bons conseils ; c'est 
toujours pour mieux séduire et pour tromper d'une manière plus 
pernicieuse. 

Les pratiques de la magie ont été formellement condamnées 
par Dieu lui-même. Nous lisons dans le Dentéronome, chapi- 
tre xvni, v. to e suivants. Oron ne troune chez toi personne 
que fasse pusser par ie feu son fils ou sa fille, qui s'adonne à 
la nage, jui pratique l'art des enchantements, qui ail recours 
as charmes que ronsulle les évoratenrs el qui interroge les 
marts. Cor tout homme qui faii ces choses est en abominaltion au 
Segnor, 


Le: corps célestes agissent sur les corps d'ici-bas, non pas tou- 
tefois que leur action influe directement sur les actes moraux de 
Phomine où qu'elle puisse par Ale-nmiême lier les démons à inter- 
venir egns tes choses humaines. Un dernier point nous reste 
à examiner, relativement à l’action Ges corps célestes; el c’est 
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de savoir si cette action exclut toute contingence dans les choses 
où elle s'exerce. 
C'est ce que nous allons étudier à Particle suivant. 


AntiIcLE VI. 


Si les corps célestes peuvent nécessiter les choses 
soumises à leur action ? 


Trois objections veulent prouver que «les corps célestes nécessi- 
tent les choses soumises à leur action ». — La première arguêë de ce 
que « toute canse dont l'action est souveraine, dès qu'on la sup- 
pose. rend son effet nécessaire. Or, les corps célestes sont des 
causes dont l'action est souveraine par rapport à leurs effets. 
Puis done que les corps célestes, avec leurs mouvements et leurs 
dispositions, sont nécessairement, il semble bien que leurs effets 
ne peuvent pas ne pas être ». — La seconde objection dit que 
« l'effet de l'agent suit nécessairement dans la matière, si la 
vertu de lagent est telle qu'elle domine totalement la matière. 
Or, toute la matière des corps inférieurs est soumise à la vertu des 
corps célestes, comme à une vertu plus haute, Donc, c'est néces- 
sairement que l'effet des corps célestes est reçu dans la matière 
corporelle ». — La troisième objection insiste et dit que, « si 
l'effet du corps céleste ne provient pas nécessairement, ec sera 
parce que quelque autre v aura fait obstacle. Or, il n'est aucune 
cause pouvant empêcher l'action du corps céleste lui-même, tout 
ce qui se fait ici-bas étant dù à cette action. Donc, et puisque tout 
ce qui est dans le corps céleste est nécessairement, il s'ensuit 
que cel empêchement lii-même sera quelque chose de nécessaire. 
D'où il suit encore que tout ce qui arrive ici-bas arrive néces- 
sairement ». — (es objections, on le voit, sont formulées en se 
plaçant dans la pensée d'Aristote sur la nature des corps céles- 
tes. Si on entend par corps célestes, non plus seulement ce que 
les anciens entendaient par là, mais l'ensemble des agents cosmi- 
ques, ou, mieux encore, l’universalité des lois qui régissent ces 
agents, loin de perdre de leur force, les objections en faveur d’une 
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nécessité absolue dans les événements du monde n'en deviennent 
que plus pressantes. Les lois physiques, en effet, étant, dans leur 
ensemble, entièrement immuables, il s'ensuit, semble-t-il, que 
tout arrive, dans le monde, d’une façon absolument immuable et 
nécessaire. 

L'argument sed contra en appelle à un texte d’« Aristote » 
lui-même «au livre du Sommeil et de la Veille» (ch. n; de 
S. Th., leg. 1), où il est « dit qu’ #7 n'y a pas d'inronvénient à 
ce que bien des choses marquées comme devant s'accomplir, 
dans le monde. d'après les signes des corps célestes, telles que 
les plaies ou les vents, n'arrivent pas en effet. Donc, tous les 
effets contenus dans la verlu des corps célestes n'arrivent pas 
nécessairement ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous prévient que « la 
question posée se trouve en partie résolue par ce qui a été déjà 
dit, et, en partie, fait encore difficulté. Il a été montré, en effet 
(à l’article 4), que si l’action des corps célestes produit certaines 
inclinations dans la nature corporelle, la volonté cependant ne 
suit pas d’unc façon nécessaire ces sortes d’inclinations. Et, par 
suite, rien n'empêche que l’effet des corps célestes ne soit entravé 
par les actes volontaires, non seulement dans l’homme lui-même, 
mais aussi dans tous les domaines où peut s’élendre l’action de 
l'homme ». Saint Thomas rejette donc toute hypothèse qui vou- 
drait établir une connexion si rigoureuse entre les causes et les 
effets du monde physique, qu’il n’y aurait aucune possibilité d’y 
introduire une infraction quelconque, non pas même en vertu de 
la liberté humaine. La liberté elle-même, qui d'ailleurs ne serait 
plus qu'un vain mot, rentrerait dans la série indéfectible des 
causes ct des effets physiques. On sait comment d’aucuns ont 
voulu étayer cette doctrine du principe de la conservation de 
l'énergie, de l’action et de la réaction indissolublement liées dans 
tous les phénomènes de la nature. A cela, il suffit de répondre 
par le mot si profond que vient de nous rappeler saint Thomas, 
savoir : que toute énergie et toute action physique s’arrête ou peut 
s'arrêter au seuil de l’activité volontaire; et que l’activité volon- 
taire, une fois mise en acte quant à sa première opération, actua- 
tion qui lui vient, non pas des énergies physiques qui sont dans 
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la nature, non pas même de Pinfluence métaphysique du monde 
des esprits, mais de Dieu seul [CI q. 105, art. 4}, peut ensuite 
d'elle-même ct par elle-même agir comme il lui plait en son for 
intérieur, se raidir contre toutes les influences qui lui viennent du 
dehors, vu créer elle-même tels courants d'influence qui n’exis- 
tent que parce qu’elle a voulu el est intervenue, daus tout le 
rayan ou s'étend sou action. | 

« Mais » si cela est indubitahlement vrai de activité volontaire 
et de tout le rayon où elle peut faire sentir son influence, «il ne 
se trouve dans les choses naturelles aucun principe de ce genre, 
qui ait la liberté de suivre ou de ne pas suivre l'influence des 
corps célestes. Il semble donc bien que du moins en ces sortes 
d'êtres naturels tout arrive nécessairement. Cétait la raison que 
donnaient certains anciens, qui, supposant que tout ce qui esta 
une cause, et que la cause étant posée l'effet suit nécessairement, 
en concluaient que tout arrive nécessairement ». L'exemple 
apporté par Aristote au sixième livre des Wétaphysiques et que 
commente saint Thomas au même endroit (leç, 3), était fort 
expressif. De ce qu'un tel mangeait actuellement une nourriture 
trop salée, il s'ensuivail nécessairement qu'il serait tué par les 
brigands. En effet, mangeant trop salé, il avait soif; ayant soif, 
il voulait boire; voulant hoire, il sortait pour aller puiser de 
l'eau; sortant pour aller puiser de l'eau, il rencontrait des bri- 
gands qui lui donnaient la mort. Done, du seul fait qu’il man- 
geait trop salé, il devait nécessairement être tué. 

Saint Thomas observe que « cette opinion a été réfutée par 
Aristote, au sixième livre- des Métaphysrques (Did., liv. V, 
ch, ur), quant aux denx principes sur lesquels s’appuyaient les 
auteurs qui la soutenaient. — D'abord, il n'est pas vrai qu'étant 
donné une cause quelconqne, l'effet de cette cause doive néces- 
surement s'ensuivre. Il est des causes, en effet, qui sont or- 
données à leurs effets, non d'une manière nécessaire » et en 
telle sorte que les effets s’ensuiveut toujours, « mais à titre de 
fréquence, pouvant cependant n'avoir pas leurs effets dans la 
minorité des cas. Toutefois, et parce que ces causes ne défail- 
lent, même dans la minorité des cas, que parce qu’une autre 
cause est intervenue et a fait obstacle à leur action, il semble 
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que nous n'évitons pas l'inconvénient dont il s'agit », savoir que 
loutes choses arrivent nécessairement, étant donné que telle 
cause agil actuellement; « car le fait même que cette cause est 
cmpêchée provient nécessairement » de l'action d'une autre 
cause, 

« C'est pourquoi il faut » aussi détruire la première propo- 
sition invoquée par ces auteurs, savoir : que fout ce qui est à 
une cause; et « dire que tout ce qui est par soi a une cause; 
majs ce qui est accidentellement » ou comme par occasion, « n'a 
pas de cause », dans l'ordre où il est accidentellement et par 
occasion; « car », dans cel ordre, « il n'est pas, à vrai dire, 
n'étant pas véritablement un ». C'est ainsi que dans l'ordre de 
ces deux causes particulières qui sont l'éclosion de cette fleur sur 
cette tige et l'éclosion de cette autre fleur sur cette autre tige, 
juxtaposées seulement et sans aucun rapport de causalité entre 
elles (saint Thomas donne un exemple analogue dans son com- 
mentaire du sixième livre des Métaphysiques, leg. 3), la simul- 
tanéité de cette double éclosion n'a pas de cause, étant, dans 
cet ordre, un phénomène purement accidentel. Elle pourra avoir 
une cause, mais dans un autre ordre que celui de l’action de 
cette tige par rapport à eette fleur ct de celte autre tige par 
rapport à cette autre fleur; elle aura une cause dans Pordre de 
l’agent physique supérieur et commun à l'une et à Pautre de ces 
deux tiges. De même, dit ici saint Thomas, « le fait d'être blanc 
a une cause; et aussi le fait d'être musicien », même dans Uor- 
dre particulier du sujet qui est blanc ou qui est musicien; 
« mais le fait d'être blanc et musicien n'a pas de cause » dans 
cel ordre; « car », dans cet ordre, « il n'a ni être ni unité véri- 
table » ; c'est tout à fait accidentel ; il n’y a, de soi, aucune unité, 
aucun lien, aucun rapport d'être, entre le fait d'être blanc et le 
fait d'être musicien; c’est accidentellement et pour une cause 
d'un autre ordre où le fait, pour tel sujet, d'être blanc et d’être 
musicien, peut constituer une unité voulue, que ce fait aura ou 
pourra avoir une cause; nullement, de soi et dans son ordre 
propre ou particulier. 

« Or, il est manifeste que l’action d’une cause empêchant l'ac- 
tion d'une autre cause ordonnée à produire son effet dans la plu- 
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ralité des cas, esl une intervention qui se produit quelquefois 
d'une façon accidentelle »; celte intervention est, en effet, acci- 
dentelle toutes les fois qu'il ne s’agit pas d’une cause supérieure, 
mais d’une cause de mème ordre et simplement juxtaposér ; 
« auquel cas, la rencontre de ces deux causes n’a pas de cause, 
en tani qu'elle est accidentelle. I suit de là que ce qui provient 
d'une telle rencontre n'est point ramené à une cause préexis- 
tante dont il serait la suite nécessaire ». Dans l'ordre particulier 
de ces diverses causes, cet elfet doit être dit purement et sim- 
plement n'avoir pas de cause, — bien que peut-être dans un ordre 
supérieur, et, sûrement, pour nous, dans l'ordre de la cause 
suprême qui est l'ordre de la Providence, il n'y ait, à vrai dire, 
aucun effet purement accidentel, et que tout ait une cause. 
« Ainsi, qu'un corps terrestre se transforme en feu dans la partie 
supérieure de l'air et retonbe sur la terre » sous forme de fou- 
dre, « la cause en est dans la vertu de quelque corps céleste » 
ou agent cosmique; « de mème, que sur la terre existe une cer- 
taine matière combustible, on en peut trouver la cause dans tel 
principe » ou agent « céleste », c'est à-dire cosmique. « Mais 
que le feu tombant du ciel rencontre cette matière et la brûle, il 
n'ya pas à en chercher la cause dans les corps célestes » ou 
les agents physiques et cosmiques; « c'est un effet purement 
accidentel », dans l'ordre de ces agents physiques et cosmi- 
ques. 

« n’y a donc pas, on le voit, à dire que tous les effets des 
corps célestes » ou des agents cosmiques « soient des effets qui 
arrivent nécessairement ». Dans le monde des corps, à prendre 
ce monde des corps en lui-même, et non selon qu'il est ordonné 
par une cause plus haute, telle par exemple que la cause trans- 
cendante entre toutes qui est la Providence divine, il y a une 
foule de choses on d'événements qui arrivent fortuitement et qui 
n’ont pas de cause propre. 

On aura remarqué la critique si juste et si serrée que vient de 
nous donner saint Thomas, à la suite d’Aristote, du principe de 
causalité, et comment il est vrai, en un sens très formel, qu’il est 
des phénomènes qui n'ont pas de cause. — C'était pour ne pas 
lavoir vu que les philosophes anciens réfutés par Aristote étaient 
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tombés dans la grande erreur du fatalisme, que nous allons 
retrouver à la question suivante. 

L'ad primum répond, dans le sens aristotélicien, que « les 
corps célestes sont causes des effets produits ici-bas, par linter- 
médiaire des causes parliculières inférieures, lesquelles causes 
peuvent être frustrées daus la minorité des cas », en raison du 
concours fortuit d'autres causes particulières juxtaposées, on 
parce que leur vertu se trouve insuffisante en tels cas particu- 
liers, ou parce que la malière destinée à recevoir leur action n'est 
pas dans la disposition requise [Cf. S. Thomas, troisième leçon du 
commentaire sur le sixième livre des Métaphysiques]|. Ces mè- 
mes raisons peuvent intervenir à des degrés divers pour toutes 
les causes du monde physique, puisqu'aujourd’hui on n'admet 
plus la distinction aristotélicienne entre les corps d'ici-bas et les 
corps célestes, I n'y aurait d'exception que pour le premier prin- 
cipe corporel de mouvement qui actionne tons les autres corps, 
si tant est qu'un principe de celte nature existe. Pour lui, la 
cause d’inefficacité dans son action ne proviendrail jamais du 
concours fortuil d'une autre cause physique juxtaposée. 

L'ad secundum dit que « la vertn du corps céleste », même 
en se plaçant au point de vue aristotélicien, « n'est pas infinie » 
dans son essence. « Elle requicrt donc une certaine disposition 
déterminée, dans la matière, pour v produire son effet, soit 
quant à la distance locale, soit quant aux autres conditions. De 
là vient que si la distance locale empêche l'effet du corps céleste, 
car le soleil ne produit pas le même effet de chaleur dans la 
Dacie que dans l'Éthiopie, pareillement la grossièreté de la ma- 
tière et son état de froid ou de chaud, ou toule autre disposition 
peuvent empêcher l'effet du corps céleste ». 

L’ad tertium observe que «si la cause » particulière « qui em- 
pêche Peffet d'une autre cause » particulière « se ramène à quel- 
que corps céleste » ou à quelque cause corporelle première et 
universelle, « comme à sa cause, toulefois le concours » ou la 
rencontre « de denx causes » particulières, « dès là qu'il est acci- 
dentel, ne se ramène pas à la causalité du corps céleste » ou de 
tout antre corps, « ainsi qu'il a élé dit » (au corps de l’article). 
Cette rencontre des deux causes peut n'avoir aucune cause dans 
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l'ordre créé, mais seulement dans l’ordre suprème de la divine 
Providence, Aussi bien, s'il est vrai que le hasard ne peut aucu- 
nement exister par rapport à la divine Providence, il peut parfai- 
tement exister dans Fordre des causes et des agents créés. 


Dans le monde des corps. il y a vraiment action et réaction 
des corps les uns sur les autres. Seule, la matière première, qui, 
de soi, n'est qu'une puissance, est incapable d'agir; mais toul 
corps qui constitue un être réel est apte à agir. TI peut agir dans 
la mesure mème où il est. Sa perfection se gradue selon les éner- 
gies latentes déposées en lui par lacte créateur ou accumulées 
dans la suite par les multiples transformalious qu'ont subies les 
éléments dont il se compose. Et parce que nul corps n'est isolé 
dans le monde, ilse fait un échange continuel d'action et de réac- 
tion des corps les uns sur les autres. Ces actions sont d'autant 
plus puissantes que les corps sont composés d'éléments plus 
actifs et dans des proportions plus considérables. C’est ainsi que 
les astres, par leur nature ou par leur masse, sont particulièrement 
aptes à agir el à transmettre leur influence au loin. De tous les 
corps qui influent le plus sur nous, le soleil est le premier ; puis, 
vient la lunc; ensuite, les planètes; el enfin, les étoiles ‘selon 
leurs divers groupements. L'action de ces divers corps célestes 
n’est pas également manifeste pour nous. Elle revêt môme un 
certain caractère mystérieux, qui, au cours des siècles, a amené 
les hommes à se méprendre sur sa vraie nature. D'aucuns ont 
dté jusqu'à adorer ces corps célestes, leur prêlant une nature 
divine. Ga été l'erreur grossière de l'idolâtrie. D’autres ont cru 
que ces corps célestes exerçaient leur influence, d'une façon 
directe, sur les actes moraux de l’homme, ou que des génics 
plus ou moins malfaisants subissaient leur action et la tradui- 
saient ensuite eux-mêmes par des influences uouvelles dans la 
vie de l’humanité. La vérité est que l’homme, tout en subissant 
dans sa partie organique l'influence des corps célestes, demeure 
libre dans sa conscience et peut utiliser ces influences pour le 
bien de sa vie morale. Quant aux démons, si lenr intervention 
est en effet liée à l’action des corps célestes, c’est au gré de leur 
volonté perverse et pour mieux réaliser leurs mauvais desseins à 
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l'endroit des hommes. D'ailleurs, mème dans l'ordre purement 
matériel ou corporel, les corps célestes n'exercent pas leur in- 
fluence d’une manière telle qu'il n'y ait place pour aucun im- 
prévu. L’imprévu, au contraire, ou le fortuit, peut se rencontrer 
mème dans cet ordre; et il n'est pas vrai que tout y soit soumis 
à une nécessité inéluctable. 


Ce dernier mot nous amène à examiner, d'une facon spéciale, 


une question qui a oceupé une très grande place dans les pensées 
des hommes. C'est la question de la fatalité ou du destin. 


QUESTION CXVI. 


DU DESTIN. 


Cette question comprend quatre artirles : 


w Si le destin existe ? 

sn Où il est? 

40 S'il est immuable ? 

ho Si tout ini est soumis ? 


Le sens et la portée de ces quatre articles nous apparaitront 
d'eux-mêmes, à mesure que nous les lirons. Venons done tont de 
suite à Particle premier. 


ARTICLE PREMIER, 


Si le destin existe ? 


Denx objections veulent prouver que « le destin n'est rien ». 
— La première est un mot formel de « saint Grégoire », qui 
« dit, dans son Homélie de l’Épiphanie (hom. x sur l'Évangile) : 
(hit soit loin du cœur des fidèles de dire que le destin est 
quelque chose! » — La seconde objection observe que a ce qui 
est l'œuvre du destin ne saurait être fortuit; car, ainsi que s'ex- 
prime saint Augustin, au cinquième livre de la Cité de Dien 
(ch. 1x), le mot latin fatum (que nous traduisons par le mot des- 
tin, et qui se retrouve dans uotre mot fatal) vient de fando qui 
signifie parler; comme pour marquer que ce qui est fatal ou sou- 
mis au destin a été prononcé d'avance par quelqu'un qui l'a 
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déterminé. Or, ce qui a élé prévu et prévoulu » ou prédéterminé 
« n’est point fortuit ou le fait du hasard. Donc, si les choses 
sont soumises au destin, on ne peut plus parler de hasard ou 
de fortune dans le monde »; et cela même est un inconvénient, 
car la fortune ou le hasard ont de tout temps été admis el re- 
connus parmi les hommes. Donc il n’y a pas à parler de destin 
ou de choses fatales. 

L'argument sed contra dit qu’ « on ne définit pas ce qui n’est 
pas. Or, Boèce, au quatrième livre de /a Consolation (prose vi), 
définit le destin, en disant que / destin est une disposition affec- 
tani les choses muables, selon laquelle la Providence assigne à 
chacun sa place. Donc, le destin est quelque chose ». 

Au corps de Particle, saint Thomas part de ce fait, rappelé 
d'ailleurs à l'article précédent, que « dans les choses de ce 
monde, il en est qui semblent être l'œuvre de la fortune ou du 
hasard », c'est-à-dire, ainsi qu’il a été expliqué, qu'elles ne pa- 
raissent pas avoir de cause dont. elles relèvent. « Mais il arrive 
parfois que ce qui est fortuit ou sans cause, eu égard aux cau- 
ses inférieures, si on le compare à quelque cause supérieure, se 
trouve être directement voulu. C’est ainsi que si deux serviteurs 
d’un même maître sont envoyés par ce dernier en un lieu déter- 
miné, à l'insu l’un de Pautre, leur rencontre sera quelque chose 
de fortuit par rapport à eux, car elle s'est produite sans qu'ils 
l’eussent voulu; mais elle n'est plus fortuite, et elle est au con- 
traire voulue directement, si on la compare au maître qni l'avait 
ainsi préordonné ». Lors done que nous voyons, dans le mounde, 
des choses qui paraissent être le fait du hasard, et qui le sont 
en réalité par rapport aux causes prochaines immédiates, la 
question se pose de savoir si elles le sont aussi d'une manière 
absolue, ou s'il n’est pas quelque cause supérieure à laquelle on 
doive les rattacher comme directement produites par elle. 

« À ce sujet », déclare saint Thomas, « il en est qui ont voulu 
que ces choses fortuites et qui arrivent par hasard ici-bas ne se 
ramènent à aucune cause supérieure ». Pour ceux-là, le hasard 
n’était pas seulement une chose relative, il était quelque chose 
d'absolu. « Aussi bien, ils niaient tout destin et toute Provi- 
dence; comme saint Augustin le rapporte de Cicéron, au cin- 
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quième livre de la Cité de Dieu (ch. 1x; Cicéron, de la divina- 
tion, liv. 1). Mais ce sentiment est contraire à ce que nous avons 
dit plus haut de la Providence de Dieu » (q. 22, art. 2). 

« D’autres ont voulu ramener toutes les choses fortuites et 
qui sont le fruit du hasard dans notre monde, soit en ce qui est 
des choses de la nature, soit en ce qui est des choses humaines, 
à une cause supérieure; mais cette cause supérieure était Îles 
corps célestes ». Ceux-là excluaient, à vrai dire, le hasard, ou 
ils ne l'admettaient que dans un sens très diminué, puisque, 
pour cux, se trouvait exister dans le monde lui-même une cause 
à laquelle se rattachait nécessairement et fatalement tout ce qui 
arrive ici-bas. C'était là le destin, au sens fataliste du mot; car, 
« pour ces auteurs, le destin n’était pas autre chose que la drs- 
position des astres dans laquelle chacun est conçu el né ». Cest 
sur le destin ainsi compris que se fondait l'astrologie divina- 
toire, voulant que le sort de chaque homme et de toutes choses 
ici-bas se trouvät compris d'une façon absolue dans la vertu des 
diverses constellations, — « Ceci ne peut pas tenir », déclare 
saint Thomas; « el pour deux raisons. D'abord, en ce qui est 
des choses humaines. Il a été déjà montré, en effet (q. 115, 
art. 4), que les actes humains ne sont pas soumis à l'action des 
corps célestes, si ce n'est d'une façon accidentelle, et indirecte- 
ment. Or. la cause du destin, parce qu’elle dispose de ce qui est 
compris dans ce destin, doit nécessairement être la cause directe 
et par soi de tout ce que ce destin comprend ». Donc, s'il s'agit 
des choses humaines, il n’est pas vrai qu'elles soient comprises 
fatalement sous Paction des corps célestes. « I en faut dire au- 
tant, et c’est la seconde raison, de tout ce qui arrive accidentelle- 
ment ou par occasion. I a été dit, en effet, plus haut (po T1, 
art. 6), que ce qui est accidentel ou occasionnel, n'a, à propre- 
ment parler, ni être ni unité. Puis donc que toute action de Ía 
nature se termine à une seule chose, il est impossible que ce qui 
est accidentel soit l'effet propre d'un principe actif naturel quel- 
congue. Et, par suite, il n'est aucune nature qui puisse avoir 
pour effet propre que celui qui entend creuser une lombe, 
trouve », tout à fait accidentellement, « un trésor. D'autre part, 
il est manifeste que les corps célestes agissent par mode de 
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principes naturels » : dès là que ce sont des corps, ils ne sont 
pas, en tant que tels, doués d'intelligence. bien que leurs actions 
ou leurs mouvements puissent être réglés ou dirigés, d'une façon 
supérieure, par un principe intellectuel. « Il est donc impossible 
qu'une vertu active quelconque des corps célestes » ou de quel- 
que agent cosmique que ce puisse être, « soit la canse de ce qni 
arrive ici-bas accidentellement et qui est le fait du hasard on de 
la fortune ». — Par où l'on voit que ia doctrine d'un destin 
aveugle, inexorable, fatal, comme l’enseignaient les paieus, est 
une chose antiphilosophique au premier chef. 

« Et c'est pourquoi il faut dire », puisque aussi bien nous 
avons vu que la doctrine du hasard absolu était également 
inadmissible, « que ce qui arrive accidentellement ici-bas, soit 
dans les choses naturelles, soit dans les choses humaines, se 
ramène à une cause qui l'a préordonnée et qui est la Providence 
divine. C'est qu'en effet rien n'empêche que ce qui est accidentel 
soil perçu comme étant un, par quelque intelligence : sans quoi 
l'intelligence ne pourrait pas former cette proposition : l’homme 
qni epeusait une tombe a trouné un trésor. EU de même que 
Pètre intelligent peut saisir cela, il peut aussi le réaliser; comme 
si, par exemple, quelqu'un, sachant qu'un trésor est caché en tel 
endroil, y envoie un paysan creuser une tombe. D'où il suit que 
rien n'empêche que ce qui arrive accidentellement, comme les 
choses furtuites ou qui sont le fait du hasard » par rapport aux 
diverses causes physiques, « se ramène à une cause déterminée 
qui laura ainsi ordonné, parce qu'elle est d'ordre intellectuel. 
C'est surtout vrai de Dieu ; car Dieu est le sen] à pouvoir agir 
directement sur la volonté, ainsi qu’il a été vu plus haut (q. 105, 
art. 45 106, art. 2; 111, art. 2); d'où il suit que l'ordination des 
actes humains dont le principe est la volonté, doit être attribuée 
a Dicu seul ». On remarquera, en passant, que toute la raison de 
la possibilité pour Dieu, de disposer, par sa Providence, et d'or- 
donner les actes humains soumis à la volonté. vient de ce que 
Dieu peut agir directement sur la volonté et ia mouvoir à sen 
gré. C'est exactement la raison de la prédétermination dont par- 
lent les thomistes pour expliquer la prescience divine des actes 
libres. D'ailleurs, le mot même de « prédéterminé » appliqué à 
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tout ce qui tomhe sous l'ordination de Dieu, sans en excepter les 
actes libres, se trouve dans le Quodlibet XT, art, 2 : « Les autres, 
dit saint Thomas, ramènent tontes ces choses à une cause supra- 
céleste, savoir la Providence de Dieu, par qui toutes choses sont 
predéterminées et ordonnées ». 

« Ainsi donc », conélut ici le saint Docteur, « en tant que 
tout ce qui se fait ici-bas est sonmis à la Providence divine, comme 
étant préordonné par elle et prononcé d'avance, nous pouvons 
parler de destin ; bien que toutefois les saints Docteurs n'aient 
pas voulu user de ce mot, en raison de ceux qui l'appliquaient à 
l'action fatale des astres. C'est ce qui a fait dire à saint Augustin, 
dans le cinquième livre de la Cité de Dieu (ch. 1): Si quelqu'un 
entend par le mot destin, quand il attribue an destin les choses 
humaines, la volonté même de Dieu, on sa puissance, qu'il 
garde le sens, mais qu'il laisse le mot. Ele'est aussi dans ce 
sens que saint Grégoire nie le destin ». 

« Par où se trouve résolue la première objection ». 

Lad secundum observe à nouveau que « rien n'empêche que 
certaines choses soient fortuites ou arrivent par hasard, si on 
les compare aux canses prochaines, qui ne le seront plus, com- 
parées à la divine Providence. Car, de ce dernier chef, rien ne 
se fait témératrement » où sans raison et sans cause, « dans le 
monde, ainsi que le dit saint Augustin au livre des Quatre-vingt- 
trois Questions » (q. xxiv). 


S'il est tout à fait légitime de parler de hasard et de choses 
fortuites, à ne considérer que les causes immédiates de ce qui se 
passe autour de nous, ct mème à considérer l'ensemble de toutes 
les causes créées, soit corporelles, soit spirituelles, il ne l'est plus, 
et ce serait un blasphème, si on voulait l'entendre d'une façon 
absolue, même par rapport à Dieu. H n'est rien, en elfet, dans 
le monde, même ce qui nous paraît le plus éloigné d'avoir une 
raison ou une cause déterminée, qui n'ait sa raison propre dans 
l'ardre préétabli par Dieu de toute éternité. A ce titre, nous pou- 
vons parler vraiment de destin ou de préordination excluant tout 
hasard dans le monde. Gependant, comme le mot destin éveille 
plutôt l'idée païenne de fatalité aveugle, il ne faut user de ce 
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terme qu'avec la plus grande réserve et l'accompagner toujours 
d'un correctif. C'est ainsi que nous ne parlerons jamais du des- 
lin tout court ; mais nous pourrons dire que notre destin est fixé 
par Dieu. — Le destin ainsi compris et épuré de toute idée 
païenne, où se trouve-t-il? Est-ce en Dieu que nous devons le 
mettre, ou dans les choses créées elles-mêmes? 

C’est ce que nous allons examiner à l’article suivant. 


Arne I. 


Si le destin se trouve dans les choses créées ? 


Trois objections veulent prouver que « le destin n'est pas 
dans les choses créées ». — La première arguë de ce que « saint 
Augustin dit au cinquième livre de la Cité de Dieu (ch. 1), que 
la volonté même de Dieu et sa puissance est ce qu'on appelle du 
nom de destin. Or, la volonté et la puissance de Dicu ne se trou- 
vent pas dans la créature mais en Dieu. Done, le destin n'est 
pas dans les choses créées mais en Dieu ». — La seconde objec- 
tion remarque que «le destin sc compare à ce qui est compris 
sous lui, comme une cause à ses effets. ainsi qu'en témoigne la 
manière même de parler » : on dit, en effet, que telle chose est 
l'œuvre du destin. « Or, la cause universelle qui est cause par soi 
de tout ce qui arrive accidentellement dans le monde, c'est Dieu 
seul, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. préc.). Done, le destin 
est en Dieu et non pas dans les choses créées ». — La troisième 
objection dit que «si le destin est dans les créatures, il faut 
qu'il ait raison de substance où qu'il ait raison d'accident, et en 
quelque raison qu'on le prenne, il se multipliera selon la multi- 
plicité des êtres créés. Or, le destin semble être quelque chose 
de vraiment un. Done Ñ semble bien que le destin n'est pas dans 
les créatures mais en Dieu ». 

L'argument sed eontra en appelle à « Boëce », qui « dit, au 
quatrième livre de la Consolation (prose VD) que te destin est la 
disposition inhérente aux choses muables ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ «il ressort de 
ce qui a été dil plus haut (q. 22, art. 3; q. 103, art. 6), que la 
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divine Providence réalise ses effets par l'intermédiawe de certai- 
nes causes. Il s'ensuit que l’ordination de ces effets pent se consi- 
dérer d'une double manière. D'abord, selon qu’elle est en Dieu 
Lui-mème; et, de ce chef, lordinalion des effets divins porte le 
nom de Providence. Si, au contraire, on la considère dans les 
causes intermédiaires disposées par Dieu en vue des effets à pro- 
duire, elle a ainsi la raison de destin. C'est ce que Boèce dit au 
quatrième livre de la Consolation (endroit précité) : Le destin se 
déroule soit par Fentremise de certains esprits qui servent la 
divine Providence, où par l'äme, où par toute la nature qui 
servent aussi, ou par les mouvements des astres. on par la vertu 
des anges, on par £'actinité variée des démons: soit par quel- 
ques-unes de res causes. soit par toutes ensemble. c'est d'elles 
que la série du destin se compose. Ve toutes ces causes, observe 
saint Thomas, il a été traité une par une dans les questions qui 
ont précédé. Et il est donc manifeste. conclut le saint Docteur, 
que le destin est dans les causes créées elles-mêmes selon qu'elles 
sont ordonnées par Dieu à produire tels effets » ; c’est ainsi, 
pourrions-nous dire, que la nécessité de se rencontrer, pour 
deux serviteurs dont la rencontre est fortuite, se trouve dans le 
fait même de leur marche convergente et simultanée, ordonnée, 
à leur insu, par le maître qui les envoie. A plus forte raison en 
est-il de même quand if s'agit de causes dont la nature ou dont 
les énergies propres vont à produire directement tels ct tels effets 
comme élant les leurs : dans ce dernier cas, il est encore plus 
manifeste que la réalisation des effets voulue par Dieu est dans 
la série des causes instituées par Lui. 

Lad primum répond que « l’ordination mème des causes 
secondes, que saint Augustin appelle la série des causes, n'a 
point raison de destin, si ce n’est en tant qu’elle dépend de 
Dieu. Jl s'ensuit qu'à titre de cause ou de principe, la puissance 
ou la volonté de Dieu peuvent s'appeler le destin. Mais, essen- 
tiellement », ou considéré en lui-même, « le destin est la dispo- 
sition, ou la série, c’est-à-dire l’ordre des causes secondes », 
selon que cet ordre est l'œuvre de Dieu préparant telles causes 
à la production de tels ellets. 

L'ad secundum remarque que « le destin a raison de cause, 
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comme les causes secondes elles-mêmes, dont l'ordinalion, pré- 
cisément, porte le nom de destin ». C'est Pexemple classique des 
deux serviteurs qui se rencontrent fortuitement. Leur rencontre 
est évidemment l'œuvre du maître qui à intentionnellement 
dirigé leur marche pour qu'ils se rencontrent. Mais elle est aussi 
le produit ou le fait de leur marche simultanée et convergente. 
lU est vrai qu'elle n'est simultanée et convergente qu'en raison 
de la disposition du maître; mais, en fait, et parce que le maì- 
tre l'a ainsi ordonné, elle est simultanée et convergente, d'où il 
suil, comme un effet propre de eelle marche ainsi ordonnée, 
qu'ils se reucontrent. 

L'ad tertium observe que « la disposition qu'on appelle destin 
n'est pas la disposition qui appartient au genre qualité; c'est la 
disposition qui désigne Pordre; et l'ordre n'est pas une subs- 
tance, mais une relation. Or, cet ordre, si on le considère par 
rapport à son principe, est un; auquel sens on dit que le destin 
est un. Mais si on le considère par rapport aux effets qu’il com- 
prend, ou encore aux causes intermédiaires » ordonnées à la 
production de ces effets, «il est quelque chose de multiple, C'est 
dans ce sens que le poète disait : Toi, tes destins l'entrainent ». 


Le destin, selon que ce mot peut être pris dans un sens vrai et 
chrétien, n'est pas autre chose que la disposition préordonnée 
par Dieu de ce qui est pour nous sur celte terre purement for- 
fuit ét sans cause propre créée. Toutefois, cela même, bien qu'il 
n'ait pas de cause créée, quant À l'union des éléments qui con- 
courent à le produire, est réalisé par l'action même de ces divers 
éléments. Il s'ensuit que le destin, selon qu'en fait il se réalise 
et se déroule, existe précisément dans la série des causes créées 
soit spirituelles soit corporelles, qui servent à Dieu d'instruments 
pour la réalisation de ses desseins providentiels. — Mais aussitôt 
une nouvelle question se pose. Le destin, pris ainsi au sens de 
la série des causes créées agissant en vertu de l’ordination divine, 
est-il quelque chose de fixe, d'immuable ; ou bien peut-il être 
frustré? C’est, on le voit, la question mème de la fatalité, non 
pas selon qu'elle aurait pour unique raison l'influence des corps 
célestes ou des agents cosmiques, mais seloun qu'elle résulierait,- 
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dans la série des causes créées, de l’ordination mème de Dicu. 
Pouvons-nous, même en ce sens, parler de fatalité dans les évé- 
nements de ce monde? 

Tel est l’objet de Particle suivant. 


ARTICLE JI. 


Si le destin est immuable ? 


Trois objections veulent prouver que « le destin n'est pas 
immuable ». — La première cst un texte de « Boèce », qui « dit, 
au quatrième livre de lu Consolation (prose V1); Ce que le rai- 
sonnement est à l'intuilion, le produit à ce qui est, le temps à 
l'élernité, le cercle an point central, cela mème, la série muable 
du destin l'est à la simplicité stable de la Providence ». — 
La seconde objection en appelle à ce que dit « Aristote, au se- 
cond livre des Topiques (ch. vin, n. 3), que si nous sommes 
mus, ce qui esl en nons est mû anssi. Or, le destin est une dis- 
position inhérente aux choses muables, comme le dit Boèce (à 
l'endroit précité). Done le destin est muable ». — La troisième 
objection dit que « si le destin est immuable, ce qui est soumis 
au destin arrive d'une façon immuable et nécessaire. Or, ce sont 
surtout les choses contingentes qui sont attribuées au destin. Il 
s'ensuit qu'il n'y aura plus rien de contingent dans les choses, 
mais que tout arrivera nécessairement » et fatalement. 

L'argument sed contra revient à l'autorité de Boèce qui s'est 
plus particulièrement expliqué sur cette question du destin. Or, 
« Boèce dit que le destin est une disposition immuable ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit que « la dis- 
position des causes secondes, que nous appelons le destin, peut 
se considérer d'une double manière : ou selon les causes secon- 
des elles-mêmes. qui sont ainsi disposées ou ordonnées ; ou par 
rapport au premier Principe qui les ordonne, c’est-à-dire Dieu. 
— ll en est done qui ont dit que la série même ou la disposition 
des causes était nécessaire par clle-même, si bien que toutes cho- 
ses arriveraient nécessairement; el cela, parce que tout effet a 
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une cause; et que la cause étant posée, l'effet doit nécessairement 
s'ensuivre. Mais celte posilion est manifestement fausse, d'après 
ce qui a été dit plus haut » (4. 115, art. 6) : nous avons montré 
là, en effet, qu'il était des choses qui n'avaient pas de cause pro- 
pre dans la série des causes secondes; et que, d'ailleurs, parmi 
ces canses, il en était qui pouvaient manquer leurs effets. — 
« D’autres ont dit, au contraire, que le destin était muable, 
mème selon qu'il dépend de la Providence divine. C’est ce qui 
faisait dire aux Égyptiens que le destin pouvait être changé par 
certains sacrifices, comme le rapporte saint Grégoire de Nvsse 
(ou plutôt Nemesius, dans le livre, de l’homme, ch. xxxvr). Mais 
ceci a été rejeté plus haut (q. 23, art. 8), comme contraire à 
limrautabilité de la divine Providence. — Et c'est pourquoi il 
faut dire que le destin, à ue considérer que les causes secondes, 
est chose muable; mais à le considérer selon qu'il tombe sous la 
divine Providence, il devient immuable : non pas qu'il soit 
nécessaire d’une nécessité absolue; sa nécessité n'est qu'hvpo- 
thétique ou conditionnelle, au sens où nous disons que cette 
proposition conditionnelle est vraie on nécessaire : si Dieu n 
prévu que cela serait. eela sera [CF. ce que nous avons dit plus 
haut, à propos de la science de Dieu, q. 14, art. 13; à propos 
de la volonté de Dieu, q. 19, art. 7, 8; de la Providence, q. 22, 
art. 4; de la Prédestinaltion, q. 23, art. 6, 7. 8]. Aussi bien, 
Boèce, après avoir dit que la série du destin est muable, ajoute 
qu'ayant son origine dans la Providence immuable, elle-même 
est aussi nécessairement immuable. » 

« Et par là, ajoute saint Thomas, se trouvent résolues tontes 
les objections, » 


La série des causes secondes, qui, par leur enchaînement, 
constituent la raison même du destin, n’est point, par eHe- 
mème, immuable. Eile implique, au contraire, une infinité de 
choses contingentes, soit parce que telles ou telles causes pen- 
vent être frustrées dans leur action, soit parce que. considérées 
en elles-mêmes, elles entrainent la possibilité de rencontres for- 
tuites et sans cause. Que si, au contraire, nous considérons ces 
causes secondes selon qu'elles sont ordonnées déterminément par 
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Dieu à produire tels effets, il est impossible qu'elles ne les pro- 
duisent pas; non pas d'une impossibilité intrinsèque et absolue, 
mais d'une impossibilité relative et conditionnelle ou hypothé- 
tique. Il est donc vrai, en un sens, que notre destinée est im- 
muablement fixée; il ne Pest pas, en aucune manière, qu'elle soit 
fatale. Surtont, S'il s'agit des causes libres, même étant donné 
que si Dieu a prédéterminé leurs actes, elles les prodniront infail- 
liblement, il demeure qu'elles les produiront aussi librement, 
parce que Dieu a prédéterminé qu'elles les produiront ainsi [CT 
les questions et articles tout à l'heure indiqués]. 


La dernière question que se pose saint Thomas au sujet du 
destin est de savoir si toutes choses sans réserves lui sont sou- 
mises, en telle sorte qu'il n’arrive rien, dans les choses de ce 
monde, que ce qui est compris dans ce destin. C'est ce dernier 
point que nous devons maintenant examiner. 


Antic IV. 


Si toutes choses sont soumises au destin? 


Trois objections veulent prouver que « toutes choses sont sou- 
mises au destin », c'est-à-dire qu’il v'arrive rien, dans le monde, 
que ce qui est l'effet des diverses causes créées ordonnées par 
Dieu à la production de ces effets. — La première est encore un 
texte de « Boèce », qui « dit, au quatrième livre de la Conso- 
lation (prose vi): La série du destin meul le ciel et les astres, 
combine les éléments entre eux et cause leurs transmntations 
mutuelles : c’est elle aussi qui préside à ce qui naît el à ce qui 
menrt et renouvelle tous les vivants par les produits similaires 
des fætns et des germes : elle encore comprend, dans l'indisso- 
Inble connexion des ranses, les actes et la fortune des hommes. 
I semble donc bien qu'il n’est rien qui ne soil contenu dans la 
série du destin ». — La seconde objection cite le mot de « saint 
Augustin », qui « dit, au cinquième livre de /a Cité de Dieu 
(ch. 1), que le destin est quelque chose selon qu'il se rapporte à 
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la volonté et à la puissance de Dieu. Or, la volonté de Dieu est 
cause de tout ce qui se fait, ainsi que saint Augustin le dit au 
troisième livre de da Trinité (ch. t et suiv.). Donc toutes choses 
sont soumises au destin ». — La troisième objection rappelle 
que « le destin, d’après Boèce, est /4 disposition inhérente anr 
choses muables. Or. toutes les créatures sont muables et Dieu 
seul est véritablement immuable, ainsi qu'il a été va plus haut 
(qe Q, art. 2). Donc en toutes choses se trouve le deslin ». 

L'argument sed contra se réfère à « Boèce », qui « dit, au 
quatrième livre de la Consolation, que certaines choses qui sont 
placées sous la Providence sont au-dessus de la série du des- 
lin ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « le destin, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2) est l'ordination des causes 
secondes aux cffets déterminés par Dien. Il suit de là qur sera 
soumis au destin tout ce qui dépend des causes secondes. Mais 
s’il est des choses qui soient produites immédiatement par Dieu. 
ces choses n'étant point soumises aux causes secondes ne Île 
seront pas non plus au destin. Ainsi en est-il de la création des 
choses, de la glorification des substances spirituelles et autres 
choses de ce genre », telles, par exemple, que les œuvres mira- 
culceuses accomplies par Dieu Lui-même en dehors et sans le 
concours ou même contre l'ordre naturel des causes secondes. 
« C'est ce qui a fait dire à Boèce que les choses qui sont rappro- 
chées de la première action de Dieu et qui sont fixées par Lui 
dépassent la série changeante du destin. Par où l’on voit aussi 
que plus une chose s'éloigne de la première Intelligence, plus 
elle est enserrée dans les liens du destin, en re sens qu'elle est 
davantage soumise à la nécessité des ranses secondes ». 

Ce corps d'article de saint Thomas nous montre que pour lui 
le destin n’est pas autre chose que ce qu'on appellerait aujour- 
d'hui l’ensemble des causes naturelles, selon qu'on y comprend 
aussi l’activité libre des substances spirituelles, agissant toutes 
ou se mouvant d’après les lois ou les conditions de leur nature 
propre, sous la motion générale et universelle de Dieu. Dans 
cette notion ne rentre pas ce que Dieu produit immédiatement 
par Lui-même, soit qu'Il produise, à Lui tout seul, un effet déter- 
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miné, soit qu'Il modifie par son action spéciale et extra-naturelle 
le cours normal et ordinaire de telles causes secondes. 

L'ad primum répond dans le sens que nous venons de dire 
el fait observer que « toutes ces choses qui sont touchées dans 
le texte de Boèce sont produites par Diea par l’entremise des 
causes secondes; et voilà pourquoi tout cela est compris dans la 
série du destin; mais il n'en va pas de même pour les autres 
choses dont nons avons parlé » (au corps de l'article). 

L'ad seeundum dit que «le destin se rapporte à la volonté et 
à la puissance de Dieu comme à son premier principe. Il s'ensuit 
qu'il n’est pas nécessaire que lout. ce qui est soumis À la volonté 
ou à la puissance de Dieu soit soumis au destin, ainsi qu'il a été 
dit » (au corps de l’article). ` 

L'ad tertium accorde que « tontes les créatures sont, d'une 
certaine manière, muables. Il n'en est pas moins vrai cependant 
que quelques-unes d'entre elles ne procèdent pas des causes 
créées muables » : certains effets, dans Île monde de la création, 
peuvent ne dépendre que de Dieu. « Dès lors, il n'y a plus à 
parler de destin, pour ces sortes d'êtres créés, ainsi qu'il a été 
dit » (au corps de l’article). 


Nous ne croyons pouvoir mieux résumer tout ce qui a élé dit 
de l'action de Dieu, de celle des anges et des corps célestes on 
de l'ensemble des agents cosmiques, nolamment par rapport à 
l'homme, qu’en reproduisant deux chapitres de la Somme contre 
les Gentils (liv. II], ch. xcr, xon), que nos lecteurs nous sau- 
ront gré de ‘leur mettre sous les yeux. [ls comptent parmi les 
plus belles pages qu'ait dictées le génie de saint Thomas. 

« Les élections et les mouvements des volontés, rappelle le 
saint Docteur, sont disposés » ou ordonnés « immédiatement par 
Dieu ; la connaissance humaine, en ce qui est de l'intelligence, 
est ordonnée par Dieu par l'entremise des anges; quant aux 
choses corporelles, soit intérienres, soit extérieures, qui servent 
à l'usage de l’homme, Dieu les dispense par l’entremise des an- 
ges el des corps célestes », c'est-à-dire de l'ensemble des forces 
cosmiques existant dans le monde. 

« La raison de cet ordre est la même dans les trois cas. C’est 
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qu'il faut toujours que ce qui est multiforme, et muable, et pou- 
vant défaillir, se ramène comme à son principe à quelque chose 
d'uniforme, d'inmmuable et d'indéfectible, Or. tout ce qui est en 
nous se trouve être multiple, variable et défectihle, — H est évi- 
dent, en effet, que nos élections sont malliples, puisque, selon 
la diversité des cas, les divers hommes choisissent des choses 
diverses. — Elles sont muables aussi, soil à cause de la légèreté 
de notre esprit qui n'est point fixé en sa fin dernière, soit à cause 
du changement des choses du dehors qui sont autour de nous. — 
Quant à leur défectibilité, les péchés des hommes en témoignent. 
— D'autre part, la volonté divine est uniforme; car voulant un 
même objet, elle veut tout le reste » en lui. « Elle est aussi 
immuable er indéfectible,romme il ressort de tout ce qui a été dit. 
— I faut done que les mouvements de toutes les volontés et de 
toutes les élections se ramènent à la volonté divine », mais à 
elle seule « et non à quelque autre cause; car Dieu seul est la 
cause de nos volontés et de nos élections ». Nos lecteurs nous 
dispenseront bien de souligner longuement la netteté de ces 
paroles qui sont la consécration la plus expresse de tout ce que 
nous avons dit, à la suite de saint Thomas, sur l'absolue dépen- 
dance de tous les actes libres de la créature par rapport à la 
causalité première el souveraine de Dieu. 

Voilà donc pourquoi tous nos actes libres dépendent de Dieu 
seul, C'est qu'étant multiples, changeants et défectibles, il faut 
qu'ils puissent être réglés par un Premier libre qni soit nn, dans 
son acte de vouloir, immuable et indéfectible. 

« Pareillement, notre intelligence revèt le caractère de multi- 
plicité; car c'est dans la multiplicité des perceptions sensibles 
que nous allons recueillir en quelque sorte la vérité intelligible. 
— Elle est muable aussi; car elle discourt de l'un à l’autre, et 
va du connu à l'inconnu. — Enfin, elfe est défectible, en raison de 
l'imagination et des sens qui se mêlent à son acte, comme en 
témoignent les erreurs des hommes. — Les connaissances des 
anges, au contraire, sonl uniformes, parce qu’ils unissent la con- 
naissance de la vérité à la source même, toujours une, de la 
vérité, qui est Dieu. — Leur connaissance est immuable aussi, 
parce qu'ils n'ont pas à discourir des effets aux causes, ou inver- 


V. T. du Gonv. divin. 39 


610 SOMME THÉOLOGIQUE. 


sement; mais, d'un simple regard, ils ont l'intuition pure de la 
vérité sur chaque chose. — De mème, elle est indéfectible, car 
ils contemplent les natures des choses ou leurs essences en elles- 
mêmes; et là-dessus, l'intelligence ne peut pas errer, pas plus 
que les sens, relativement à lcurs sensibles propres; tandis que 
nous, nous connaissons les essences des choses par leurs acci- 
dents ou leurs effets. — 11 faut donc que notre connaissance 
intellectuelle soit réglée par la connaissance des anges ». 

« Ilen faut dire autant des corps humains et des choses exté- 
rieures qui servent à l'usage des hommes. Il est manifeste que là 
aussi règne la multiplicité des mélanges et des éléments contrai- 
res ;' et que le mouvement n’y est pas tonjours le même, ne pouvant 
y être continu; et que la défection s'y produit, puisque tout s’y 
altère et s'y corrompt. Les corps célestes, au contraire » — pou- 
vait-on dire dans la pensée et la conception d'Aristote, — « sont 
uniformes, étant simples et sans principe de contrariété; leurs 
mouvements sont, aussi, uniformes, continus et toujours les 
mêmes ; sans possibilité de corruption ou d’altération. D'où il 
suit que nos corps et toutes les autres choses du monde corporel 
qui sont à notre usage doivent être réglés par le mouvement des 
corps célestes ». A défaut des « corps célestes » pris dans le 
sens d'Aristote, nous pouvons en appeler aujonrd’hui à la fixité 
des lois de la nature qui régissent le monde physique. 

« Ce que nous venons de rappeler », poursuit saint Thomas, 
dans le chapitre suivant, « permet de voir comment on peut dire 
de quelqu'un qu'il » est né sous d'heureux auspices ou qu'il « à 
une bonne fortune », un heureux sort. « On dit, en effet, d'un 
homme, qu'il a une bonne fortune », qu'il lui arrive une chose 
heureuse, « quand un bien lui échoit », sans qu'il påt s’y atten- 
dre, « en dehors de toute prévision de sa part; comme si, par 
exemple, quelqu'un, travaillant dans un champ, trouve un trésor 
qu’il ne cherchait pas. Or, il se peut que quelqu'un qui travaille, 
travaille », à l’obtention d’un effet. « en dehors de toute prévision 
de sa part, mais non pas en dehors de la prévision de quelque 
autre qui est au-dessus de lui et qui le fait agir; comme, si un 
maître commande à un de ses serviteurs d’aller en un lieu déter- 
miné, où il a envoyé un autre serviteur, à l'insu du second qu'il 
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envoie, la rencontre du premier serviteur sera en dehors de la pré- 
vision du second, mais non pas en dehors de la prévision du maî- 
tre qui l’a envoyé; et donc, bien que pour le serviteur la rencontre 
soit quelque chose de fortuit et un effet du hasard, elle ne le sera 
pas du côté du maître, mais quelque chose de parfaitement or- 
donné.— Or, nous avons vu que l’homme est ordonné, quant à son 
corps, sous l’action des corps célestes » ou des agents cosmiques; 
« quant à son intelligence, sous Paction des anges; quant à sa 
volonté, sous l’action de Dieu. Il s'ensuit qu’il pourra arriver à 
l'homme quelque chose qui sera en dehors de ses prévisions, mais 
qui rentrera dans l'ordre » des agents cosmiques ou « des corps 
célestes, dans l'ordre de l’action angélique ou dans l’ordre de 
l’action divine. Et bien que Dieu seul agisse directement sur la 
volonté de l’homme pour la faire choisir, cependant l'ange peut 
avoir un effet dans l’élection de Phomme par mode de persua- 
sion, comme aussi le corps céleste » ou l’ensemble des agents 
cosmiques « par mode de disposition, en tant que les impres- 
sions corporelles des corps célestes sur nos corps disposent 
Phomme à faire certains choix. Lors donc qu'un homme, sous 
Paction des corps célestes ou des causes supérieures, se trouve 
incliné, selon le mode qui vient d’être dit, à certains choix qui 
sont pour son bien, mais dont il n'a pas mesuré lui-même, par 
sa raison propre, l'utilité ; et lorsque, avec cela, son intelligence 
est éclairée par la lumière des substances intellectuelles pour agir 
dans le sens de ce bien, et sa volonté inclinée par l'opération de 
Dieu à choisir ce qui lui est utile, sans qu’il en sache la raison, 
on dira qu’il a une heureuse fortune. Il aura, au contraire, une 
mauvaise fortune, quand la vertu des causes supérieures », au- 
tres que Dieu et les bons anges, mais Dieu le permettant et les 
bons anges ne l'empèchant pas, « l’inclinera à un choix con- 
tre son bien, comme celui dont il est dit, au livre de Jérémie, 
chap. xxn (v. 30) : /nscrives-le comme stérile, comme un homme 
qui ne réussit pas dans ses jours. 

« Toutefois, il faut noter certaines différences entre la manière 
dont les corps célestes, ou les anges, et Dieu influent sur les 
choix de l’homme qui doivent être pour son bien. 

« La première de ces différences est que les impressions des 
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corps célestes sur nos corps produisent en nous des dispositions 
d'ordre corporel qui sont naturelles. Aussi bien ces dispositions 
laissées par le corps céleste dans notre corps font dire de quel- 
qu'un, non seulement qu'il est bien ou mal fortuné. mais aussi 
qu'il est bien ou mal né »; c'est-à-dire qu'il a reçu en parlage 
une bonne ou une mauvaise nature. « Si, en effet, l'un est parté 
à choisir ce qui est bien et l’autre ce qui est mal, sans que leur 
raison soit intervenue, cela ne peut venir que d'une diversité du 
côté du corps el non d'ane diversité du câté de l'âme, D'où il suit 
que lorsque l'intelligence de l'homme est éclairée sur ce qu'il doit 
faire, ou que sa volonté est incilée par Dieu, on ne dit pas de 
l'homme qu'il est bien né, mais qu'il est bien gardé ou bien gou- 
verné »; eech, en effet, ne provient pas de quelque chose qui lui 
soit naturel, mais d'un acte positif des bons anges ou de Dieu, 
agissant actuellement sur son intelligence on sur sa volonté. 

« Une autre différence consiste en ce que lopération de l'ange 
ou du corps céleste west jamais qu'une disposition à l'acte de 
choisir ; l'opération de Dieu, an contraire, fait elle-même ce choix. 
Nous avons déjà cité ce texte, le plus formel qu'ait écrit saint 
Thomas, où il nous dit que l'acte libre par excellence, le choix 
de la volonté, est fait par Dieu Lui-même : operatio Dei est ad 
electionem sient perficiens. Que les adversaires de l'école thomiste 
veuillent bien, une fois pour toutes, noter ce texte, et cesser de 
faire violence à l'autorité de saint Thomas]. Et parce que, pour- 
suit le saint Docteur, la disposition qui consiste dans létat du 
corps ou dans la persuasion de l'intelligence n'implique pas la 
nécessité de choisir, Phomme ne choisit pas toujours ce que 
Pange gardien voudrait ni ce à quoi l'incline le corps céleste; il 
choisit toujours, au contraire, ce que Dieu opère dans sa volonté : 
semper hoc homo eliyit quod Deus operatur in ejus voluntate »; 
par où lon voit que l'action de Dien dans la volonté entraine 
nécessairement l'acte de cette dernière; non pas trutefais que cet 
arte soit nécessaire : il est libre, au contraire, et il l’est précisé. 
ment parce que Dieu veut et fait qu'il le soit : nécessairement 
l'acte est librement. N'oublions pas que le caractère de liberté ou 
de nécessité sont des modalités de lacte créé, et que ces moda- 
lités accompagnent la substance de Pacte, selon que la volonté 
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souveraine de Dieu l'ordonne (Of. q. 19, art. 8). C'est la doctrine 
constante de saint Thomas partout où il traite de cette ques- 
tion. « De là vient, conclut le saint Docteur, que la garde des 
anges est frustrée quelquefois, selon ce mot qu'on lit dans Jéré- 
mie, Chap. 11 (v. 9) : Nous avons tra té Babylone et elle n'a pas 
élé guérie; et à plus forte raison l'inclination des corps célestes. 
La Providence divine. au contraire, s'accomplit toujours. 

« H est encore une autre différence que nous devons noter, 
Le corps céleste, en effet, ne dispose au choix qu'autant qu'il 
agit sur nos corps, d'où l'homme est incité à choisir selon que 
les passions le portent à tel ou tel choix. H s'ensuit que toute 
disposition à l'élection, qui provient des corps célestes, se ratli- 
che à quelque passion; comme lorsque quelqu'un est porté à 
choisir une chose, par baine, ou par amour, ou sous le coup de 
la colère, et ainsi de suile. L'ange, au contraire dispose à choi- 
sir par le moyen de certaines considérations intellectuelles, sans 
qu'intervienne la passion, Et cela se produit d'une double ma- 
nière. Qnelquefois l'intelligence de l'homme est éclairée par 
l'ange, à lellet de connaître seulement qu'il est bon de faire 
telle chose, sans que l'ange linstraise de la raison pour laquelle 
c'est pour lui chose bonne. De là vient que parfois l’homme estime 
quil est bon pour Jui de faire certaines choses; si pourtant on 
lui demande pourquoi, il répondra qu'il n'en sait rien »: c'est une 
sorte d'inspiration qu'il subit sans en démêler la nature. « Aussi. 
quand il parvient », en vertu de ces inspirations, « à l'obtention 
de ce qui est bon pour ni, et qu'il n'avait pas d'abord examiné 
on jugé d’après sa raison propre, le résultat heureux est pour 
Jui ehose fortmte. D'autres fois, lilumination de l'ange instruil 
Phomme de la bonté de la chose et de la raison de eette bonté, 
Dans ce cas, l'obtention de la fin qu'il s'était marquée lui-même 
n'est plus chose fortuite. 

« D'autre part, il fant savoir que la vertu active de la nature 
spirituelle, si elle est plus élevée que la vertu des corps. est aussi 
par le fait même plus universelle, Aussi bien, ce n'est pas à tout 
ce qui peut faire l'objet de l'élection humaine que s'étend la 
disposition causée par le corps céleste, De mème, li vertu de 
l'âme humaine, ou aussi celle de l'ange, est quelque chose de 
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particulier comparée à la vertu divine qui a raison de cause uni- 
verselle par rapport à tout ce qui est. Il s'ensuit que certains 
biens peuvent échoir à l'homme, soit en dehors de ce qu'il se 
proposait lui-même, soit en dehors de l’inclination des corps 
célestes, ou en dehors de l’illumination des anges; mais non en 
dehors de la divine Providence qui gouverne l'être en tant 
qu'être, comme elle en est aussi la cause, d'où il suit qu'elle com- 
prend sous elle toutes choses. — Ainsi donc quelque chose de 
fortuit, soit en bien, soit en mal, peut arriver à l'homme, qu’on 
le compare à lui-même ou aux corps célestes au anx anges, 
mais non si on le compare à Dieu; car, par rapport à Dieu, il 
n'est rien qui soit fortuit ou imprévu, non seulement dans les 
choses humaines, mais aussi en quelque chose que ce soit. 

« Et parce que les choses fortuites sont celles qui arrivent en 
dehors de toute intention, que le hien moral ne peut pas être 
hors de l'intention, paisqu'il consiste dans le choix délibéré, en 
égard au bien moral on aux actes de vertu, on ne peut pas dire 
de quelqu'un qu'il soit bien ou mal fortuné; on peut dire cepen- 
dant qu'il est bien ou mal né », c'est-à-dire qu'il a une bonne 
ou mauvaise nature, « quand la disposition naturelle du corps 
le porte aux actes de vertu on aux actes peccamineux. Pour ce 
qui est des biens extérieurs, s'ils arrivent à l’homme en dehors 
de toute prévision ou de tout calcul de sa part, ils permettront 
de dire tout ensemble et que Phomme est bien né, et qu’il a 
une bonne fortune, et qu'il est dirigé par Dieu, et qu'il est gardé 
par les anges ». Ces deux derniers titres conviennent aussi à 
l'homme par rapport au bien moral. — D'une facon générale, 
quand une chose arrive à l’homme pour son bien, et sans qu’elle 
soit due à son aclion, on dira que c’est pour lui une chose 
heureuse. Si, par nature ou par tempérament. il est porté au 
bien, à la pratique de la vertu, qui, à ce titre, devient, pour lui, 
chose relativement facile et demande moins d'effort, on dira de 
lui qu'il a un naturel heureux. Que si, grâce à une attention 
spéciale de la Providence et à la garde plus particulièrement 
efficace des bons anges qui détournent de Jui tout mal, soit le 
mal physique ou portant sur les biens extérieurs, soit surtout le 
mal moral qui est le seul vrai mal de l’homme, l’homme, en 
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effet, passe sa vie à labri du mal, on dira de lui qu'il est un 
bomme heureux. 


Mais il est temps de venir à Ja dernière considération qui nous 
reste pour compléter étude du gouvernement divin. Elle porte 
sur la part d’action de l’homme dans ce gouvernement. Nous 
avons vu la part d'action des anges, créatures purement spiri- 
tuelles. la part d'action des corps, créatures purement corpo- 
relles ; « il nous reste à examiner ia part d'action de l’homme, 
créature tout ensemble corporelle ct spirituelle. Et, là-dessus, 
nous avons à considérer, d’abord, qu’elle est l’action de 
Phomme », d’une façon générale (q. 117); « puis, cette action 
spéciale qui consiste, pour lui, à se propager » ou à se repra- 
duire de génération en génération (q. 118, 119). 

D'abord, l’action de l’homme, en général. — C’est l'objet de la 
question suivante, 
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DE L'ACTION DE L'HOMME. 


Cette question comprend quatre articles : 


1 Si un homme peut enseigner l'autre, causant en lui la science ? 

20 Si l'homme peut enseigner l'ange ? 

30 Si un homme peut, par la vertu de son àme, changer Ia matière 
corporelle ? 

4" Si l'âme séparée du corps peut mouvoir les corps d'un mouvement 
local ? 


Ces quatre artieles, on le voit, considèrent l'action de l'homme, 
surtout du côté de son âme, — Le premier étudie cette action 
par rapport aux autres hommes; le second, par rapport aux 
anges; le troisième et le quatrième, par rapport à la matière cor- 
porelle. 

D'abord, l’action d'un homme sur l'autre, en ce qui est de la 
vie intellectuelle. — C'est l'objet de Particle premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si un homme peut enseigner l'autre? 


On pourrait dire de cet article, qu'il est Particle de la Maitrise 
on du Doetoral. à prendre ces mots dans leur sens le plus 
étendu. Saint Thomas étudie ici le fait même de l’enseignement. 
I en examine lu légitimité, la possibilité, la nature. Cet article 
est an des plus beaux de la Somme: et ce ne sera pas jouer sur 
les mots de dire qu'il est vraiment « magistral ». 

Quatre objections veulent prouver qu’« un homme ne peut pas 
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enseigner un autre homme ». — La première rappelle que « le 
Seigneur dit, en saint Matthieu, chap. xxiin iv. 8): Ve vous fartes 
point appeler Maïtres : et la glose de saint Jérôme ajoute : pour 
ne point attribuer anr hommes un honneur divin, D'où il suit 
que le fait d'être maître appartient en propre à l'honneur divin. 
Or, le propre du mattre est d'enseigner, Donc il n'appartient pas 
à Phomme d'enseigner; mais cest le propre de Dieu ». — La 
seconde objection dit que « si un homme enseigne un autre 
homme, ce ne peut être qu'en tant que par sa science il va à 
causer la science dans l'autre. Mais la qualité en vertu de laquelle 
quelqu'un agit et produit un semblable à soi est une qualité 
active, I s'ensuivra donc que la science est une qualité active, du 
même genre que la chaleur »; ce que personne n'admet. — La 
troisième objection observe que « sont requises, pour la science, 
la lumière intelligible et l'espèce ou l'image de la chose perçue. 
Or, il n'est aucnne de ces deux choses qu'un homme puisse cau- 
ser en un autre homme. Donc, Phomme ne peut pas, en ensei- 
gnant, causer la science en un autre homme ». — La quatrième 
objection remarque que « toute Faction du maître sur le disci- 
ple se borne à lui proposer certains signes, soil qu'il s'exprime 
par des mots. soit qu'il le fasse par des gestes. Or, le fait de 
proposer des signes ne peut pas constituer de la part du maitre 
un véritable enseignement, causant la science en un autre. Ou 
bien, en effet, les signes qu'il propose sont les signes de choses 
connues, ou bien les signes de choses inconnues. Si ce sont des 
signes de choses connues, celui à qui ces signes sont proposés a 
déjà la science et ne la reçoit pas du maître. Si, an contraire, 
ce sont les signes de choses inconnues, par ces sortes de signes, 
l'élève n'entendra rien; comme si, par exemple, on profère, de- 
vanl un homme de langue latine, des mots grecs dont il ignore 
le sens, ces mots ne pourront rien lui apprendre, I n'est donc 
aucune manière dont un homme puisse, en enseignant, causer 
la science en un autre homme ». 

L’argument sed contra est le mot de « saint Paul », qui 
« dit, dans sa première épitre à Timothée, chap. n (v. 7): C'est 
pour cela que j'ai été établi prédicateur et apôtre, docteur des 
nalions dans la foi el lu vérilé ». 
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Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous pré- 
venir que « sur la question actuelle, il y a cu diversité d'opi- 
nions. — Averroès, en effet, dans son commentaire du troisième 
livre de PAme (comm. v, partie 5e de la digression), affirme 
qu'il n’y a pour tous les hommes qu'un même entendement ré- 
ceptf, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 76, art. 2). I suivait de 
là que les espèces intelligibles étaient les mêmes dans lous les 
hommes. Aussi bien, Averroès disait-il que Phomme qui ensei- 
gne ne cuuse pas dans celui qui enseigne une science autre que 
la sienne », mème numériquement; la science est une et identi- 
que; tout ce qu'il fait, quand il l'enseigne, c'est qu’ « il lui com- 
munique la mème science qu'il a, en le mouvant à disposer dans 
son âme les images sensibles pour qu'elles soient aptes à l'opé- 
ration intellectuelle "Cf. l'article précité, q. 76, art. 21. — Celle 
opinion, dit saint Thomas, est vraie, pour aulant qu'elle dit que 
la science du disciple et celle du maitre sont une même science, à 
prendre l'identité du côté de la chose sue qui est une et identi- 
que; c’est, en effet, la même vérité que le maître et le disciple 
connaissent. Mais pour ce qu'elle dit que tous les hommes enten- 
dent par le mème entendement réceptif et par les mèmes espèces 
intelligibles, avec la seule différence marquée du côté des ima- 
ges, celte opinion esl fausse, ainsi qu'il a été vu plus haut » 
(à l'endroit précité). 

« L'autre opinion est celle des platoniciens qui ont affirmé 
que la science existe. dès le début, inhérente à nos âmes, par la 
participation des formes séparées, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 84, art. 3 et 4); mais que l'àme est empèchée, par son union 
avec Je corps, de considérer à son gré les choses dont elle a la 
science. D’après cela, le disciple, sous l'action du maître, wac- 
quierL pas une science nouvelle; il est seulement amené, par cette 
action, à considérer actuellement ce dont il avait déjà la science; 
en telle manière qu'apprendre n'est pas autre chose que se souve- 
nir ». De là, le rôle et l'importance assignés à l'interrogation 
dans Fa méthode pédagogique-de l’école platonicienne. Saint Tho- 
mas fait remarquer que les plaloniciens appliquaient au problème 
de la genèse de la science les mèmes principes dont ils se ser- 
vaient pour expliquer la production des formes naturelles. « Cest 
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ainsi, rappelle le saint Docteur, que pour eux les agents naturels 
ne faisaient que disposer à la réception des formes », sans èlre 
vraiment la cause de ces formes; « la matière corporelle les 
acquérait par la participalion des espèces séparées » [Cf. q. 84, 
art. 4]. Dans les Question disputées, de la Vérité, q. 11, art. 1, 
saint Thomas fait la même remarque, et l’applique aussi à l'ac- 
quisilion des vertus, disant qu’on retrouve la même diversité de 
pensée des divers philosophes sur les trois problèmes fonda- 
mentaux de la production des formes, de l'acquisition des ver- 
tus et de la genèse de la science. — Contre ce sentiment de 
l’école platonicienne, en ce qui est du point qui nous occupe, 
saint Thomas se contente de rappeler qu’ « il a été montré plus 
haut (q. 79, art. 2; q. 84, art. 3) que l’entendement réceptif de 
l’âme humaine est en puissance pure par rapport aux objets 
intelligibles, selon que le dit Aristote au troisième livre We 
Ame » (ch. iv, n. 11; de S. Th., lec. 9j. 

« Et cest pourquoi, reprend le saint Docteur, nous devons 
parler différemment et dire que celui qui enseigne canse la science 
dans celui qui apprend, en le ramenant de la puissance à Pacte, 
comme il est dit au huitième livre des Physiques » (ch. iv, 
n. 6; de S. Th., leç. 8). Encore, et toujours, la mème grande 
doctrine de la puissance et Pacte, dont on ne saura jamais assez 
redire qn'elle est le commencement, le milieu et la fin de tout 
dans la philosophie aristotélicienne et dans la théologie thoruiste. 

« Pour avoir l'évidence de ce que nous venens de dire, poursuit 
saint Thomas, il faut considérer que parmi les effets qui ont 
pour cause un principe extérieur, il en esl qui ne viennent 
jamais que de ce principe extérieur; c’est ainsi que la forme de 
la maison causée dans la matière a pour unique principe actif 
l'action des hommes qui lont réalisée, H est d’autres effets, au 
contraire, qui tantôt viennent du principe extérieur et tantôt 
d'un principe intérieur; c'est ainsi que la santé est rendue au 
malade, quelquefois par l’action d'un principe extérieur qui est 
Fart du médecin, et quelquefois aussi par le principe intérieur, 
comme il arrive en celui qui se guérit par la seule vertu de son 
tempérament. Dans ces sortes d'effets, il faut prendre garde à 
deux choses. D'abord, que l’art imite la nature, dans sa manière 
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d'agir; de même, en effet, que la nature guérit l’infirme, en alté- 
raut, en digérant, et en rejetant la matière qui est In cause du mal, 
de même Part » : le médecin, en effet, s'applique à trouver des 
actifs el des réactifs qui agiront comme le fait la nature, « En 
second lieu. il faut prendre garde que le principe extérieur, on 
l'art, n'agit pas à titre d'agent principal, mais comme aidant 
l'agent principal, qui est le principe intérieur, le fortifiant el iui 
fournissant les movens ou les secours dont il usera pour pro- 
duire son effet; c'est ainsi que le médecin fortifie la nature el 
prescrit la nourriture ou les remèdes qui permettront à Ja nature 
de réaliser la fin voulue ». 

Ceci dit, il faut savoir que « la science s'acquiert dans l'homme, 
el par un principe intérieur, comme on le voit en celui qui trouve 
lui-même la science qu'il acquiert; ef par un principe extérieur, 
comme il arrive en celui qui est à l'école d'un maître, C'est qu'en 
effet », explique divinement saint Thomas, « il est, inhérent en 
chaque homme, un certain principe de science, savoir la lumière 
de Pintellect agent, en vertu duquel sont connus immédiatement, 
depuis le début » où l'homme fait acte d'intelligence, « naturel- 
lement, certains principes universels, qui sont les principes de 
tontes les seiences, Lorsqu'un homme applique ces principes 
universels à certames choses particulières dont le ,souvenir et 
l'expérience lui viennent par les sens, il acquiert par sa propre 
industrie la science de ce qu'il ignorait, allant du connu à l'in- 
connu. — Et de là vient, que mème celui qui enseigne, part de 
ee que son disciple connaît pour le conduire à la connaissance 
de ce qu'il ignorait, selon ce qui est dit au premier livre des 
Seronds Analytiques, que tonte doctrine el toute disripline a 
pour canse une connaissance préeristante. 

e Or, c'est d'une double manière que le maltre conduit son 
disciple de ce qu'il connait déjà à la connaissance de ce qu'il 
ignorait, — D'abord, en lui proposant certains secours ou 
moyens d'action à l’aide desquels son inteligence peut acquérir 
la science; par exemple, sil lui propose certaines propositions 
moins universelles, sur lesquelles toutefois le disciple peut porter 
un jugement en vertu de re qu'il connait déjà; on encore, s'il 
lui propose certains exemples sensibles qui par voie de similitude, 
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ou par voir de contraste, ou de toute autre manière, conduisent 
le disciple, comme par la main, à la connaissance de la vérité 
jusque-là inconnue. — D'une autre manière, en fortifiant lintel- 
ligence du disciple; non pas sans doute qu'il v ait dans l'intelli- 
gence du maître une certaine vertu active qui serait d'une nature 
supérieure, comme il a été dit plus haut (q. 106, art. t; COREE 
art. 1), des anges qui illuminent, car toutes les intelligences hu- 
maines sont du même degré » spécifique « dans l’ordre de la 
nature; mais selon qu'il propose au disciple l'ordre des princi- 
pes aux conclusions. alors que peut-être le disciple n'aurait point, 
par lui-même, assez de vertu comparative pour pouvoir des prin- 
cipes lirer les conclusions. C'est pour cela qu'il est dit au pre- 
mier livre des Seconds Anadytiques tech. u, n. A; de S. Th., lec. 41 
que /a démonstration est nn syllogisme ransant la science. Et 
de cette manière quiconque démontre cause la science dans celui 
qui l'entend », 

Voilà donc en quel sens et de quelle manière un homme peut 
enseigner un autre homme : non pas qu'il dépose en lui comme 
une chose toute faite et à laquelle celui-ci ne roopérerait en rien 
la science que lui-même possède déjà, mais parce qu'il amène 
celui qu'il enseigne à user de la lumière intellectuelle qui est 
déjà en lui, pour acquérir des notions nouvelles où former des 
jugements nouveaux, où pour voir d’une façon explicite el rai- 
sonnée certaines vérités qu'il ne connaissait jusque-là qu'impli- 
citement ou sans les comprendre. — Sur cette action du maître 
par rapport au disciple ou de « l'intelligence qui parle sur l'intelli- 
gence qui écoute », cf. la page si lumineuse et si belle du P. La- 
cordaire que nous avons déjà reproduite dans notre tome H, 
Traité de la Frinilé, p. 299. 

Lad primum répond que, « comme il a été déjà dit (au corps 
de Particle), l’homme qui enseigne ne fait que prèter secours da 
dehors, à la manière du médecin qui guérit; mais, de même 
que la nature intérieure est la principale canse de la guérison, de 
mème c'est la lumière intérieure de l'intelligence qui est la prin- 
cipale cause de la science. Or, c'est de Dieu que l'une et l'antre 
viennent. Et voilà pourquoi, de même qu'il est dit de Dieu : e'est 
Lui qui guérit toutes les infirmités (psaume cun. v. 3); de mème 
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il est dit de Lui : qw H enseigne à l'homme la science. en tant que 
la lumière de sa fare est marquée sur nous (psaume vi, v. 7), 
par laquelle lumière toutes choses nous sont montrées. » 

Dad serundnm fait observer que « le maitre ne cause pas la 
science dans le disciple, à la manière des agents physiques, 
comme l'objecte Averroès, Il west donc pas nécessaire que la 
science soit une qualité active », du genre de la chaleur, par 
exemple; « elle est un principe qui dirige le sujet dans le fait 
d'enseigner, comme l’art est le principe qui dirige l'artiste dans 
le fait de produire son œuvre ». 

L'ad tertinm résume en une formule très précise el très nette 
toute la doctrine de l'article. « Le maître, dit saint Thomas, ne 
cause pas la lumière intelligible dans son disciple, ni non plus 
directement les espèces intelligibles; mais il meut le disciple, 
par son enseignement, à se former lui-même, par la vertu de 
son intelligence, les concepts intelligibles dont il lui présente, 
du dehors, les signes » ou les images. Ce dernier point était 
ainsi mis en lumière, par saint Thomas, dans la question 11 de 
la Vérité, art. 1, ad 11"™ : « Dans le disciple sont gravées les 
formes intelligibles dont se compose la science acquise par voie 
de doctrine, d'une façon immédiate par l'intellect agent, et d’une 
façon médiate par celni qui enseigne. Le maitre, en effet, pro- 
pose les signes des choses intelligibles; et l'intellect agent tire 
de ces signes les espèces intelligibles qu'il grave dans l’entende- 
ment réceptif ». 

Lad quartum dit que « les signes que le maitre propose au 
disciple sont les signes de choses que le disciple connait déjà, 
mais d’une façon universelle et dans une certaine confusion; ces 
choses étaient inconnues de lui, dans leur nature particulière et 
selon les principes qui les distinguent ». Aussi bien, déclare 
saint Thomas dans l'article de da Vérité, ad 184, «a si le disci- 
ple était interrogé avant que le maitre eût parlé, il répondrait 
sur les principes par lesquels il est enseigné, mais non sur les 
conclusions qu’on lui enseigne ». Saint Thomas en conclut, ici, 
que « lorsque quelqu'un acquiert la science par lui-mème, il ne 
peut pas être dit s'enseigner lui-même, ou être son propre mai- 
tre », C’est qu'en effet, il est dans la notion du maïtre ou de celui 
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qui enseigne qu'il possède déjà excellemment ce qu'il enseigne ; 
et dans le cas présent, il n’en est pas ainsi : « en celui qui 
acquiert la science par Ini-mème, il ne préexiste » que les prin- 
cipes et non « pas la science complète, telle qu'elle est requise 
dans le maître ». 


L'homme peut agir sur un autre homme, à l'effet d'éclairer son 
intelligence et, de lui donner la science. Peut-il également agir sur 
l'ange et l'enseigner? C'est ce que nous devons maintenant con- 
sidérer; et tel est l'objet de Particle suivant. 


Artic IE 


Si les hommes peuvent enseigner les anges ? 


Il ne s'agit ici que des hommes dans la vie présente; nulle- 
ment des hommes dans l’état de la gloire, au sujet desquels 
saint Thomas ne se pose pas de question dans cet article. — 
Trais objections veulent prouver que « les hommes peuvent en- 
seigner les anges ». — La première est le texie de « saint Paul », 
qui « dit aux Éphésiens. chap. in (v. 10): Afin que soil connue 
des Principaulés et des Paissunres, dans les cieux, par l'Église. 
la sagesse infiniment variée de Dieu. Or, l'Église est la réunion 
des hommes qui ont la foi. Donc certaines choses sont manifes- 
tées aux anges par les hommes ». — La seconde objection rap- 
pelle que « les anges supérieurs, qui sont immédiatement éclairés 
par Dieu sur les choses divines, peuvent instruire les anges infé- 
rieurs, ainsi qu'il a été dit plus hant (q. ro6, art. 1; q. 112, 
art. 3). Or, il est des hommes qui ant été instruits immédiate- 
ment, par le Verbe de Dieu, des choses divines, comme on Île 
voit surtout pour les Apôtres. selan cette parole de l'Épitre aux 
Hébreux, chap. 1 (v. 1, 2): En dernier lieu, de nos jours, Il nous 
a parlé en son Fils. Donc il y a eu des hommes qui pouvaient 
enseigner les anges ». — La troisième objection observe que 
« les anges inférieurs sont instruits par les anges supérieurs. 
Or, il est des hommes qui sont au-dessus de certains anges, puis- 
qu’il est des hommes qui sont introduits parmi les ordres angé- 
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liques les plus élevés, comme le dit saint Grégoire dans une cer- 
taine homélie (homélie NXXIV sur l'Évangile). Done certains 
anges inférieurs peuvent être instruits des choses divines par 
certains homines ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Denys », qui « dit, 
au quatrième chapitre des Noms Divins (ou plutôt de la /Ziérar- 
chie céleste), que tontes les illuminations divines sont portées 
aux hommes par l'entremise des anges. Par conséquent, les anges 
ne sont pas instruits par les hommes des choses divines ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle qu'e il a été dit 
plus haut (q. 107, art. 2), que les anges inférieurs peuvent par- 
ler aux anges supérieurs, leur manifestant leurs pensées; mais 
au sujet des choses divines, les anges supérieurs ne reçoivent 
jamais d'illumination des anges inférieurs. Or, il est manifeste, 
poursuit le saint Docteur, que les plus élevés parmi les hommes 
sont soumis aux derniers des anges, de la même manière que les 
anges inféricurs sont soumis aux anges supérieurs. On le voit 
par ce que le Seigneur dit en saint Matthieu, chap. xi (v. r1): 
Parmi les enfants nés de la femme, il ne s'en est pas levé de 
plus grand que Jean. le Baptiste : tontefois. le pins petit dans le 
royaume des cieux est plus grand que lai. W suit de Ià que jamais 
les anges ne sont illnminés par les hommes au sujet des choses 
divines. Toutefois, les hommes peuvent manifester aux anges, 
par voie de locution, les pensées de leurs cœurs; cest qu'en 
elfet il n’y a que Dieu qui connaisse les secrets des cœurs ». 

L'ad primum donne du texte de saint Paul une double inter- 
prétation. Les deux sont de saint Augustin. — « Saint Augus- 
tin, au cinquième livre du Commentaire litiéral de la Genèse 
(ch. xix), expose comme il suit Pautorité de l'Apôtre (v. 8, 9): 
A moi, le dernier de lous les saints, a été accordée celle grâre, 
de mettre en lumière aux yeux de tous l'économie du mystère 
caché depuis les siècles en Dien: — el je dis raché, en telle 
sorte cependant qu'était connue des Principautés el des Puis- 
sances, dans les cieur, r'est-à-dire de l'Église, l'infinie variété 
de la sagesse de Dieu ; comme s'il disait, explique saint Thomas, 
que ce mystère était caché aux hommes, mais non à l'Église du 
ciel, contenue dans les Principautés et les Puissances, gui lont 
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connu depuis les siècles. mais non avanl les siècles. Cest qu'en 
effet l'Église erislait déjà là où doit se rassembler aussi, après 
lu résurrection, C Eglise des hommes ». — « On peut cependant 
dire aussi, d'une autre manière, que re qui est caché est connu 
des anges non seulement en Dien, maïs encore ici quand cela se 
réalise el vient an jour, comme l'ajonte saint Augustin au même 
endroit, Et de la sorte, quand, par les Apôtres, ont été acconi- 
plis les mystères du Christ et de l'Église, certaines chases ont été 
manifestées aux anges, louchant res mystères, qui auparavant 
élaient cachées pour enx. Cest ainsi que nous pouvons entendre 
la parole de saint Jérôme disant (dans son commentaire sur ce 
texte de saint Paul) que les anges ont connu certains mystères 
par la prédication des Apôtres, en ce sens que par la prédication 
des Apôtres ces sortes de mystères se réalisaient dans les choses, 
comme, pur exemple, à la prédication de saint Paul, les nations 
se converlissaient ; et c'est, en effet, de cetle conversion que 
parle l'Apôtre ». 

Dans son commentaire sur les Sentenres, liv. If, dist. ir, 
a° partic, arl. 4, saint Thomas faisait déjà observer que « sur le 
point dont il s'agit, une certaine controverse paraît exister entre 
saint Jérôme, saint Augustin et saint Denys. Saint Jérôme, en 
elfet, affirme deux choses : d’abord, que les anges, avant lIn- 
carnation, n'ont pas connu le mystère de l'humanité du Christ; 
et sur es point saint Augustin parail le contredire, alors qu’il 
admet que les anges ont connu ce mystère depuis les siècles, 
c'est-à-dire depuis le commencement du monde. Saint Jérâme 
afhrme, en second lieu, que les anges en ont été instruits par les 
hommes; et là-dessus, saint Denys paraît lui être contraire (au 
ch. iv de la Zliérarchie céleste), alors qu'il veut que les hommes 
meni reçu des anges la connaissance de ces mystères, selon Vor- 
dre de la loi divine inviolablement établi, — Pour voir ce qu'il 
va de vrai en chacun de ces sentiments, poursuit saint Thomas, 
il faut distinguer, sur le premier point, que le mystère de IIn- 
carnalion peut se considérer d'une double manière : — ou quant 
à ta substance du fait; et de ce chef il a été connu par tous les 
anges dès le commencement : ils ont tous connu, dès le début, 
l'incarnation, la Passion, el autres choses de ce genre; — ou 
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quant aux conditions, aux circonstances, aux particularités du 
mystère, comme, par exemple, que le Christ a souffert sous tel 
gouverncur, où à telle heure, et autres choses de ce genre; el 
cela, les anges ne l'ont pas connu dès le début, C'est d’ailleurs 
de la même manière que différent les narrations des Prophètes 
et celles des Évangélistes : le prophète annonce la substance du 
fait: l'évangéliste narre la manière dont il s'est accompli, — Sur 
le second point, il faut distinguer que les anges reçoivent d'une 
double manière la connaissance de certaines choses : ou par 
mode d'illumination; et ainsi les anges ne reçoivent rien par 
l'entremise des hommes, mais an contraire les inférieurs sont 
illuminés immédiatement par Dieu, auquel sens ils apprennent 
une fonie de choses sur les mystères de l'Église »; nous avons 
mème vu que Cétait là une des raisons principales des opéra- 
tions hiérarchiques. « Us peuvent anssi être instruits par les cho- 
ses mêmes qui S'aceomplissent, C'est ainsi qu'ils connaissent les 
futurs contingents, quand ils se réalisent actuellement et que leurs 
causes sont déterminées à la production de leurs effets en telle 
sorte qu'on puisse en avoir la connaissance. De cette manière, 
certaines choses que les anges ne connaissaient pas touchant le 
mystère de l'Incarnalion, ont été connues par eux alors qu'elles 
s'uccomplissaient par la prédication des Apôtres; mais ils n'en 
out point été instruits par les Apôtres ». 

Lad secundum fait observer que « les Apôtres étaient ins- 
truite immédiatement par le Verbe de Dicu, non selon sa divi- 
nité, mais en tant que son humanité parlait. D'où il suit que 
lobjection ne vaut pas ». Dans l'article des Sentences, à 
Pad 7, saint Thomas disait : « les Apôtres étaient instruits 
immédiatement par le Verbe fait chair, non qu'ils vissent immé- 
diatement l'essence du Verbe que voyaient cependant mème les 
anges inférieurs. Jl s'ensuit que les anges apprenaient du Verbe 
beaucoup plus que les Apôtres eux-mêmes ». 

Lad tertium accorde que « certains hommes, même sur la 
terre, sont plus grands que certains anges, non pas d'une façon 
actuelle » et que leur perfection soit déjà achevée comme celle 
des anges, « mais virtuellement; en tant qu'ils ont une charité si 
grande qu'ils penveut mériter un degré de béatitude plus élevé 
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que celui de certains anges. C'est comme si nous disions que la 
graine d'où peut sortir un très grand arbre est plus grande vir- 
tuellement que tel arbre plus petit quant à son être actuellement 
réalisé ». Done, sur la terre, quelle que soit Pexeellence surna- 
turelle de certains hommes, ils demeurent fous bien inférieurs 
aux esprits angéliques; d'où il suit qu'ils ne peuvent pas agir sur 
eux. — Faudrait-il conclure de là que dans la gloire les saints 
élevés aux plus hauts chœurs des anges peuvent agir sur les anges 
des chœurs inférieurs el les illuminer? Saint Thomas ne le dit 
pas; el peut-être n'y a-t-il pas à chercher un rapport entre les 
actions hiérarchiques des anges et le fait, pour les hommes, d’être 
admis à tel ou tel ordre des hiérarchies angéliques Cf. q. 108, 
art. 8, ad gum", 


L'homme, sur celte terre, ne peut, en aucune manière, enri- 
chir de vérité divine les esprits angéliques ; c'est, an contraire, 
de ces esprits angéliques qu'il reçoit lui-même toutes les lumiè- 
res dont il est gratifié. Il peut seulement faire connaître ans 
anges les pensées ou les affections qu'il a dans son cœur, — 
Après avoir considéré l'action de l'homme sur l'homme et sur 
l'ange, nous devons considérer cetie même action par rap- 
port au monde des corps. Et, là-dessus, saint Thomas se 
demande deux choses : ce que peut sur la matière corporelle 
l'âme unie au corps; ce qu'elle peut, une fois séparée. — D'abord, 
le premier point. 

C'est l'objet de l'article qui suit. 


Arma lI. 


Si l'homme, par la vertu de son âme, peut agir sur la matière 
corporelle ? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme, par la vertin 
de son àme, peut agir sur la matière corporelle et la transfor- 
mer ». — La première est un texte de « saint Grégoire », qui 
« dit au second livre des Dialogues (ch. xxx), que les saints 
quelquefois font des miracles en priant et d'autres fois en agis- 
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sanl; comme saint Pierre, qui, en priant, ressnsrila T'abithe, 
et qui, en reprenant Ananie el Saphire qui mentaïent, les linra 
à la mort. Or, dans l’œuvre des miracles, il se produit une cer- 
taine immutation de la matière corporelle. Done, les hommes 
peuvent, par la vertu de leur âme, transformer la matière cor- 
porelle ». — La seconde objection observe que « sur ce mot de 
l'Épitre aux (Galetes, chap. nr (v. v) : Qui done rous a fasrinés, 
que vous m'obéissies plus à la vérité? Va Glose dit que certains 
ont des yeux qui brùlent, dont le seul regard esi infretienr, 
surtout pour les enfants. Or, cela ne serait pas si la vertu de 
l'âme ne pouvait transformer la matière corporelle, Donc l'homme, 
par la vertu de son âme, peut transformer la matière corporelle ». 
Cette objection nous vaudra une réponse importante de saint Tho- 
mas. 


La troisième objection remarque que « le corps humain 
est plus noble que les autres corps inférieurs. Or, les perceptions 
de Pâme humaine changent le corps humain et le font passer 
du froid au chaud, du chaud au froid, comme on le voit dans 
ceux qui sont sous le caup de la colère ou de la crainte; parfois 
mème celte imnmtation va jusqu'à la maladie et jusqu'à la mort. 
Done, à plus forte raison, Fâme de Phomme peut, par sa vertu, 
transformer la matière corporelle ». 

L'argument sed conira se contente d'en appeler à « saint Au- 
gustin », qui « dit, au troisième livre de /a Trinité (ch. vin), 
que la matière corporelle n'ohéit sans réserve qu'à Dieu seul». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la matière 
corporelle, selon qu'il a été dit plus haut (q. 110, art. 2), n'est 
changée, en vue d'nne forme » qualitative, accidentelle où subs- 
tantielle, à recevoir, « que par l'action d’un agent composé de 
malière et de forme, on par l'action de Dieu Lui-même, en qui 
préexistent virtucllement et la matière et la forme, comme dans 
la première cause de Pune et de l'autre. Et c'est pourquoi il à 
été dit plus haut, au sujet des anges (à l'endroit précité), qu'ils 
ne peuvent. point, par leur vertu naturelle, transformer la ma- 
tière corporelle, si ce n'est en appliquant les agents corporels à 
produire certains effets, À plus forte raison donc l'Ame humaine 
ne pourra-t-elle point, par sa vertu naturelle, transformer la 
matière, si ce n'est par l'intermédiaire de certains corps ». 
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L'ad primum répond que « les saints sont dits faire des mira- 
cles par le pouvoir que leur confère la grâce, mais non par le 
pouvoir de leur nature. Et c’est ce que saint (Grégoire ajoute 
lui-même, au même endroit : Ceux qui ont le ponroir letre 
enfants de Dien, comme le dit saint Jean, quoi d'élounant s'ils 
ont le pouvoir de faire des miracles »? 

L'ad seeundum louche à la question des maléfices et des sor- 
tilèges, notamment au maléfice où au sortilège appelé parfois le 
mauvais œil. « La cause de la fascination » on du mauvais eril, 
e estl assignée par Avicenne (de l’Ame, IV" partie, ch. toen ce 
que la matière corporelle est faite pour obéir à la substance spi- 
riluelle plus qu'aux agents contraires dans la nature », c'est-à- 
dire aux qualités actives et passives des corps. «D'où il suit que 
si l'âme est d’une imagination puissante, elle peut changer, en la 
transformant, la matière corporelle. Telle est, d’après lni, la 
cause de la fascination. — Mais, reprend saint Thomas, il a été 
montré plus haut (q. 110, art. 2), que la matière corporelle 
n'obéit pas à la substance spirituelle, selon le gré de cette der- 
niére, excepté au seul Créateur. — Et c'est pourquoi, il est mieux 
de dire que, sous Paction d'une imagination puissante, les es- 
prits » ou les fluides « du corps uni à Pàme se trouvent mis en 
branle. Or. c’est surtout dans l'œil que se traduit cette immnta- 
tion; car c’est là qu'aboutissent les esprits les plus suhtils, Dau- 
tre part, les veux agissent sur l'air continu, jusqu'à une certaine 
‘distance; et de là vient que les miroirs, quand ils sont bien 
polis et bien purs, peuvent être ternis sons le regard d'une femme 
qui a ses règles, comme le dit Aristote au livre du Sommeil et de 
la veille » ou plutôt des Songes), chap. n, de S. Th., lee, 3). 
« Lors donc qu'une âme est portée avec vébémence à la malice, 
comme il arrive surtout chez certaines vieilles femmes, le regard 
devient, au sens qui a été dif, venimeux el manvais, surtout 
pour les enfants qui ont le corps très tendre et facilement aple 
à recevoir les impressions. Il se peut aussi que Dieu le permet- 
tant, ou même par la vertu d'un pacte caché, la méchanceté des 
démons coopère à produire ces elfels, car les vicilles sorcières 
ont avec eux des accointances ». — Nous voyons, par celle ré- 
ponse, que saint Thomas n'avait garde de nier l'existence des 
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sorts où des maléfices. H en assignait une double cause : l’une, 
naturelle; et l'autre, démoniaque. 

L'ad Herlinin fait remarquer qu'il y a une grande différence, 
en ce qui est de la possibilité à ètre mus par l'âme, entre les 
passions subjeetées dans l'homme et les corps extérieurs. 
« L'àme est nnie au corps humain par mode de forme; et Fap- 
pént sensible, qui, en quelque manière, obéit à la raison, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 81, art. 3), est l'acte d'un certain 
organe corporel H s'ensuit que selon les perceptions de l'âme 
humaine, appétit sensible doit être mù, entrainant les opéra- 
tions du corps. Quant aux corps extérieurs, les perceptions de 
l'âme humaine ne sauraient les altérer qu'en supposant déjà 
altéré le corps qui lui est uni, et par son entremise, ainsi qu’il 
a été dit ». 


L'âme unie au corps ne peut point modifier on altérer, par 
sa vertu naturelle, les corps extérieurs, si ce n’est dans la me- 
sure nù celte altération peut être causée par l'entremise du corps 
uni à l'âme, préalablement altéré lui-même, — Que penser, dès 
lors, du pouvoir de l'âme une fois séparée du corps ? H est très 
sûr qu'elle ne pourra pas modilier, en l'allérant, la matière cor- 
porelle, puisqu'elle n’a plus son corps qui pouvait seul, par son 
altération, causer celle des corps extérieurs. Mais ne pourra-t-elle 
pas, du moins, mouvoir les corps d'un mouvement local ? 

Cest le dernier point de doctrine, relatif à la question pré- 
sente, que nous allons examiner à Particle suivant. 


Arce |V. 


Si l'âme de l'homme séparée du corps peut mouvoir 
les corps, au moins d'un mouvement local ? 


Peux objections veulent prouver que «l'âme de l'homme, 
séparée du corps, peut mouvoir les corps, au moins d'un mou- 
vement local ». — La première rappelle que « le corps obéit 
naturellement à la substance spirituelle, en ce qui est du mou- 


vement local, aiusi qu'il a été dit plus haut ej. tro, art, 3). Or, 
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l'âme séparée est une substance spirituelle. Done, par voie de 
commandement, elle peut mouvoir les corps extérieurs ». — La 
seconde objection nous montre que saint Thomas connaissait les 
écrits attribués de son temps à saint Clément de Rome et qu'on 
appelle aujourd'hui les Psrudo-Clémentines. « Dans lAtinéraire 
de saint Clément, dit-il (ou l'Épitome des gestes de saint Pierre, 
ch. xxvi), on lit comme raconté par Nicétas à saint Pierre, que 
Simon le Mage, à l'aide de la magie, gardait en son pouvoir 
àme d'un enfant qu'il avait lué, et accomplissait par elle des 
opérations magiques. Or, cela n'eût pas été possible, si cette âme 
n'avait opéré une certaine transmutation des corps, à tont le 
moins une transmutation locale. Donc l'âme séparée a la vertu 
de mouvoir les corps d'un mouvement local ». 

L'argument sed rontra est le mot d'« Aristote », qui « dit, au 
livre de Ame iiv. L, ch. m, n. 22, 23; de S. Th., leg. 8), que 
l'âme ne peut pas monvoir quelque corps que ce soit, mais scu- 
lement le corps qui est le sien ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « l'âme sépa- 
rée ne peul, par sa verlu naturelle, mouvoir aucun corps. Íl est 
manifeste, en effet, prouve le saint Docteur, que l'âme, tant 
qu'elle est unie au corps, ne peut mouvoir que le corps qu'elle 
anime »; quant aux autres corps, elle ne les ment point par clle- 
mème, mais seulement par le corps qui lui est uni; « aussi bien 
voyous-nous que » même pour son propre corps, « si lun des 
membres cesse d'être doué de vie, l'âme ne peut plus le mouvoir 
d'un mouvement local. D'autre part, il est aussi manifeste que 
l'âme séparée n'anime aucun corps »; nous avons rejeté plus 
haut, en effet qg. 76, art. 6 et 7), toute bypothèse voulant que 
l'âme soit revêtue d’un corps plus où moins subtil qu'elle empor- 
terait avec elle après la séparation du corps grossier, « JI s'ensuit 
qu'il n'est aucun corps qui obéisse à l'âme, selon le gré de cette 
dernière, même au seul point de vue du mouvement local, Ceci, 
remarque saint Thomas, se doit entendre de la vertu naturelle 
de l'âme; car, à considérer la vertu divine, l'âme peut recevoir 


une vertu plus hante ». 
Lad primum fait observer qu'« il est des substances spiri- 


tuelles dont la vertu n'est pas déterminée à tel ou tel corps; et 
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tels sont les anges qui sont naturellement dégagés de toute union 
avec les corps. Ces substances spirituelles peuvent, en raison de 
cela, mouvoir des corps divers. Toutefois, même parmi les subs- 
lances spirituelles séparées, s'il en est dont la vertu soit déter- 
minée à mouvoir un certain corps, ces substances ne pourront 
pas mouvoir des corps plus grands, mais seulement des corps 
plus petits; c'est ainsi que d'après les philosophes », dans le sys- 
tème ancien du monde, « le moteur du ciel inférieur ne pouvait 
pas mouvoir un ciel supérieur. Puis donc que l'âme, en vertu de 
sa nature, esl déterminée à mouvoir seulement le corps dont elle 
est la forme » et parce qu'elle en est la forme ou en tant qu’elle 
l'anime, « il s'ensuit qu'elle ne peut mouvoir aucun autre corps 
par sa vertu naturelle » : il faudrait pour cela qu'elle en devienne 
la forme et qu'elle l'anime; ce qui ne peut pas être, l'âme étant 
destinée, par nature, à san propre corps el non à un autre. 

Lad secundum répond que « d'après saint Augustin, au 
dixième livre de la Cité de Dien (ch. xD et saint Chrysostome 
sur saint Matthien (hom. XXVII où XXIX), il arrive que fré- 
quemment les démons se font passer pour les àmes des défunts; 
et ils faisaient cela pour confirmer dans leur errenr les païens 
qui avaient celle croyance. Aussi bien on peut croire », si le fait 
rapporté dans les psendo-Clémentines est exact, « que Simon le 
Mage était trompé par quelque démon qui se faisait passer pour 
l'âme de l'enfant mis à mort par Simon ». — La remarqne vaut 
d'être soulignée, aujourd'hui surtout. où l'on sait l'engouement 
de certains milieux pour les évocations spirites. Elle confirme ce 
que nous avons déjà dit plusieurs fois, que, dans ces sortes d’évo- 
cations. si tant est qu'on ne soit pas dupe de quelque saperche- 
rie grossière, ce sont les démons, et nullement les âmes des 
défunts, qui interviennent. 

Le pouvoir de l'homme, sur cette terre, à considérer Phomme 
selon qu'il est un esprit uni à un corps, s'étend naturellement à 
agir sur les autres hommes qui sont eux-mêmes des esprits unis 
à un corps; il ne va pas à agir sur l'ange pour l'éclairer en quoi 
que ce soil. Il ne saurait non plus s'étendre à la matière, direc- 
tement. pour la transformer, L'âme de l’homme ne peut agir, à 
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l'effet de le modifier, que sur son propre corps, en raison des 
passions, inséparables des mouvements de Pappétit sensible. Si 
elle agit sur les autres corps. ce n'est que par l'entremise du corps 
qui lui est uni. Aussi bien, une fois séparée du corps, elle ne 
peut aucunement, par sa vertu naturelle, mouvoir quelque être 
corporel que ce soit, même en vne du simple mouvement local. 


Après avoir considéré Faction de Phomme d'une façon géné- 
rale, « nous devons considérer maintenant » eelte action spéciale 
qui consiste pour mi à se propager de génération en généralion. 
C'est la question de « la propagation des hommes », Et, là-des- 
sus, nous avons à étudier deux choses : « la propagation de 
l'homme, au point de vue de l'âme: la propagation de l'homme. 
au point de vue du corps ». — D'abord, au point de vue de 
l'âme. 


C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION CXVIET. 


DE LA PROPAGATION DE L'HOMME PAR L'HOMME 
EN CE QUE EST DE VAME. 


Cette question comprend trois articles : 
ie Si Fàme sensitive se propage en vertu de la génération ? 
29 Nilen est ainsi de l'âme intellective ? 
3e Si toutes les âmes ont été créées ensemble ? 


De ces trois articles, le premier traite de l'origine de l'âme sen- 
sitive; les deux autres, de l'origine de l'âme intellective. 
D'abord, l'âme sensible, 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'âme sensitive se propage en vertu de la génération? 


Quatre objections veulent prouver que « l'âme sensitive ne se 
propage pas en vertu de la génération, mais qu'elle est créée par 
Dieu». — La première argnë de ce que « toute substance par- 
faite qui n'est pas composée de matière et de forme, si elle come 
mence d'être, ne commence pas d'être par voie de génération, 
mais par voie de création; car tout ce qui est engendré est engen- 
dré de la matière », sil s'agit des générations dans le monde 
créé. « Or, l'âme sensitive est une substance parfaite; sans cela, 
elle ne pourrait mouvoir le corps. Et, d'autre part, étant forme 
du corps, elle ne peut pas être composée elle-même de matière et 
de forme. Donc, ce n'est point par voie de génération qu'elle 
commence d'être, mais par voie de :réation ». — La seconde 


objection remarque que « le principe de la génération, dans les 
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êtres vivants, s'exerce par la puissance générutive ; et cette puis- 
sance, faisant partie de l'âme végélative, est inférieure à l'âme 
sensitive, Puis done que rien ne saurait agir au delà de son 
espèce, il s'ensuit que l'âme sensitive ne pent pas être causée par 
la vertu générative qui est dans l'animal ». — Da troisième 
objection rappelle que « Fâtre qui engendre engendre un sem- 
blable à soi. A faut done que la forme de l'être engendré soit 
contenue d'une facon actuelle dans la cause de a génération, Or, 
l'âme sensitive n'est pas contenue d'une façon actuelle dans la 
canse de la génération, ni elle, ni quelqu'une de ses parties. H 
n'est, en effet, aucune partie de Fâme sensitive qui ne soit en 
quelque partie du corps », puisque, selon tout elle-mème, elle est 
acte du corps; « et précisément dans ee qui est la cause de la 
génération. il n'y a pas déterminément telle ou telle partie du 
corps. puisqu'il n'est aucune partie du corps qui ne soit le fruit 
de sa vertu. Done l'âme sensitive n'est pas causée par voie de 
génération ». — La quatrième objection insiste et dit que « si 
dans Ja cause de la génération se trouve un principe actif capa- 
ble de produire l'âme sensitive, ou bien ee principe demeure 


quand l'animal est déjà engendré, ou bien il serait identique : 


l'âme sensitive de l'animal engendré; et eela ne se peut pas. à 
moins qu'on n'admette l'identité de l'être qui engendre et de Fêtre 
qui est engendré, de Pêtre qui produit et de l'être qui est pro- 
duit; où bien il serait autre chose; et cela non plus ne se pent 
pas, puisqu'il a été montré plus hautiq. 76, art. 41 que, dans un 
même animal, il ne peut se trouver qu'un seul principe formel 
qui est l'âme sensitive, Quant à dire que ce principe ne demeure 
pas, cela ne semble pas possible; ear  Senstivrait quun agent 
travaillerait lui-même à se détruire ; ce qui ne se peut pas. Donc 
l'âme sensitive ne peul pas être produite par voie de générae 
tion », 

L'argument sed contra repose sur la crovance des anciens à 
une certaine génération spontanée démontrée inexacte par la 
science d'anjourd'hui. « La vertu qui est dans le principe de ta 
généralion esi aux vivants qui viennent d'un vivant ce qu'est 
aux animaux venus des éléments du monde, comme sont les ant- 


maux engendrés d'une matière putréfiée, la verte qui est dans 
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ces éléments. Or, pour ces sortes d'animaux, les âmes sont pro- 
duites par la vertu qui est dans les éléments, selon cette parole 
-de la Genese, chap. 1 (v. 201: Que les eaux produisent des pois- 
sons à âme vivante. Donc, aussi, pour les vivants qui viennent 
d'un vivant, les âmes sont produites par la vertu qui est dans le 
principe de la génération ». Ce m'est Ià qu'un argument sed con- 
tra; et nous n'avons pas à nous v arrêter aujourd’hui. 

Au corps de l’artiele, saint Thomas commence par faire remar- 
quer que « d'aucuns ont voulu que les âmes des animaux fussent 
créées par Dieu. Cette opinion, obserse le saint Docteur, serait 
juste, si l'âme sensitive était une chose subsistante, ayant par 
elle-même », indépendamment d'un autre co-principe, « l'être et 
l'agir. Dans ce cas, en effet, de même qu'elle aurait lPêtre par 
soi et l'opération, elle devrait aussi être produite directement en 
elle-même; et parce que les`ehoses simples et subsistantes ne 
peuvent être produites que par voie de création, il s'ensuivrait 
que l'âme sensitive serait ainsi produite, — Mais la racine de cette 
opinion est fausse, savoir que l'âme sensitive a par elle-même 
l'être et l'agir. Nous l'avons montré plus haut (4. 35, art. 3) 
S'il en était ainsi, en effet, elle ne périrait pas, quand le corps 
périt. Aussi bien, n'étant pas une forme subsistante, il en est 
d'elle, par rapport an fait d'être, comme des autres formes cor- 
porelles, qui n'ont pas Pêtre en elles-mêmes, mais qu'on dit être 
parce qu'elles font que les composés soient; d'où il suit que le 
fait d'être produit convient aux composés. Et parce que l'être 
qui engendre doit être semblable à l'être engendré, il est néces- 
saire que, naturellement, l'âme sensitive, ainsi que les autres 
formes non subsistantes, soient produites dans l'être par cer- 
tains agents corporels qui font passer la matière de la puissance 
à Pacte par une certaine vertu corporelle existant en eux ». [ON 
ce que nous avons dit plus haut, qe 115, art. 1, 21. 

« Or, poursuit le saint Docteur, plus un agent est puissant, 
plus il est à même de manifester son action à dislance; c’est ainsi 
que plus un corps est chaud, plus il peut produire la chaleur en 
des corps éloignés, IT suit de là que les corps non vivants, parce 
qu'ils sont, par ordre de nature, les derniers, peuvent bien pro- 
duire un semblable à cux, mais non par un intermédiaire ; ils le 
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produisent immédiatement, par eux-mêmes; c'est ainsi que le 
feu, par lui-mème, produit le leu. Les corps vivants, au con- 
traire, comme étant plus puissants, agissent à l'effet d'engendrer 
un semblable à eux, et sans intermédiaire, et par voie d’un inter- 
médiaire : sans intermédiaire, dans Pœuvre de la nutrition, où 
la chair engendre la chair; avec intermédiaire, dans lacte de la 
génération, selon que l'âme du sujet qui engendre, dérive, dans 
la semence de l'animal ou de la plante, une certaine vertu active, 
comme du principal agent dérive une certaine vertu motrice dans 
l'instrument dont il se sert. Et de mème qu'il n'importe de dire 
qu'uue chose est mue par l'agent principal ou par l'instrument, 
de mème il n'importe de dire que l'âme de l'être engendré est 
causée par la vertu de l'âme de l'être qui engendre, ou par la 
vertu dérivée de cette âme et qui se trouve dans la semence ». 
I est donc légitime de dire que l'âme sensitive se propage par la 
vertu contenue dans la semence du vivant qui engendre, ou, au 
sens très formel du mot, par voie de génération. 

L'ad primum répond que « l'âme sensitive n'est pas une subs- 
tance parfaite qui subsiste par elle-même; ct de cela, ajoute 
saint Thomas, il a été traité plus haut (q. 75, art. 3), sans qu'il 
soit besoin d’y revenir ». 

L’ad secundum fait observer que « la vertu générative wen- 
gendre pas seulement de par sa vertu propre, mais aussi par la 
vertu de l'âme tout entière dont elle est une puissance. Et de là 
vient que la vertu générative de la plante engendre une plante, 
tandis que la vertu générative de l'animal engendre un animal; 
c'est qu'en effet plus l'âme existe parfaite, plus sa vertu généra- 
tive est ordonnée à un effet parfait ». 

L'ad tertium précise encore cette belle doctrine. « La vertu 
active qui est dans la semence, explique le saint Docteur, et qui 
dérive en elle de l'âme du sujet qui engendre, est comme une 
certaine motion de cette âne elle-même, sans qu'on puisse dire 
qu'elle est soit cette àme soit une de ses parties, si ce west d'une 
facon virtuelle; comme, par exemple, dans la scie on dans la 
hache, ne se trouve point la forme du lit », que la scie ou la 
hache doivent concourir à produire, « mais seulement une cer- 
taine motion ordonnée à la production de cette forme. I n'est 
donc point nécéssaire que cette vertu active ait », en elle-mème, 
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« quelque organe d'une façon actuelle; elle repose sur lespril 
même », au sens où les anciens parlaient des esprits vitaux, « qui 
se trouve inclus dans la semence, comme en témoignent les 
caractères de cette dernière, Dans cet esprit se trouve atissi une 
certaine chaleur due à la vertu des corps célesies qui donnent 
aux agents inférieurs du monde corporel de pouvoir concourir à 
la production spécifique, ainsi qu'il a été dit plus haut iq. 115, 
art. 3, ad 2%), Et parce que dans cetle sorte d'esprit vital con- 
courent à l'action et la vertu de l'âme et la vertu du corps céleste, 
de là vient qu'il est dit que Comme engendre l'homme, et le 
soleil anssi. Quant à la qualité active chaleur qui est le propre 
des éléments, elle a raison d'instrument par rappor à la vertu 
de l'âme, comme anssi par rapport à la verin généralive, ainsi 
qu'il est dit au second livre de l'Ame » (ch. iv, n. 8; de S. Th., 
lee. B, p) IGE q. 78, art. 2]. Il y a done, dans le principe immé- 
diat de la génération animale, une triple sorte de calorique qui 
intervient : l'un, qui est le propre des agents phvsico-chimiques ; 
l'autre, qui est le propre des vivants; et enlin, le surcroît qui 
provient, en tout être qui agit, de l'action accumulée des divers 
agents cosmiques, plus spécialement de l'action solaire. Dans le 
Commentaire sur les Sentenres, liv. IT, dist. 18, q. 2, art. 3, ad 3", 
saint Thomas note expressément que tontes res diverses verlns 
corporelles agissent elles-mêmes par la vertu des substances spi- 
rituelles préposées à l'administration du monde des corps et que 
nous savons être les anges. Et « parce que, dit-il, ces substances 
ont le plus excellent made de vie, il n'y a pas lieu de s'étonner 
que les agents physiques mus par elles, et qui gardent en enx 
une participalion de leur vertu comme la verlo de l'agent princi- 
pal se trouve participée en toute cause instrumentale, soient cause 
de la vie matérielle selon qu'elle a pour principe Fâme sensitive 
el végétative ». 

L'ad quartum complète l'explication du rôle qwa le principe 
actif dans la génération du vivant, et montre comment ce prin- 
cipe doit disparaître quand son rôle est fini. « Dans les animaux 
parfaits qui exigent, pour leur génération, l'union des sexes, la 
verlu active est dans la semence du mâle, d'après Aristote, an 
livre de la Génération des animaux (liv. TE, ch. im et 1v); la 
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matière du fœtus est ce que fournit le principe femelle, Dans cette 
matière, existe, depuis le début, l'âme végétative : non qu'elle v 
exerce d’abord ses fonctions. mais comme étant dans là disposi- 
tion prochaine de les exercer; à la manière dont l'àme sensitive 
se trouve en quelqu'un qui dort. C'est an moment où elle com- 
mence À se nourrir qu'elle entre en fonctions. Et la vertu active 
qui est dans la semence du mâle a précisément pour mission 
d'agir sur cette matière el de la transformer jusqu'à ce qu'elle 
l'amène à être animée de l'âme sensitive. Toutefois, cela ne doit 
pas s'entendre en ce sens que la vertu active dont il s'agit de- 
vienne elle-même lâme sensitive du nouveau vivant. S'il en était 
ainsi, la canse et l'effet seraient identiques »; ce qui est impos- 
sible; « et, de plus, on aurait plutôt nn phénomène de nutrition 
ou de croissance », dans lesquels l'aliment se transforme en la 
substance de l'être qui se nourrit, « tandis que nous devons avoir 
ici an fait de génération ; comme l'avait noté Aristote (iv. 1 de 
la génération et de la corruption, ch. v, n. 10; de S. Th., 
lee, 14). Or, dès que par la vertu du principe actf qui était 
dans la semence, l’âme sensitive a été produite dans le nouveau 
vivant, quant à l'une de ses parties principales, cette âme sensi- 
tive du nouveau vivant commence aussitôt à travailler elle-mème 
à l'achèvement de son propre corps, par mode de nutrition et de 
croissance. Quant à la vertu active qui était dans la semence, elle 
cesse d'être, dès que la semence est dissoute et que s'évanouit 
l'esprit vital qu'elle portait. Et à cela, ajoute saint Thomas, il n'y 
a aucun inconvénient; car celte vertu n'avait pas la raison 
d'agent principal, mais seulement d'agent instrumental; or la 
motion de l'instrument cesse dès que Pelfet à réaliser est pro- 
duit ». Dans les questions de la Puissance, q. 3, art. 12, saint 
Thomas définissait la vertu dont il s'agit : une certaine vertu de 
l'âme, en vue d'une autre âme à produire, et qui dérive de l'àme 
du sujet qui engendre. Cette formule résume admirablement la 
doctrine géniale d'Aristote si bien interprétée par notre saint 
Docteur. 


L'âme sensitive, quant à son éduction de «à puissance de la 
matière déjà préparée à recevoir cette action, est l'œuvre de 
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l'action d'un vivant de même espèce; action qui est subjectée 
immédiatement dans la semence émanée de ce vivant. — Faut-il 
en dire autant de l'âme intellective dans l'homme. Est-elle, cette 
àme, elle aussi, le fruit direct d'une action vitale des parents, du 
père surtout; où devons-nous la dire produite immédiateinent 
par Dieu, par voie de eréation ? La question n'a pas besoin d’être 
soulignée pour qu'on en saisisse l'importance, tant au point de 
vue théologique qu'au point de vue philosophique ou biologique. 
Elle va faire l'objet de Farticle suivant. 


Annie ll. 


Si l'âme intellective est causée par la vertu générative ? 


Il s'agit de la vertu générative de l'homme qui existe déjà; 
el l'on voit, par là, comment la question actuelle se distingue 
de la question Qo où il s'agissait de la production de l'âme du 
premier homme, — Cinq objections veulent prouver que « Pâme 
intellective est causée par la vertu générative ». — La première 
rappelle qu'a il est dit dans la Genèse. chap. xzvr (v. 261: 
Toutes les mes qui étaient sorties de Jacob élaient an nombre 
de soizante-sér. Or, il n'est rien qui sorte d'un homme, au 
point de vue de la génération, qui ne soit causé par la vertu 
générative de cet homme. Donc, l'âme intellective est causée 
de la sorte ». — La seconde objection, très importante et qu 
nous vaudra une réponse dérisive de saint Thomas, dit que 
« dans l'homme, ainsi qu'il a été montré plus haut iq. 76, 
art, 3), il ny a qu'une seule et même âme en substance, qui est 
tout ensemble intellective, sensitive et nutritive, Or, l'âme sen- 
sitive, dans l’homme, est engendrée par la vertu de la semence, 
comme pour les autres animaux; aussi bien Aristote dit, au livre 
de la Génération des animaux (iv, 11, ch, ur, que ce n’est pas 
en même temps que l'animal et Phomme sont produits, mais 
que ce qui est produit d'abord c'est l'animal ayant une âme 
sensitive. [| snit de là que l'âme intellective, elle aussi, doit être 
causée par la vertu de la semence ». La force de cette objection 
consiste en ce qu'elle suppose que la substance de lâme sensi- 
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tive, dans l'homme, produite, comme pour l'animal, par la vertu 
de la semence, se développe ensuite et s'épanouit en âme intel- 
lective, tout en restant la même substance. Ce devait être, nous 
le verrons, lerreur de Rosmini. — La troisième objection remar- 
que que « c’est un seul et même agent dont l'action se termine 
à la matière et à la forme; sans quoi de la matière et de la 
forme ne résulicrait pas un tout pur et simple. Puis donc que 
l'âme intellective est la forme du corps humain qui est produit 
par la vertu de la semence, il faut aussi que cette âme intellec- 
tive sait causée par la même vertu ». — La quatrième objection 
dit que « l’homme engendre un semblable à soi au point de 
vue spécifique. Or, l'espèce humaine est constituée par l'âme 
raisonnable. Done l'âme raisonnable est produite par celui qui 
engendre ». — La cinquième objection note que « c’est une im- 
possibilité de dire que Dieu coopère au péché. Or, si les âmes 
raisonnables étaient créées par Dieu, Dieu parfois coopérerait 
à l’adultère, puisque parfois l'enfant naît d'un commerce illégi- 
time. Donc les âmes raisonnables ne sont pas créées par Dieu ». 

L'argument sed contra en appelle au livre des Dogmes de 
l'Église, de Gennade, où « il est dit (ch. xiv) que les âmes rai- 
sonnables ne sont pas le fruit du commerce des seres n, 

Au corps de l'article, saint Thomas donne trois raisons pour 
prouver que l'âme intellective n’est pas engendrée. La première 
part de ce principe qu’ « il est impossible qu’une vertu active 
existant dans la matière étende son action jusqu'à produire un 
effet immatériel. Or, il est manifeste que le principe intellectif 
dans l’homme est un principe qui dépasse la matière : il a, en 
effet, une opération où le corps n’a point de part [Cf. q. 55, 
art. 2, 5 et 6]. Par conséquent, il est impossible que la vertu qui 
est dans la semence produise le principe intellectif. — De même, 
ajoute saint Thomas, et c’est une seconde raison, la vertu qui 
est dans la semence agit en vertu de l'âme de celui qui engendre, 
selon que cette âme est l'acte du corps, se servant du corps dans 
son opération. Or, dans l'opération de Fintelligence », nous le 
rappelions tout à l'heure, « le corps n’a point de part. Donc la 
vertu du principe intellectif, considéré comme tel, ne parvient 
pas à la semence. C’est pour cela qu’Aristote, au livre de la Géné- 
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ration des animans (x. M, ch. un), dit : M demenre done que 
l'intelligence senle vient dn dehors [OF q. 75, art. 5, ad om. 
De mème aussi, l'âme intellective, toujours parce qu'elle a une 
opération indépendante du corps, est subsistante, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (q. 75, art. 2); et, par suite, il foi appartient 
d'être et de terminer lacte producteur, D'autre part, comme elle 
est une substance immatérielle, elle ne peut pas être produite 
par voie de génération mais seulement par mode de création ct 
par Dieu ». — Ces trois raisons, on le voit, ont le même moven 
terme, savoir que Île principe intelleetif a un être indépendant 
de la matière; et elles l'appliquent à un triple effet: d'abord, 
qu'il ne peut pas être produit par une vertu matérielle; ensuite, 
qu'il ne peut pas être lai-même, directement, principe de géné- 
ration charnelle; enfin, qu'il ne peut être produit que par Dieu 
et par voie de création. Et parce que cette triple conclusion re- 
pose sur le même principe, saint Thomas remarque, en finissant, 
qu'« affirmer que l'âme intellective est causée par le principe 
qui engendre, n'est pas autre chose que nier la subsistence de 
l'âme, et, par suite, affirmer qu'elle périt avec le corps. Aussi 
bien, conclut le saint Dorteur, il est hérétique de dire que l'âme 
intellective se propage par voie de génération » ; car il est héré- 
tque de mettre en cause la subsistence et l'immortalité de l'àme 
raisonnable. Le 14 décembre 1887 a été condamnée par le Sainte 
Oflice la proposition suivante de Rosmini : « H ne répugne pas 
que l'Ame humaine se multiplie par la génération » (Denzinger, 
10° éd., n. 1910). Cest d'ailleurs, depuis toujours, la doctrine 
constante de l'Église, que l'âme humaine est immédiatement créée 
par Dien. IT est vrai que cette doctrine avait paru un instant 
obscurcie ou voilée par les préoccupations relatives à la trans- 
mission du péché originel, comme on le voit dans les écrits de 
saint Augustin ; mais elle ne larda pas à réapparaître dans tout 
son éciat, avec la formule ou le symbole de l'évêque Pastor 
(Denzinger-Bannwart, n. 20), avec les livres de Gennade, surtout 
avec la letire du pape Anastase H aux évêques des (iaules (Den- 
zinger-Bannwari, n. 170). 

L'ad primum explique le mot de la Genese en disant que « dans 
ce texte, la partie est prise pour le tout, et l'âme signifie Phomme 
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fout entier; nous avons là une figure de rhétorique, qu'on appelle 
la synecdoque ». 

L'ad secundum offre une importance exceptionnelle. Il nous 
donne le sentiment de saint Thomas sur l'animation de Pem- 
bryan. D'ancuns, explique le saint Docteur, ont dit que les apé- 
rations de la vie qui apparaissent dans Fembrvon ne sont pas les 
opérations d'une âme qui lai est propre, mais ont pour principe 
soit lâme de la mère, soit la vertu formative qui est dans la 
semence. — Mais l'un et l'autre de ces deux sentiments est égale- 
ment faux. Les œuvres de la vie, en effet, telles que sentir, se 
nourrir et croître, ne peuvent point provenir d'un principe extrin- 
sèque. Et, par suite, il faut dire que Pâme préexiste dans l’em- 
bryon, dès le début, comme âme nutritive, puis comme sensitive, 
enfin comme âme intellective. — H en est donc qui ont dit qwau- 
dessus de l'âme végétative existant d'abord, se superpose une 
autre âme qui est l'âme sensitive; el au-dessus de celle-là, encore 
une autre qui est l'âme intellective. De telle sorte que dans 
l'homme se tronveraient trois Âmes, dont l'une est en puissance 
par rapport à l'autre. — Mais ceci à été réfuté plus hant » (q. 76, 
art. 3). 

« Aussi bien d'autres ont dit que cette même âme, qui d’abord 
fut seulement végétative, devient ensuite. par l'action de la vertu 
qui est dans la semence, une âme sensitive, et enfin elle devient, 
toujours la même, l'Ame intellective, non pas il est vrai par la 
vertu active de la semence, mais par la vertu d’un agent supé- 
rieur, c'est-à-dire Dieu qui agit du dehors. Et c'est ce qui aurait 
fait dire à Aristote que Pintelligence vient du dehors. — Mais 
ceci ne peut pas tenir, déclare saint Thomas. — D'abord, parce 
qu'aucune forme substantielle ne reçoit le plus et le moins; mais 
toute addition de perfection nouvelle constitue une nouvelle 
espèce, comme l'addition d'une unité constitue une antre espèce 
dans les nombres. Il n'est donc pas possible qu'une forme res- 
tant numériquement la même appartienne à des espèces diver- 
ses. De plus, il s’ensuivrait que la génération de l'animal serait 
un mouvement continu et successif, allant peu à peu du moins 
parfait au plus parfait, comme il arrive dans Paltération »; et 


3 
cela n’est pas; car tandis que l'altération est un mouvement con- 
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tinu et successif, la génération substantielle est une mutation, 
qui, au moment où elle se produit, se produit instantanément. 
— « Une troisième raison est que la génération de Phomme ou 
de l'animal ne serait pas une génération pure et simple; ear ce 
qui en serait le sujet serait un être déjà en acte [CF dans notre 
précédent volume, p. 2461. Si, en effet, dès le début, se tronve. 
dans la matière de l'enfant, l'âme végétative, qui, ensuite, peu à 
peu est amenée à la perfection dont il s'agit, on aura, à chaque 
lois, l'addition d'une perfection nouvelle s'ajoutant à la perfec- 
tion première sans que celle-ci disparaisse et soit remplacée par 
elle. Or, cela même est contraire à la raison de la vénération 
proprement dite. — De plus, et c'est une quatrième raison, ou 
bien ce qui est ainsi causé par l'action de Dien est une chose 
subsistante, ct dès lors, il faut que ce soit essentiellement distinet 
de la forme qui était d'abord et qui n'était pas subsistante; d'on il 
suit qu'on aura plusieurs âmes dans un même corps; ce qui a été 
rejeté. Ou hien ce n'est pas quelque chose de suhsistant, mais 
une certaine perfection de l'âme qui existait déjà; et il suivra de 
là nécessairement que l'âme intellective périra quand le corps 
périt, ce qui est impossible ». — Le sentiment que vient de réfuter 
saint Thomas devait être repris par Rosmini. Il se trouve con- 
damné par la condamnation de la proposition suivante : « Il ne 
répugne pas que l'âme humaine se multiplie par la génération, 
en ce sens qu'on la conçoive aller de l'imparfait, où du degré 
sensitif, au parfait, c'est-à-dire au degré intellectif » (Denzinger- 
Bannwart, n. 1910). — « Il est vrai qu'il y aurait une autre hypo- 
thèse. et c'est l'hypothèse de ceux qui n'admettent qu'une seule 
et mème intelligence pour tous les hommes; mais ceci a été rejeté 
plus haut » (q. 76, art. 2). 

« Par conséquent, il fant dire que la génération de Pun étant 
toujours la corruption de l'autre, lorsque, soit dans l’homme, soit 
dans les autres animaux, advient une forme plus parfaite, la pre- 
mière forme se corrompt et disparait; en telle manière cepen- 
dant que tout ce qui était dans la première forme se retrouve’ 
dans la seconde et plus encore. Et c’est ainsi que par de nom- 
breuses générations et corruptions on arrive à la dernière forme, 
substantielle, soit dans l’homme, soit dans les autres animaux ». 
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Saint Thomas ajoute qu’ « on constate cela d'une façon sensible 
dans les animaux engendrés d’une matière putréliée », et qu'on 
voit passer successivement par une série de transformations 
diverses. La remarque demeure, avec cette seule réserve que ce 
qu'on croyait une génération sans concours de vivant de même 
espèce, est au contraire, toujours, le développement d'un germe 
préexistant. « Ainsi done, conclut saint Thomas, il Faut dire que 
l'ame intellective est créée par Dieu au terme de la génération 
humaine, et que cetle Âme est tont ensemble sensitive et nutri- 
tive, les premières formes qui préexisiaient avant disparu quand 
elle s'y trouve». 

Retenons bien cette grande doctrine de saint Thomas. Nous 
aurons à Putiliser plus tard quand il s'agira du péché originel et 
de l’Immaculée-Conception. — Pour le moment, notons seule- 
ment son immense portée relativement à Ja doctrine de l'évolu- 
tion. Non seulement saint Thomas ne nie pas le passage d'une 
espèce à une autre, mais encore il le requiert comme absolument 
nécessaire. Toute la différence entre lui et les évolulionnistes 
modernes est qu'i/ limite l'évolution et le transfornisme au seul 
développement de l'embryon. Ge n'est que lorsque le nouveau 
vivant est en voje de devenir et qu'il n'est pas encore, qu'il y a 
pour lui succession de transformatious substantielles; mais quand 
il est, quand il a reçu la forme qui le constitue lui-même, il n'y 
a plus à parler d'évolution ou de transformation, si ce west dans 
un sens très déterminé et d'une façon tout accidentelle FCF. dans 
notre précédent volume, p. 413]. D'autre part, et parce que dans 
son devenir il a passé par toutes les formes de la vie, depuis la 
plus rudimentaire, que les expériences de M. Quinton ont révélé 
être fa mème pour tous les vivants, devant tous commencer à se 
développer daus une sorte de milieu marin, il n’y aura plus 
lieu de s'étonner si même les vivants les plus parfaits, tels que 
l'homme, gardent dans leur organisme des traces de res formes 
précédentes. Mais cela ne prouvera aucunement que l'homme lui- 
même, s'il s'agit de sa première origine, soit venu par voie d’éva- 
lution parfaite. — Qu'on veuille prendre garde à celte admirable 
doctrine de saint Thomas, et peut-être n’aura-t-on pas de peine 
à dissiper de nombreuses équivoques. 
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L'ad tertium répond que « Pobjection s'applique aux divers 
agents qui ne sont pas ordonnés entre cux. Mais s’il s'agit de 
plusieurs agents ordonnés, rien n'empêche que la vertu de l'agent 
supérieur alleigne seule la forme ultime, tandis que les agents 
inférieurs n'auront pour effet que de disposer la matière; c'est 
ainsi que la vertu de la semence dispose la matière et que la 
verlu de Fâme donne la forme, dans la génération de l'animal. 
Or, il est manifeste, d’après ce qui a été dit [CF, q. 105, art. 5; 
q- 110, art, 1], que toute la nature corporelle agit comme ins- 
trument de la vertu spirituelle, et plus spécialement de Dieu. Rien 
n'empêche, par conséquent, que la formation du corps soil l'œu- 
vre d'une vertu corporelle et que l'âme intellective vienne immé- 
diatement de Dieu seul ». 

L'ad quartum dit que « l’homme engendre un semblable à 
soi en tant que par la vertu de sa semence il dispose la matière 
à la réception d'une telle forme ». JI ne produit pas l'âme intel- 
lective, mais il pose une action qui demande que Dieu produise 
celte âme. Cela suffit pour que l'être tout entier, composé du 
corps et de l'âme, soit dit être produit ou engendré par lui. 

L'ad quintum fait observer que « dans l'acte de ceux qui com- 
mettent l’adultère, ce qu'il y a de conforme à la nature est bon; 
et c’est à cela que Dicu coopère. Quant au désordre de la pas- 
sion, qui constitue le côté mauvais, Dicu n'y coopère en aucune 
manière ». 


C'est par voie de création, due à l’action immédiate et exclu- 
sive de Dicu seul, que toutes les âmes humaines sont produites. 
— Mais à quel moment faut-il placer cette action créatrice de 
Dicu? Devons-nous la faire remonter jusqu’à l'origine des choses? 
Est-ce au commencement du monde que Dicu a créé une fois 
pour loutes les diverses âmes qui devaient animer les divers corps 
humains; vu bien est-ce à chaque fois et au moment où le corps 
se trouve disposé à la recevoir que Dieu crée chacune des diver- 
ses âmes humaines? — Telle est la dernière question qui nous 
reste à examiner au sujet de l'origine de l'âme. Nous l'allons étu- 
dier à l’article suivant. 
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Anticie H. 


Si les âmes humaines ont été créées ensemble 
dès le commencement du monde? 


Trois objections veulent prouver que « les àmes humaines ont 
élé créées ensemble, dès le commencement du monde ». — La 
première arguë de ce qu’il est dit, dans la Genèse, chap. n 
(yv. 2): Dieu se reposa de toute l'œuvre qw U avait faite. Or, cela 
ne serait pas, si tous les jours H eréait de nouvelles âmes. Donc 
toutes les âmes ont été créées simultanément ». — La seconde 
objection remarque que « la perfection de Punivers consiste sur- 
tout dans les substances spirituelles. Si donc les àmes étaient 
créées quand elles sont unies aux corps, tous les jours d’innom- 
brables substances spirituelles viendraient accroître la perfection 
de l'univers; d’où il suivrait que Punivers n'aurait pas été parfait 
dès le début. Or, cela mème cest contraire à ce qui est dit dans la 
Genèse, chap n (v. 2) : Dien avait achené son ænvre ». — 1 
troisième objection rappelle que « la fin d'une chose répond à 
son principe. Puis donc que l'âme intellective demeure, quand le 
corps est détruit, il faut aussi qu'elle ait commencé d'être avant 
le corps ». 

L'argument sed contra cite le livre des Dogmes de l'Église où 
« il est dit (ch. xiv, xvin) que Pame est créée au moment mme 
où elle esl unie uu corps ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « d’aucuns 
ont dit qu'il était accidentel à l'âme intellective d’être unie au 
corps, affirmant qu’elle était de même condition que les substan- 
ces spirituelles non unies à des corps ; d'où ils élaient amenés à 
dire que les âmes des hommes avaient été créées dès le début 
avec les anges el en même temps qu'eux. — Cette opinion, déclare 
le saint Docteur, est fausse. Elle l'est d’abord, en ce qui est de sa 
racine. Si, en effet, c'était chose accidentelle, pour l'âme, d'être 
unie au corps, il s'ensuivrail que l'homme, constitué par cette 
union, serait lui-même un être accidentel », ce qui est inadmis- 
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sible; « ou que l’âme serait tout l’homme, ce dont nous avons 
montré plus haut (q. 75, art. 4) la fausseté. De même, que 
’âme humaine ne soit pas d’une même nature avec les anges, 
le mode divers d'entendre qui leur convient, le prouve manifes- 
tement, ainsi qu’il a été montré plus haut (q. 55, art. 2; q. 85, 
art. 1). Phomme, en cffet, entend en puisant au dehors, à l'aide 
des sens, et en se tournant du côté des images sensibles, ainsi 
qu'il a été montré plus haut (q. 84, art. 6, 75 q. 85, art. 1}; et 
cest pour cela que son âme doit être unie à un corps dont elle a 
besoin pour les opérations de sa partie sensible. Or, cela ne peut 
en rien se dire de lange ». 

« En second lieu, c'est dans sa teneur même qu'éclate la faus- 
seté de l'opinion dont il s'agit. Si, en effet, il est naturel à l’âme 
d’être unie à un corps, ce sera, pour elle, chose contre nature de 
n'avoir pas son corps, ct si elle existe sans le corps, il manquera 
quelque chose à la perfection de sa nature. Or, il est impossible 
que Dieu ait commencé son œuvre sans lui donner tout ce que 
requérait sa nalure; c'est comme sT] avait. fait Phomme sans lui 
donner ses pieds ou ses mains, qui sont des parties intégrant sa 
nature. Combien moins a-t-Il pu faire l'âme sans le corps », si 
on suppose que l’âme est faite pour lui être unie naturellement. 
« Que si quelqu'un vent dire qu'il n’est pas naturel à l'âme d’être 
unie au corps » el que par suite elle a pu exister sans lui, devant 
seulement lui être unie plus tard, « il faudra assigner la cause 
ou la raison de cette union » ; car il n’y a pas d’autre hypothèse 
possible. De fait, l’âme intellective est nnie an corps dans l’homme. 
Si cette union est naturelle, nous eu avons la raison; mais il 
devient impossible d'admettre que l'àme ait existé antérieurement 
au corps, ainsi qu'il a été dit. Si l'union n'est pas naturelle, 
l'âme a pu préexister; mais il faut trouver la raison qui explique 
l'union actuelle. « Cette raison doit exister ou dans la volonté de 
l'âme elle-même » qui aura cherché cette union, « ou dans une 
cause autre que l'âme. — Il parait bien impossible que cette 
union ail pour cause la volonté de l'âme. D'abord, ce serait une 
volonté déraisonnable, de la part de l'âme, de vouloir être unie 
au corps, si elle n'avait pas besoin de lui », en raison de sa 
nature; « que si elle avait besoin de lui, son union avec le corps 
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serait naturelle, car ďa nature n'est jamais en défaut dans les 
choses nécessaires (Aristote, de l'Ame. liv. LE, ch. 1x, n. 6; de 
S. Th., lee. 14). Secondement, il n'y aurait aucune raison que 
l'âme créée depuis le commencement du monde n'eùt eu qu’à tel 
moment de la durée, la volonté d'être unie au corps; alors 
qu'étant une substance spirituelle, elle ne dépendrait en rien de la 
diversité du temps, causée par les révolutions des astres. En 
troisième lieu, il semblerait que c’est par hasard que telle âme 
est unie à tel corps; puisqu'à cela auraient dû concourir deux 
volontés, celle de l’âme, et celle de l'homme qui engendre », 
toutes deux indépendantes Pune de l'autre. — « Que si Fâme 
était unie au corps. sans que ce fùt par sa volonté ui en vertu 
de sa nature, il faudrait que ce ft en vertu d'une cause lui fai- 
sant violence; et dès lors, cette union serait pour elle quelque 
chose de pénal et d’afflictif; ce qui revient à erreur d'Origène 
disant que les âmes ont été unies aux corps en punition de leur 
péché » (CF. q. 47, art. 2 ; q. 90, art. 4). 

« Puis donc, conclut saint Thomas, que toutes ces choses- 
là sont impossibles. il faut reconnaitre purement et simple- 
ment que les âmes n'ont pas été créées avant les corps, 
mais qu'elles sont créées au moment même où elles leur sont 
unies ». 

Nous lisons dans les canons du pape Vigile (543) contre Ori- 
gène (can. 1) : « Si quelqu'un dit ou pense que les âmes des 
hommes préexistent, en ce sens qu'ayant été d'abord des purs 
esprits et des Vertus saintes, s’abreuvant aux torrents de la 
divine contemplation, elles sont ensuite déchnes, perdant la cha- 
rité de Dieu, et sont ainsi devenues des âmes, plongées dans les 
corps à titre de supplice, qu'il soit anathème » ( Denzinger- 
Bannwart, n. 203). 

L'ad primum répond que « Dieu est dit s'être reposé, le sep- 
tième jour, non pas en ce sens qu'il ait cessé complètement 
d'agir, puisqu'il est dit en saint Jean, chap. v (xv. 17): Mon Père 
travaille toujours: mais parce qu'il a cessé de produire de nou- 
veaux genres ou de nouvelles espèces qui ne préexistassent en 
quelque manière dans les premières œuvres. Et c'est ainsi que 
les âmes qui sont créées chaque jour préexistaient par mode de 
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similitude spécifique dans les premières œuvres, durant lesquel- 
les fut produite l’âme d'Adam ». 

L'ad secundum répond dans le mème sens. « La perfection de 
l'univers n'exclut pas que ne soient ajoutés tous les jours de 
nouveaux individus aux espèces déjà existantes; elle exclnt seu- 
lement que soient ajoutées de nouvelles espèces », supposant la 
production d'êtres nouveaux qui ne dérivent pas d'êtres déjà 
préexistants, par le seul jeu normal des causes secondes, mais 
qui exigent l'intervention spéciale de Dicu, comme l'indique 
l'Écriture pour l'œuvre des six jours. 

L'ad tertium fait observer que « si l'âme demeure après le 
corps, c'est parce que le corps se corrompt en suite du péché. 
Aussi bien ne se pouvait-il pas qu'il en fùt ainsi au début et en 
vertu de l'action de Dieu; car, ainsi qu'il est écrit au livre de la 
Sagesse, chap. 1 (x. 13, 16): Dieu n'a pas fait la morl; mais 
les impies appellent la mort, du geste et de la voix n. — Cette 
réponse doit s'entendre en ce sens que Dieu n'a pas pu créer 
Påme dans un étal péjoratif, tel que celui où elle se trouve main- 
tenant quand elle est séparée du corps; état qui est une consé- 
quence du péché et non de l'institution divine. La remarque 
faite ici par le saint Docteur confirme ce que nous avons déjà dit 
ailleurs, que si les prérogatives de l’état d'innocence, même en 
dehors de la grâce sanctifiante, ne sont pas dues strictement à 
notre nature, en telle sorte que Dieu aurait pu, absolument par- 
lant, créer l’homme dans létat où il est maintenant, moins la 
raison formelle de la privation causée par le péché, toutefois l'on 
peut assigner les raisons les plus fortes, tirées de la sagesse 
divine, pour montrer qu'en fait Dieu n'a pas dù créer l’homme 
dans un pareil état; mais qu'H se devait, en toute hypothèse, de 
veiller à ce que sa nature fùt parfaite de tout point et, par suite, 
assurée contre la corruption possible du corps, 


L'âme humaine, qui ne vient point par voie de génération, 
mais qui est produite immédiatement par Dieu, par voie de créa- 
tion proprement dite, est ainsi créée par Dieu à chaque fois que, 
selon les lois de la génération humaine, un corps humain est 
amené, par l'action des parents, à l’état de perfection requise 
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pour pouvoir être animé d'une telle âme. Et l’on voit donc en 
quel sens ou de quelle manière, les seuls possibles, mais très 
suffisants pour sauver les droits et la vérité parfaite de la pater- 
nité et de la maternité humaine, les parents, parmi les hommes, 
concourent à la multiplication ou à la propagation de Phomme 
en ce qui est de son âme. — lI ne nous reste plus qu'une dernière 
question à examiner, celle de savoir « comment l'homme con- 
court à la propagation de Phomme en ce qui est dn corps ». 
C'est l'objet de ia question suivante. 


QUESTION CXIX. 


DE LA PROPAGATION DE L'HOMME, EN CE QUI EST DU CORPS. 


Cette question enmprend deux articles : 


10 S'ilest quelque chose, de Ia nourriture, qui se change en la vérité 
de la natnre humaine ? 

20 Si la semence, qui est le principe de la génération humaine, est du 
superflu de la nourriture ? 


De ces deux articles, le premier n'est que pour préparer la 
solution du second, objet formel de la question actuelle. — Cette 
solution. en effet, dépendra tout entière du mode dont on expli- 
quera la transformation de l'aliment dans l'homme qui se nourrit, 
— Voyons, d'abord, ce premier aspect de la question. 


ARTIGE Preutenr, 


S'il est quelque chose, de la nourriture, qui se change 
en la vérité de la nature humaine ? 


Cinq objections veulent prouver qu’ « il n'est rien de la nour- 
riture qui passe en la vérité de la natnre humaine ». — La pre- 
mière rappelle qu'eilest dit en saint Matthieu, chap. xv (v. 17): 
lout ce qui entre dans la bouche, va dans le ventre et est rejeté 
dehors. Ur, ce qui est jeté dehors ne passe pas en la vérité de la 
“ature humaine, Donc, il n'est rien, dans l'aliment, qui passe en 
la vérité de celte nature ». — La seconde objection cite l'autorité 
d «Aristote », qui, « au premier livre De la génération et de la 
corruplion (ch. v, n. 14; de S. Th., les. 15), distingue la chair 
selon l'espèce et la chair selon la matière, et dit que la chair 
selon la matière va et vient. Or, ce qui dans la formation ou la 
conservation de l'animal a pour principe la nourriture, va et 
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vient. Donc ce en quoi se change la nourriture est la chair selon 
la matière, non la chair selon l'espèce. D'autre part, ce qui appar- 
tient à la vérité de la nature humaine lui appartient selon les- 
pèce. Donc l'aliment ne se change pas en la vérité de la nature 
humaine ». — La troisième objection dit qu'« à la vérité de la 
nature humaine semble appartenir l’humide radical, qui, s'il 
vient à se perdre, ne peut plus être réparé » par la seule acti- 
vité du vivant, « ainsi que les médecins le déclarent. Or, il 
pourrail être réparé si l'aliment se changeait en cet élément 
humide. Donc l’aliment ne se change pas en la vérité de la na- 
ture humaine ». — La quatrième objection insiste dans le mème 
sens. « Si l'aliment passait en la vérité de la nature humaine, 
dit-elle, tout ce qui se perd dans l'homme pourrait être réparé. 
Et puisque la mort n'arrive qu'en raison d’une certaine déperdi- 
tion, il s'ensuit que l’homme pourrait, à l'aide de la nourriture, 
se prémunir à {out jamais contre la mort ». On sait que le chi- 
miste Berthelot aimait à prophétiser que par les progrès de Pali- 
mentation, selon les principes ou les procédés de la chimie orga- 
nique, les savants arriveraient, en effet, à reculer indéfiniment 
les limites de la vie humaine. — La cinquième objection est aussi 
très moderne. Elle dit que « si Faliment se changeait en la vé- 
rité de la nature humaine, il n'y aurait rien dans l'homme qui 
ne pourrait soit disparaître soit ètre réparé; car ce qui, dans 
l’homme, est dù à l’action de la nourriture, disparaît ct se res- 
taure. Si donc l'homme vivait longtemps, il s'ensuivrait que rien 
de ce qui fut en lui matériellement au début de sa génération ne 
s’y trouverait plus finalement. Et ainsi, ce ne serait plus le même 
homme numériquement durant tout le cours de la même vie, 
puisque c'est l'identité de la matière qui fait l'identité numéri- 
que. Or, c'est là une chose inadmissible », que l’homme ne snit 
pas le même numérique, durant tout le cours d'une même vie. 
« Donc l'aliment ne passe pas en Ia vérité de la nature hu- 
maine ». La science, aujourd’hui, démontre, en effet, que dans 
un laps de temps plus ou moins long, toutes les parties maté- 
nielles qui sont dans le vivant se trouvent renouvelées. 
L’argument sed contra en appelle à l'autorité de « saint Au- 
gustin », qui « dit, au livre de la vraie Religion (ch. xL): les 


654 SOMME THÉOLOGTOUE. 


aliments de la chair, une fois détruits, c'est-à-dire quand ils 
on! perdu leur forme, passent en la facture des membres. Or, 
la facture des membres appartient à la vérité de la nature hu- 
maine. Donc les aliments se transforment en la vérité de la nature 
humaine ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par préciser le 
sens de cetle expression : passer en la vérité de la nalure hu- 
maine. « D'après Aristote », dit-il, « au second livre des Héta- 
physiques (de S. Th., leg. 2; Did., liv. L (a) ch. r, n. 5), es 
rapports d'une chose à la vérité sonl les mêmes que ses rap- 
ports à l'être. Cela donc appartiendra à la vérité d’une nature, 
qui entre dans la constitution de cette nature. Seulement, la 
nature peut se considérer d'une double manière : en général, ou 
selon la raison spécifique; et en particalier, ou selon qu’elle est 
dans tel individu. 11 suit de là qu'à la vérité d’une nature con- 
sidérée en général appartiendront la forme et la matière de cette 
forme prise d’une façon générale ; tandis qu'à la vérité de cette 
nature appartiendront la matière individuelle déterminée et la 
forme individuée par eelte matière ; comme, par exemple, sont 
de la vérité de la nature humaine, l'âme humaine et le corps; et 
de la vérité de cette nature humaine dans Pierre ou dans Mar- 
tin, celle âme et ce corps ». 

« Or », poursuit saint Thomas, raisonnant dans l'hypothèse 
d'Aristote, « il y a des natures dont les formes ne peuvent se 
trouver que dans une senle portion de matière déterminée : telle 
la forme du soleil qui ne peut exister que dans la matière où elle 
se trouve actuellement. De la même manière, il en est qui ont 
voulu que la forme humaine ne puisse exister que dans une 
cerlaine portion de matière déterminée, qui aurait été revêtue 
de cette forme, au début, dans le premier homme ; en telle sorte 
que fout ce qui est ajouté en dehors de ce qui est dérivé du 
premier père en ses descendants, n'appartient pas à la vérité de 
la nature humaine, n'étant pas, à vrai dire, informé par la forme 
qui est le propre de cette nature, C’est cette matière elle-même, 
revêtue de la forme de la nature humaine dans le premier homme. 
qui se multiplie en elle-même; et c’est ainsi que la multitude des 
corps humains dérive du corps du premier homme. D'après ce 
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sentiment, la nourriture ne se change pas en la vérité de Be na- 
ture humaine; mais ceux qui le soutiennent disent que l'aliment 
est utilisé comme préservatif de la nature, afin qu'elle résiste à 
l'action de la chaleur naturelle et que l'humide radical ne soit 
pas copsumé; un peu comme le plomb ou Féta'n sont joints à 
l'argent, pour que le feu ne le consume pas ». Dans son com- 
mentaire sur les Sentences, lv. I dist. 30, q. 2, art. 1, saint 
Thomas pense qu'il faut ranger Pierre Lombard parmi ceux qui 
soutenaient ce sentiment ; el ils le sontenaient surtout en raison 
de la transmission du péché originel, 

« Mais, déclare le saint Docteur, cette opinion est insoutena- 
ble; et pour plusieurs raisons. — D'abord, parce que cela même 
qui fait qu'une forme peut perdre sa matière propre, fait aussi 
qu'elle peut commencer d'être en une matière étrangère; el de 
là suit que tout être qui devient peut périr, et inversement. Or, 
il est manifeste que la forme humaine peut cesser d'être dans la 
matière qu’elle informe ; sans quoi, le corps humain ne serait pas 
corruptible. I s'ensuit qu'elle peut donc commencer d'être en 
une antre matière, quelque corps étranger se changeant en la 
vérité de la nature humaine. — Une seconde raison », arguant 
dans le sens de la cosmologie aristotélicienne, « est que dans tons 
les êtres dont la matière se trouve entièrement comprise sons 
un seul individu, il n'est qu'un seul individu de la même espèce ; 
comme on le voit dans le soleil, la lune et autres corps de ce 
genre, I s'ensuivrait donc qu'il n'y aurait qu'un seul individu 
pour toute l'espèce humaine. — Une troisième raison est que la 
multiplication de la matière ne se peut concevoir que par mode 
de quantité, comme il arrive dans les corps qui se dilatent et 
dont la matière prend des dimensions plus grandes; on parce 
que la substance même de la matière aura été multipliée. Mais 
si l'on suppose qu'il ne demeure que la même substance de ma- 
tière, on ne peut pas dire qu'elle soit multipliée », au second 
sens; « car il n’est rien, qui, par rapport à soi-même, puisse 
constituer la raison de multitude, toute multitude supposant ime 
certaine division. I s'ensuit qu'il faut », pour qu'il v ait multi- 
plication de la matière en ce second sens, « qne quelque matière 
étrangère soit ajoutée on par création ou par changement d'une 


656 SOMME TITÉOLOGIQUE. 


autre matière en la précédente. Et donc, il n’est pas possible 
qu'une matière quelconque se multiplie, st ce n'est ou par dila- 
tation, comme il arrive » quand un corps passe de Pétat liquide 
à l'état gazeux, on « quand lean devient air; ou par le change- 
ment d’une autre chose en la précédente, comme se multiplie le 
feu par l'adjonction de nouveaux combustibles; on par la créa- 
tion d'une matière nouvelle. Or, il est bien manifeste que la mul- 
tiplication de Ja matière dans les corps humains ne se fait point 
par raréfaction; il s'ensuivrait, en effet, que les corps des honi- 
mes devenus grands seraient moins parfaits que les corps des 
nouveau-nés. De même, celte multiplication ne se fait point par la 
création d'une matière nouvelle; car. d'après saint Grégoire (au 
livre xxx de ses Morales, ch. xti, où tx, où xh, toutes choses ont 
été créées simnlianément quant à la substance de la matière, 
bien qu'elles ne Paient pas été quant à la diversité spécifique 
des formes. W demeure done que a multiplication du corps 
humain ne se peut faire que par le changement de l'aliment en 
la vérité de la nature humaine. — lne quatrième raison est que 
l'homme ne différant pas des animaux et des plantes en ce qui 
est de l'âme végétative », si l'hypothèse dont il s'agit était vraie, 
« il s'ensuivrait que les corps des animanx et des plantes ne se 
multiplieraient point, eux non plus, par le changement de Pali- 
ment au corps qui se nourrit, mais par une certaine multiplica- 
tion », au sens qui a été dit. « Or, une telle multiplication ne 
peut pas être naturelle. La matière, en effet, ne saurait s'éten- 
dre », par voie de raréfaction, « dans Fordre naturel, an delà 
d'une certaine quantité; et, d'autre part, nest rien qui gran- 
disse naturellement, si ce n’est par voie de raréfaction ou par le 
changement d'une autre chose en celle qui préexistait. IE s'en- 
suivrait que loute l’œuvre des facultés générative et nutritive qui 
sont appelées du nom de vértus naturelles, serait chose miracu- 
leuse. Et c'est là chose tont à fait inadmissible ». 

« À canse de cela, poursuit saint Thomas, d’autres ont dit 
que la forme humaine peut commencer d'être de nouveau en une 
autre matière, si on considère cette nature en général, mais non 
si on la prend selon qu'elle est en tel individu : là, cette forme 
humaine demeure d’une manière fixe en une certaine matière 
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déterminée à laquelle dès le début elle s'est trouvée unie, en telle 
sorte qu'elle n’abandonne plus cetle matière jusqu'à la dernière 
destruction de l'individu. Et ils disent que cette matière appar- 
tient surtout ou principalement à la vérité de la nature humaine. 
Toutefois, et parce que cette matière ne suffirait pas à la quan- 
tité voulue, il faut qu'il s'y ajoute une matière étrangère par le 
changement de la nourriture en la substance de l'être qui se 
nourrit, jusqu'à ce que cet être ait atteint son complet dévelop- 
pement. Iis disent de cette nouvelle matière qu'elle appartient 
secondairement à la vérité de la nature humaine, parce qu'elle 
n'est pas requise pour l'être premier de l'individu, mais seule- 
ment pour son développement quantitatif, Que si » en dehors 
de cette matière seconde, « quelque autre chose s'ajoute encore 
venant de la nourriture, cela n'appartient plus, à proprement 
parler, à la vérité de la nature humaine ». — L'opinion que vient 
de résumer saint Thomas était celle d'Alexandre, commentateur 
d’Aristote, ainsi que le note saint Thomas lui-même dans les Sen- 
tences, liv. II, dist. 30, q. 2, art. 1, se référant à Averroès dans 
son commentaire sur le premier livre De la génération et de la 
corruption, comm. XXXVII. 

« Mais, répond le saint Docteur, cela encore ne saurait con- 
venir. — D'abord, parce que celte opinion juge de la matière 
des corps qui vivent comme sil s'agissait de corps inanimés; or, 
dans ces derniers, s'il y a le pouvoir d’engendrer un semblable 
à soi au point de vue spécifique », produisant au dehors, par 
leur action, un être qui leur ressemble, « il wy a pas le pou- 
voir d’engendrer quelque chose qui leur soit semblable, dans leur 
être individuel, pouvoir qui est dans les corps vivants et qui n'est 
autre que la faculté de se nourrir. Il s’ensuivrait donc que par 
la faculté de se nourrir rien ne s’ajouterait aux corps vivants, 
si l'aliment ne se changeait pas en la vérité de leur nature ». 
Les corps vivants ne se distingueraient déjà plus des corps inani- 
més. — « Une seconde raison est que la vertu active qui est dans 
la semence, est une certaine impression dérivée de Pâme du sujet 
qui engendre, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 118, art. 1). Il 
s'ensuit que cette vertu ne peut pas être plus efficace dans son 
action que ne l’est l'âme dont elle dérive. Si donc par la vertu 
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de la semence, une matière déterminée peut se revêtir de la forme 
humaine, à plus forte raison l'âme pourra, par sa vertu nutritive, 
imprimer la véritable forme humaine dans l'aliment qu'elle s'unit. 
— Une troisième raison est que l'aliment est nécessaire non sen- 
lement pour la croissance; sans quoi, une fais cetle croissance 
terminée, on w’aurait plus à se nourrir; mais encore pour répa- 
rer les pertes causées par l’action de la chaleur naturelle. Or, il 
n'y aurait pas réparation, si ce qui provient de Faliment ne pre- 
nait la place de ce qui a été perdu. H s'ensuit que ce qui pro- 
vient de l'aliment et s'ajoute à la substance appartient à la vé- 
rité de la nature humaine, comme appartenait à la vérité de cette 
nature ce qui en faisait d'abord partie ». 

« El, par conséquent, conclut saint Thomas, il faut dire avec 
les autres (c'était ici Averroès, à l'endroit précités, que l'aliment 
se change eu la vérité de la nature humaine, en tant qu'il devient 
spécifiquement de la chair, des os, et le reste du même genre. 
C'est d’ailleurs ce qu'avait dit Aristote, au second livre de l’Ame 
(ch. 1v, n. 13; de S. Th., leç. 9), que l'aliment nourrit en tant 
qu'il est potentiellement de la chuir ». c'est-à-dire parce qu'il 
peut devenir de la chair. — Nul ne saurait mettre en doute, an- 
jourd'hui, que l'aliment dont le vivant se nourrit ne se change 
vraiment. en la substance de ce dernier, devenant sa propre chair 
et ses propres os. 

Lad primum répond à la difficulté tirée du texte de PÉvan- 
gile. « Le Seigneur », dans ce passage, observe saint Thomas, 
« ne dit pas que la totalité de ce qui entre dans la bouche est 
rejeté dehors; I dit simplement tout ce qui entre dans la bon- 
che, parce que dans tout aliment il y a une partie non assimilable 
qui est rejetée dehors ». Cette réponse est excellente, et suffit 
pleinement pour résoudre l'objection. — Saint Thomas en donne 
une seconde, surtout en raison de l'autorité de saint Jérôme qui 
lavait proposée. « On peut dire anssi, ajoute le saint Docteur, 
que tout ce qui provient de la nourriture peut ètre dissous par 
la chaleur naturelle et s’'évaporer d'une façon plus ou moins sen- 
sible, comme l'explique saint Jérôme » (sur ce texte de saint 
Matthieu). — La première de ces deux réponses est évidemment 
la plus obvic. 
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L'ad secundum explique le texte d'Aristote cité dans l’objection. 
« Ilen est, observe saint Thomas, qui ont voulu entendre, par 
la chair selon Pespèce, ce qui d’abord est constitué dans l'es- 
pèce humaine et qui provient directement des parents; et ils 
disent que cela demeure toujours, tant que l'individu demeure. 
Quant à la chair selon la matière, ils disent que c'est ce qui pro- 
vient de l'aliment dont l'individu se nourrit; et cela ne demeure- 
rait pas toujours, mais disparaîtrait à mesure. — Cette explica- 
tion, déclare saint Thomas, est contre la pensée d'Aristote. Il dit, 
en effet, en cet endroit, que dans la chair comme dans tout ce 
qui a l'être spérifique dans la matière, par exemple la pierre ou 
le bois, d y u l'être selon l'espère : rt il y a aussi Petre selon la 
matière. Or, il est manifeste que cette distinction n’a pas lieu 
dans les choses inanimées qui ne viennent pas par mode de 
semence el qui ne se nourrissent pas. De même, parce que ce 
qui provient de l'alimentation se joint au corps qui se nourrit, 
par mode de mixtion, comme l’eau se mélange au vin, ainsi que 
le dit Aristote (à l’endroit cité dans l’objection}, il ne se peut 
pas que la nature de ce qui s'ajoute soit autre que la nature du 
corps auquel cela s'ajoute, puisque les deux ne font{plus qu’un 
en vertu de la mixtion qui est parfaite. Il wy a donc aucune rai- 
son qu'une partie du vivant soit consumée par la chaleur natu- 
relle et que Pautre demeure. — Aussi bien, il faut parler diffé- 
remment et dire que cette distinction d'Aristote ne porte pas 
sur des chairs diverses, mais sur divers aspects de la même chair. 
Si, en effet,;*on considère la chair du point de vue de l'espèce, 
c'est-à dire selon ce qui est formel en elle, elle demeure tou- 
jours; rar demeure ionjonrs la nature de la chair et sa disposi- 
tion essentielle. Mais si on la considère au point de vue de la 
matière, à ce titre elle ne demeure pas toujours, mais elle se con- 
sume insensiblement et se restaure; comme on Île voit dans le 
feu d’une fournaise dont la forme ou l'aspect général demeure, 
mais dont la matière se consume graduellement tandis qu’une 
autre prend sa place ». -— On remarquera avec quelle intuition 
scientifique saint Thomas a su expliquer le texte d'Aristote que 
d’ancuns avaient si mal compris. 

Lad tertium dit que « humide radical comprend tout ce en 
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quoi se fonde la vertu de l'espèce », c’est-à-dire tout ce qui est 
déjà actuellement, dans sa totalité ou dans ses parties, le corps 
humain. « Et si cela est enlevé, il n'y a plus de restauration pos- 
sible; c'est ainsi qu’on ne peut rétablir le pied, où la main, ou 
toul autre membre de cette nature, une fois qu'ils sont coupés. 
Mais l'humide dont le vivant se nourrit n'est pas encore arrivé 
à revêtir la nature spécifique du vivant; il n'est qu'en voie d'y 
parvenir; tel le sang ou tout autre humeur du même genre. I 
s'ensuit que si ces choses-là disparaissent, il demeure encore la 
vertu de l'espèce dans sa racine, laquelle n'est pas enlevée ». Le 
sang et les autres humeurs du même genre sont le produit des 
membres déjà existants ou du corps déjà constitué lui-même ; mais 
ils ne sont pas encore ces membres ou ce corps; ils tendent seule- 
ment à le devenir. Or, c’est dans cette différence que consistait, 
pour les anciens, ce qu’ils appelaient, d'une part, l'humide radical, 
et, de l'autre, l'humide nutritif. Le premier était le corps lui- 
mème constitué en acte dans la totalité de sa substance ou dans 
l'un de ses membres; le second était ce corps où ces membres 
en puissance sculement, dans le sang on les humeurs destinés à 
le devenir en acte. 

L'ad quartum fait observer que « toute vertu qui existe dans 
un corps passible s’use à la longue et du fait même qu'elle agit; 
car ces sortes d'agents sont en même temps passifs. H suit de là 
que la vertu qui existe dans le vivant el qui peut s’assimiler la 
nourriture, est si puissante, au début, qu'elle peut assimiler au 
vivant non pas sculement ce qui doit réparer les pertes subies, 
mais encore ce qui lui permet de grandir. Dans la suite, elle ne 
peut plus assimiler que ce qui est nécessaire pour réparer les 
perles ; et alors le vivant cesse de croître. Arrive un moment où 
elle ne peut même plus suffire à cela; et alors le vivant décroit. 
Enfin, quand cette vertu cesse complètement, le vivant meurt. 
C'est comme pour la vertu du vin, assez forte au début pour 
changer en vin l’eau qu'on y mêle; puis, petit à petit, en raison 
même de cette admixtion de l’eau, la vertu du vin faiblit, jus- 
qu'à ce qu’enfin le tout ne soit plus que de l’eau ; et c'est l’exem- 
ple qu'apporte Aristote lui-même au premier livre de la Généra- 
tion et de la Corruption » (ch. v, n. 18; de S. Th., leç. 17). — 
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Nous avions déjà trouvé cet exemple et ce point de doctrine à 
la question 97, article 4. 

L'ad quintum en appelle encore à l'autorité d’« Aristote », 
qui « dit au premier livre de la Génération et de la Corruplion 
(ch. v, n. 16; deS. Th., leg. 16), que si une matière se change en 
feu directement, alors qu'auparavant il n’y avait pas de feu, on dit 
que le feu est nouvellement produit ; si, au contraire, une matière 
se change en un feu existant déjà, où dit alors que le feu s’alimente 
ou se nourrit. T suit de Là que si toute la matière » qui élait sous la 
forme feu, « perd cette forme et qu'une autre matiére soit trans- 
formée en feu, on aura un autre feu numériquement distinct. Si, 
au contraire, tandis que peu à peu une bòche est consumée, on 
la remplace par une autre, et ainsi de suite jusqu'à ce que toutes 
les premières büûches soient remplacées, le feu reste loujours 
numériquement le mème; car re qui est ajouté de nouveau se 
change en ce qui existait déjà. Et nous devons raisonner de 
même au sujel des corps vivants, dans lesquels ce qui provient 
de la nourriture remplace continuellement ce que la chaleur 
naturelle consume ». L'identité est même bien plus parfaite dans 
le vivant que dans le feu cité comme exemple; car la nutrition 
du feu n’est qu'une apparenre de nutrition 'Of. dans notre pré- 
cédent volume, p. Arij. 


Le phénomène de la nutrition, dans l'homme, comme dans 
tous les vivants de la vie physique, n'est pas un simple phéno- 
mène de juxtaposition; il est un phénomène de transformation 
véritable, un phénomène d’intussusreplion, au sens le plus formel 
de ce mot. Et cela veut dire que l'aliment dont l'homme se nour- 
rit se transforme en la vérité de sa nature humaine ; cet aliment, 
considéré dans la partie que l’homme s’assimile, devient le corps 
mème de l’homme qui s'en nourrit; il devient sa substance, si 
chair, ses os, Ini-mème., — Nons avons désormais les éléments 
de solution requis pour la question que nous nous élions propo- 
sée, el qui était d'examiner l'action de l'homme sur l'homme, par 
rapport au fait très spécial qui est la reproduction et la prolon- 
gation de lui-mème en un autre individu semblable à lui. Nous 
n'avons plus qu'à appliquer ces éléments de solution; et nous le 
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ferons, en nous demandant, dans un dernier article, ce qu'est, 
par rapport à l'homme qui doit se reproduire par voie de géné- 
ration, le principe mème de cette génération. Tel est l’objet de 
l’article suivant. 


Artic II. 


Si la semence est du superflu de l'alimentation ? 


Cet article, avec le précédent dont il n'est que la conséquence, 
commandera plus tard tout ce que nous aurons à dire sur la vraie 
nature du péché originel, sur sa transmission, comme aussi, nous 
Pallons voir dès maintenant, sur le privilège exceptionnel de la 
conception du Christ : il nous servira, de même, à nous faire 
une idée exacte du privilège de Marie dans son Immaculée-Con- 
seption. Mais n'anticipons pas, venons tout de suite à la lettre 
mème de l’article. 

Quatre objections veulent prouver que « la semence n’est pas 
du superflu de l'alimentation, mais qu'elle est ‘de la substance 
même de l'être qui engendre ». — Fa première est un texte de 
« saint Jean Damascène », qui « dit (au livre premier de la Foi 
orthoxe, ch. vis) que la génération est une œuvre de la nature 
produisant ce qui est engendré de la substance de celui qui en- 
gendre. Or, ce qui est engendré est engendré par la vertu de la 

* semence. Donc la semence est de la substance de celui qui engen- 
dre». — La seconde objection dit que « c'est par ce qu’il reçoit 
de son père que le tils lui ressemble. Or, si la semence d'où le 
nouvel être est engendré est du superflu de l'alimentation, il s'en- 
suit que les enfants ne recevraient rien de leurs grands-parents et 
de leurs ancêtres, chez qui Faliment actuel n'a jamais été. D'où 
il suit encore qu'ils ne seraient en rien assimilés à eux, pas plus 
qu'ils ne le sont aux autres hommes ». On notera la portée de 
celle objection, que soulignent si excellemment les théories 
modernes sur l’hérédité, — La troisième objection remarque que 
« l'aliment de l'homme qui engendre est fait parfois des chairs 
d'animaux divers. Si donc la semence était du superflu de Fali- 
mentation, l’homme engendré de cette semence aurait plus d’affi- 
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nité avec ces sortes d'animaux qu'il n'en a avec son père ou 
ses proches ».— La quatrième objection cite « saint Augustin », 
qui « dit, au dixième livre du Commentaire littéral de la Genèse 
(ch. xx), que nous avons été en Adam, non pas seulement quant 
à la raison séminale. mais aussi quant à la substance même du 
corps. Or, il n’en serait pas de la sorte si la semence était du 
superflu de l'alimentation. Donc la semence n'est pas de ce super- 
flu ». 

L'argument sed contra en appelle, ici encore, à l'autorité 
d’« Aristote », à qui nous devons ce mot génial. 1} « prouve », 
en effet, « de multiple manière, dans le livre de la Génération 
des animaux (v. I, ch. xvii), que la semence est le superflu de 
l'aliment ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit, dès le début, 
que « celte question dépend en quelque manière de ce qui a été 
déjà dit (art. préc. ; q. 118, art. 1). Si, en effet, dans la nature 
humaine se trouve une vertu capable de communiquer sa forme à 
une matière étrangère, non pas seulement au dehors, mais dans 
le sujet lui-même, il est manifeste que l'aliment, dissemblable au 
début, est, à la fin, devenu semblable, en raison de la forme 
communiquée. Or, il est de l’ordre naturel qu'une chose soit 
amenée peu à peu et par degré de la puissance à Pacte; aussi 
bien voyons-nous, en tous les êtres qui s'engendrent, qu'ils vont 
de l'imparfait au parfait. D'autre part, il est manifeste que le 
commun » el Pindéterminé « est au propre et au déterminé ce que 
l'imparfait est au parfait. De là vient que dans la génération de 
l'animal, l'animal est eugendré d’abord, avant que ne soit engen- 
dré le cheval ou Phomme », sinon d’une priorité de temps, au 
moins d’une priorité de nature. « De même donc, pour ce qui est 
de l'aliment : il reçoit, d'abord, une certaine vertu commune, 
relativement à toutes les parties du corps; el puis, à la fin, il est 
déterminé à telle ou telle partie », à tel ou tel membre, à tel ou 
tel organe, devenant os, chair, muscle, nerf et le reste. 

Dans lequel de ces deux états, indéterminé ou déterminé, doit 
être Faliment, quaud il est pris pour devenir la semence destinée 
à produire l’être nouveau? « ÎI ne se peut pas, dit saint Thomas, 
que soit pris à titre de semence, par mode de solution ou de sépara- 
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tion, ce qui déjà est devenu la substance des membres. Si, en effet, 
cette partie, tirée de tel membre, ne gardait pas la nature du tout 
dont elle est tirée, elle n’aurait. déjà plus la nature de l'être qui 
engendre, et serait en voie de corruption; d’où il suit qu’elle 
n'aurait pas la vertu de transformer une autre matière en cette 
nature-là. Si, au contraire, elle gardait la nature du membre ou 
de la partie dont elle est tirée, dans ce cas, elle aurait l'être 
déterminée de telle ou telle partie ; elle n’aurait donc pas la vertu 
de transformer en la nature de tout le corps humain, mais seu- 
lement. en la nature de la partie où elle se trouvait. A moins de 
supposer que celte semence serait comme un résidu de toutes 
les parties du corps, gardant en elle la nature de toutes ces par- 
ties. Mais, dans ce cas, la semence serait une sorte de vivant, en 
petit, actuellement constitué; d’où il suivrait que la génération 
des vivants ne serait qu'une sorte de division, comme d’une 
masse de matière s’engendre une autre masse de matière, ou 
commc il arrive pour les animaux qui, une fois coupés, conti- 
nuent de vivre, dans leurs diverses parties » ; tels les annelés. 
« Mais cela même n'est pas admissible » ; car les vivants parfaits 
demandent une trop grande complexité d'organes pour que la 
vie se transmelle de façon si rudimentaire. 

« Il demeure donc que la semence n'est pas une fraction de 
ce qui était actuellement le tout; mais qu'elle est plutôt le tout 
en puissance, ayant une vertu destinée à la production du tout, 
dérivée de l’âme de celui qui engendre, ansi qu’il a été vu plus 
haut (art. préc.; q. 118, art. 1). Or, ce qui est en puissance au 
tout, c’est ce qui provient de l'aliment, avant que cet aliment ne 
soit devenu la substance même des divers membres. Aussi bien, 
est-ce de cela que la semence est prise. C’est ce qui a fait dira 
que la vertu nutritive pourvoit la vertu générative; car cela 
même qui a été déjà transformé par la vertu nutritive, est pris 
par la vertu générative, à titre de semence. Aristote en donne 
comme signe que les animaux qui ont un grand corps, et qui par 
suite ont besoin de heaucoup de nourriture, n’ont que très peu 
de semence, comparativement à la grandeur de leur corps, et 
sont peu puissants, au point de vue de la génération. Et, pour 
la même raison, on a remarqué la même chose, chez les hom- 


QUESTION CXIX, — PROPAGATION, EN GE QUE EST DU corpse 665 


mes de beaucoup d'embonpoint ». Ici encore, la grande doc- 
trine de la puissance et l'acte a permis de donner à une ques- 
üon difficile entre toutes la seule solution qui satisfasse tout 
ensemble la science positive, la raison philosophique et la cons- 
. cience catholique. 

Lad primum fait remarquer que « la génération provient de 
la substance de l'être qui engendre, parmi les animaux et les 
plantes, en tant que la semence tire sa vertu de la forme de 
l'être qui engendre et en tant qu'elle est en puissance par rap- 
port à sa substance ». 

Lad secundum donne la raison vraie de lhérédité, « L'assimi- 
lation de celui qui engendre par rapport à l'être engendré, se 
fait, non pas en raison de la matière, mais en raison de la forme 
de l'agent qui engendre un semblable à soi. Il n'est donc point 
necessaire, pour qu’un homme ressemble à ses grands-parents, 
que la matière corporelle de la semence ait été en cux; il suffit 
que dans la semence se trouve une vertu dérivée de l'âme du 
grand-père par l'entremise du père ». 

« Et », dit saint Thomas, « l'on doit faire la même réponse à 
la troisième objection. Car l'aflinité ne se considère pas en rai- 
son de la matière, maïs plutôt en raison de la dérivation de la 
forme ». 

Lad quartum explique « le mot de saint Augustin » et dit 
qu'il « doit s'entendre, non pas en ce sens que la raison séminale 
immédiate de cet homme, ou sa substance corporelle, se serait 
trouvée en Adam, mais parce que l’une et Pautre s'est trouvée en 
Adam comme dans son principe. Car, même la matière corpo- 
relle, qui est fournie par la mère, et que saint Augustin appelle 
le corps de la substance — rorpulentum substantiam — est venne 
originairement d'Adam; et, pareillement, la vertu active qui 
existe dans la semence du père, ct qui est la raison séminale 
immédiate de cet humne ». Retenons bien cette dernière expli- 
cation donnée par saint Thomas. Elle est, nous le verrons, la 
clef du mystère de la transmission du péché originel [Gf. 1-2 , 
q. 81]. 

Elle est aussi, et saint Thomas se plaît à nous le faire pres- 
senlir tout de suite, la raison de l'absolue indépendance du 
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Christ, dans sa conception, par rapport au péché d'Adam. « Le 
Christ », en effet. observe le saint Docteur, « est dit avoir été 
en Adam, quant au corps de la substance, mais non quant à 
la raison séminale. Et la raison en est que la matière de son 
corps, fournie par la Vierge, sa mère, est bien dérivée d’Adam ; 
mais la vertu active » qui a formé ce corps, « west pas venue 
d'Adam ; car le corps du Christ n'a pas été formé par la vertu 
dun homme, mais par l'opération de l’Esprit-Saint. (était là, en 
effet », comme le chante l'Église, dans l'hymne de la Nativité, 
« l'enfantement qui convenait pour Celui qui est au-dessus de 
toutes choses, Dien béni dans tous les siècles : talis enim partus 
decebat Bum qui est super omnia benedictus Deus in saecula. 
men. 


Et ces mots sont les derniers par lesquels saint Thomas ter- 
mine la Première Partie de sa Somme théologique. Ts sont, en 
mème temps, comme la pierre d'attente de la Troisième Partie, 
annoncée au début de la Somme, où, après avoir, dans la Se- 
conde Partie, traité du mouvement de la créature raisonnable 
vers Dieu, le saint Docteur traitera du Christ, qui, en tant 
qu'homme, est pour nous le chemin, ou la voie, nous permet- 
tant de retourner à Dieu, 


Saint Thomas, dans In question préliminaire de la Somme 
théologique, nous déclarait, à l'article 7, que Dien était le sujet 
propre de la Doctrine sacrée, qu'il n'y était qnestion que de Lui 
ou des autres choses en vue et en raison de Lui. Arrivés an 
terme de la Première Partie, après avoir suivi le saint Docteur 
pas à pas, nous pouvons, jelant un regard d'ensemble sur Île 
long trajet parcouru, nous rendre compte, en effet, de la place 
que Dicu a occupée dans notre étude. H ne saurait y avoir un 
meilleur moyen de la résumer brièvement et d’en faire saisir 
lexcellence. 

Dès la première question, saint Thomas nous a mis en pré- 
sence de Dicu. Non pas, il est vrai, d’une façon directe ou par 
mode d’intuition, puisque c'est là, pour nous, chose impossible 
sur cette terre. Saint Thomas commençait donc par regarder le 
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monde sensible et matériel, au milieu duquel nous vivons; mais 
ce n'était pas pour l'étudier en lui-même et pour lui-même. Un 
simple regard Jui suffisait pour saisir immédiatement ses carac- 
tères essentiels de mutabilité, de nouveauté, au moins dans telles 
et telles de ses parties, de contingence, de limitation, et d'ordre, 
qui accusaient nécessairement l'existence d’un Premier Moteur, 
dune Première Cause, d'un Premier Nécessaire, d’un Premier 
Être, d'un Premier Ordonnateur, qui répond précisément à ce 
que tous les hommes, d’une manière plus ou moins parfaite et 
plus où moins consciente, entendent désigner par le mot Dieu. 
Dien ainsi trouvé et ainsi démontré, au terme de chacune des 
cing voies royales suivies par le saint Docteur, il n’y avait plus 
qu’à l'étudier en Lui-même, à la double lumière de la raison et 
de la foi. C'est ce qwa fait saint Thomas, depuis la question à 
jusqu'à la question 43. Il nous a dit ce qui pouvait être dit, à 
cette double lumière, n'en faisant plus qu'une pour constituer la 
raison théologique, — de l'être de Dicu en lui-mème : sa simpli- 
cité, sa perfection, sa bonté, son infinité, son amniprésence, sou 
immutabilité, son éternité, son unité. Il nous a montré quels rap- 
ports pouvait avoir cet être de Dieu avec nos intelligences et 
comment nous pouvions parler de Lui dans nos langues créées. 
Après avoir étudié son être, il a étudié son action : sous forme 
d'action intellectuelle, d'abord; et il nous a parlé de sa science, 
nous montrant les rapports de cette science avec le monde des 
idées, avec la vérité, avec la vie. IT nous a parlé de son action 
volontaire et libre, s'épanouissant en amour, en justice et en 
miséricorde. Cette action de Dieu, faite d'intelligence et de volonté, 
prenait ensuite le nom de providence, de prédestination; et, après 
un regard jeté sur la puissance de Dieu, considérée en vue des 
réalisations possibles au dehors, saint Thomas ecouronnait cette 
première étude sur la nature divine par la considération éblouis- 
sante du bonheur de Dieu. 

Pourtant, ce n'était là que l'étude de Dieu considéré dans 
l'unité de sa nature. Saint Thomas, poursuivant sa marche, 
abordait ensuite l'étude de Dien dans la Trinité de ses Per- 
sonnes. 

Il nous a dit la condition essentielle de cette Trinité des Per- 
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sonnes en Dieu; et elle n'est autre que l'existence, en Lui, de 
processions véritables, adaptées au double caractère de son opé- 
ration, qui est, nous l’avons vu, de s'effectuer par voie d'intelli- 
gence ef par voie de volonté. Ces deux processions entraînaicnt 
avec elles, en Dieu, quatre relations d’origine, dont trois, abso- 
lument irréductibles, la Paternité, la Filiation, et la Spiration 
passive constituaient les trois augustes Personnes du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit, réellement distinctes entre elles, quoique 
parlaitement identiques, chacune, à la nature divine. Saint Tho- 
nas, après avoir étudié ce qui avait trait à ces trois divines Per- 
sonnes considérées d'une façon générale, a examiné les caractères 
propres et distinctifs de chacune d'elles. Il nous a parlé du Père, 
du Fils, du Saint-Esprit, nous initiant, autant qu'il est possible 
à une créature de le faire ici-bas, à cette vie intime de Dieu dont 
la pleine vue et la communion parfaite constituera notre bonheur 
au ciel. 

Jusque-là, saint Thomas, fidèle à sa proinesse et au rôle du 
Docteur sacré tel qu'il l'avait défini, ue nous a parlé que de Dieu. 
C'est encore de Lui qu'il va continuer à nous parler dans les 
questions qui suivent, depuis la question 44 jusqu’à la ques- 
tion 119. 

Il nous montre Dieu, Première Cause absolne, et en tont or- 
dre, de tout ce qui est, à quelque titre que cela soit, en dehors 
de Lui. H nous le montre sous sa raison incommunicable de 
Créateur, qui, pour micux marquer son indépendance dans la 
réalisation de son œuvre, ne la produit que dans le temps, et 
non de toute éternité. — C'est Lui qui distribue, d’une façon 
générale d'abord et sous la raison même de bien ou de mal, 
tout ce qui est dans son œuvre: non pas qu'il soit Lui-même 
l'auteur du mal, au sens maral de ce mot; mais, outre que le 
mal physique et qui n'est qu'un mal relatif, peut être directement 
causé par l’enchainement des divers agents seconds tel que Dien 
Lui-même le veut et l'ordonne, il y a encore que le mal moral 
lui-même demeure subordonné an plan providentiel, S'il a pour 
première cause la volonté défectible de la créature, Pexercice de 
cette défectibilité rentre sons le domaine absolu et souverain de 
Dieu. I} n’y a pas de souverain mal, Dieu seul est souverain; et 
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Hl est le souverain, même du mal, qui lui demeure soumis, et 
sert au bien, dernier mot de tout dans l'œuvre de Dieu. 

Dieu est également le distributeur et l'ordonnateur de toutes 
les natures ou de tous les êtres produits par Lui. — Au sommet 
de son œuvre, Il place ces natures sublimes qui n'ont rien de 
commun, en elles-mêmes, avec la matière ou les corps. Elles sont 
le plus près de Dicu. Purs esprits comme Lui, sans être, comme 
Lui, acte pur, elles voient lenr substance s'épanonir en deux 
facultés d'agir, réellement distinctes de cette substance et égale- 
ment distinctes entre elles : l'intelligence et la volonté. Dans leur 
intelligence, elles reflètent, à des degrés divers, suivant la diver- 
sité de leur perfection, qui se gradue en quelque sorte à l'infini, 
selon la multitude innombrable de leur phalange, toute la beauté 
de l'œuvre de Dieu produite au-dehors. I! n'est rien de cette 
œuvre, considérée dans l’ordre purement naturel, qu'elles igno- 
rent; et quant aux desseins secrets de Dieu dans l’ordre surna- 
turel, elles en reçoivent la révélation successive selon qu'il plait 
à Dieu. Leur volonté est naturellement parfaite. Elle eût été 
méme impeccable. si Dieu ne les eût élevées, en les créant dans 
sa gràce, au périlleux honneur de se prononcer pour on contre 
léblouissant destin qu'il leur faisait, de les appeler à participer 
sa propre vie. Le premier des anges, le plus parfait dans sa 
nature, eut l'audace de mépriser ces offres de Dieu. IT ne voulut 
pas de son ciel, qu'il aurait fallu recevoir de sa main. Jl voulut 
se suffire comme Dieu se suffit. Une multitude d’esprits angéli- 
ques suivit Lucifer dans sa révolte; et, tandis que les esprits 
demeurés fidèles étaient aussitôt introduits dans la gloire, méritée 
par leur fidélité, les autres furent, à l'instant même, précipités 
dans l'abime où les retient pour jamais leur volonté fixée dans 
le mal. 

A l'extrémité opposée de son œuvre, Dieu créait, en même 
temps que les anges, le monde matériel ou le monde des corps. 
En six interventions successives, Îl l’amenait au degré de perfec- 
tion, dans la diversité de ses parties essentielles et des êtres qui 
devaient en constituer la parure, qu'il voulait lui donner, pour 
être le digne théâtre de Pœuvre qu’il allait réaliser en instituant 
le genre humain, 
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C'est qu'en effel, au milieu de son œuvre, entre les purs esprits 
au sommet, et le monde matériel dans sa partie infime, allait 
trouver place une nature dont le propre est d’être, essentielle- 
ment, un espril uni à un corps. Cette union d'une substance 
spirituelle à une portion déterminée de matière, pour ne consti- 
tuer qu'un seul tout. qu’un seul et même être, entrafnait, pour 
celte substance spirituelle, les propriétés les plus diverses. Forme 
substantielle d'un corps vivant et organique, elle devait avoir en 
elle-même le pouvoir de maintenir ce corps dans l'être, de l'ani- 
mer, de le faire vivre, de le faire grandir, de le faire se repro- 
daire; elle devait, plus encore, unie à lui, constituer des organes 
d'informations qui iraient puiser au dehors, dans le monde de la 
matière, toutes les connaissances d'ordre sensible, nécessaires à 
la vie du même ordre. Toutefois, ces connaissances devaient 
avoir, dans l’homme, une fin plus haute : celle de servir aux 
facultés d'ordre intellectuel, propres à la substance qui animait 
le corps. Ici viendraieut deux facultés d'ordre tont à fait spécia!, 
destinées toutes deux à la production d’un même acte, l'acte 
spécifiquement distinctif de la nature humaine, Pacte de connais- 
sance intellectuelle. L'une de ces deux facultés aurait pour mis- 
sion de rendre possible cet acte, en élahorant, pour ainsi dire, la 
matière propre de ses idées; l’autre accomplirait l'acte Iui- 
mème, pereevant les notions, énonçant les propositions, dédui- 
sant les conclusions des principes. Car telle serait la vie intel- 
lectuelle de l’homme, dans son ordre propre, par opposition à 
la vie intellectuelle de l'ange, tonte d'intuition purement spiri- 
tuelle. Mais dans l’homme, comme dans l'ange, et comme en 
Dieu Lui-même, se trouverait, quoique à des degrés très divers 
de perfection, la faculté de vouloir, laquelle, dépendant essen- 
tiellement de l'intelligence, aurait, dans cette dépendance même, 
la condition, toujours inaliénable, de la liberté, tant que l’homme 
ne serait pas nécessairement rivé à une fin nécessairement vou- 
lue; que si, naturellement ou surnaturellement, l’âme venait à 
être, lemporairement, séparée du corps, clle aurait un mode de 
vie spirituelle transitoire, participant du mode propre aux purs 
esprits. 

Cette nature humaine, possible, et en quelque sorte néces- 
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saire dans son œuvre, Dieu devait la réaliser au terme de son 
œuvre d'organisation du monde matériel. H l'a fait en créant 
une âme spirituelle, qu'Il a unie à un corps, formé directement 
et immédiatement par Lui du limon de la terre, en harmonie 
parfaite avec cette âme. Du corps de l'homme ainsi formé par 
Lui, Dieu devait tirer le corps de la compagne qu’ Ini destmait 
et sans laquelle n’eût pas été possible la propagation du genre 
humain telle qu’il l'avait résolue. L'homme, produit par Lieu à 
son image, fut doté des prérogatives les plus magnifiques. II 
reçut, dans son intelligence, la connaissance infuse de tout ce 
qu'il lui fallait connaître, soit dans l’ordre uaturel, soil dans 
Pordre surnaturel, pour pouvoir insiruire sur toules choses les 
enfants qui naîtraient de Jui. Sa volonté, ornée de toutes les 
vertus qui étaient l'épanouissement de la grâce répandue dans 
son âme, dès le premier instant de son ètre, dominait en souve- 
raine incontestée les puissances inférieures. Au dehors, non sen- 
lement rien ne pouvait lui nuire, mais il était le roi de la créa- 
tion matérielle, ayant sous lui et à son service tontes les autres 
créatures produites par Dieu dans le monde où il vivait. Son 
corps, à l'abri de toute souffrance, de toute infirmité, de toute 
décrépitude, devait se conserver toujours dans une sorte de 
jeunesse virile que couronneraif, au moment marqué par Dieu, 
le transfert dans la vie de la gloire. Toutefois, et parce que c'était 
encore la vie sur la terre, que cetie vie devait se reproduire par 
voie de génération naturelle, l'homme eût engendré comme il 
engendre aujourd’hui; mais ses enfants, outre qu'ils auraient été 
conçus et seraient nés dans la grâce, n'auraient eu, des condi- 
tions de l'enfance, que ce qui est, pour ainsi parler. essentiel à 
la nature, sans aucune des faiblesses ou des misères qui sont la 
suite du péché. Après avoir créé l’homme, Dieu le prit et le plaga 
dans un lieu de délices, qui, pour n'être pas encore le ciel, a 
mérité cependant d’être appelé, dans la langue des crovants, le 
Paradis terrestre. 

Après nous avoir montré Dieu créant Lui-même directement 
el immédiatement toutes choses, instituant aussi, directement et 
par Lui-même, dans leur multiplicité et leur diversité spécifique, 
les natures propres des divers êtres, dont il nous a dit, à la 
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limière de Dieu et à la lumière de la raison, les caractères dis- 
Unctifs, dus, en chaque être, à l'institution divine, — saint Tho- 
mas, couronnant son œuvre, nous a montré Dieu gouvernant 
cette multiplicité et cette diversité d'êtres créés et ordonnés par 
Lui. [l nous a dit la raison et la nature du gouvernement divin, 
son double cffet général, qui est de conserver dans leur être les 
créatures qu'il a produites, et de les conduire, par son action 
directrice, à la fin marquée pour chacune d'elles. Cette action 
de Dieu conduisant les créatures à leur fin garde toujours cer- 
tains caractères qui demeurent exclusivement le propre de Dieu, 
soit qu'il s'agisse de ce qu'il y a d'inaliénable de la part de Dieu, 
en tout effet produit hors de Lui, soit qu'il s'agisse du droit 
qu'il garde toujours d'intervenir comme il lui plaît, dans le 
monde de la nature, même en dehors de toutes les lois qui y 
règnent en vertu de son institution. D'une façon ordinaire cepen- 
dant, l'action de Dieu se traduit ou s'exerce par l'action mème 
des créatures, selon qu'elles se trouvent hiérarchisées entre elles 
par la diversité de leurs perfections respectives. C’est ainsi que, 
d'abord, la multitude des esprits angéliques est ordonnée en trois 
grandes hiérarchies, comprenant, chacune, trois ordres géné- 
raux, dont l’ensemble constitue les neuf chœurs des anges. 
L'action de Dieu, toute d’illumination et d’embrasement, se 
transmet. de chœur en chœur, pour se proportionner ensuite, 
par l'entremise des derniers chœurs angéliques, soit à l’admi- 
nistralion du monde corporel dans son ensemble, soit, plus 
spécialement, à la promotion de l’homme vers ce qui doit être 
sa fin surnaturelle. Que si, dans cette marche vers son bien, 
l’homme est exposé aux assauts on aux pièges des esprits angé- 
liques déchus qui voudraient l’entraîner dans leur ruine, c'est 
encore par une permission spéciale de Dieu qui veut ainsi lui 
faire acquérir des mérites plus grands et mettre dans une lumière 
plus éblouissante, soit le zèle des bons anges, soit la puissance 
souveraine de son action à Lui. D'ailleurs, le monde corporel 
lui-même a sa part d'action dans la réalisation générale du but 
marqué par Dieu comme la fin propre des diverses créatures, 
et plus spécialement dans la réalisation de la fin de l’homme. 
L'homme anssi aura sa part d'action, el souverainement impor- 
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tante, soit qu'il s'agisse de la formation spirituelle de l'homme 
par Phomme, soit qu'il s'agisse de son développement ou de sa 
continuation au point de vue individuel et au point de vue spé- 
cifique. 

Tel est, revu rapidement dans un aperçu d'ensemble, le tableau 
que nous a tracé, de Dieu et de son œuvre créatrice, le génie de 
saint Thomas, dans la Première Partie de sa Somme théologique. 
On a pu appeler cette Première Partie de la Somme, un poème, 
poème métaphysique, il est vrai, mais le plus radieux de divine 
clarté qu'il ait été donné au génie de l'homme, d'ailleurs assisté 
d’une grâce exceptionnelle, d'élaborer par ses efforts. Nous ne 
croyons pouvoir mieux en consacrer la surnaturelle beauté, qu'en 
répétant ici, appliqué déjà à ce que saint Thomas nous a dit de 
la Divinité, le mot que nous aurons à rappeler plus tard quand 
nous aurons médité ce que saint Thomas aura à nous dire de 
l'humanité du Verbe fait chair, et qui fut adressé au saint Doc- 
teur par Jésus-Christ Lui-même : 


Bene seripsisli de Me, Thoma. 
Tu as bien éerit de Moi, Thomas. 


FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE. 


V T. du Gouv. divin. 43 
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